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Aseiden hankinta ja hallussapito — Pétevyys — Oikeusperusta — SEUT 114 artikla —
Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — Suhteellisuusperiaate —
Vaikutustenarvioinnin puuttuminen — Omistusoikeuden loukkaaminen —
Toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuus — Toimenpiteet, joilla luodaan esteité
sisamarkkinoille — Oikeusvarmuuden periaate — Luottamuksensuojan periaate —
Toimenpiteet, joilla jasenvaltiot velvoitetaan antamaan lainsdaddntoa, jolla on taannehtiva
vaikutus — Syrjintdkiellon periaate — Sveitsin valaliittoa koskeva poikkeus — Syrjintd, joka

vaikuttaa Euroopan unionin jasenvaltioihin tai muihin Euroopan vapaakauppa-alueen (EFTA)

jasenvaltioihin kuin kyseiseen valtioon

Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Aseiden hankinta ja hallussapito -

Direktiivi 2017/853 — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — Oikeusperusta — SEUT
114 artikla

(SEUT 114 artikla)

(ks. 33—40, 42 ja 45 kohta)

Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Aseiden hankinta ja hallussapito —
Direktiivi 2017/853 — Annetun toimivallan periaatetta ei ole loukattu

(SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohta; SEUT 114 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2017/853)

(ks. 43, 48, 51, 53, 56, 57, 60 ja 61 kohta)

Jédsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Aseiden hankinta ja hallussapito -
Direktiivi  2017/853 - Olemassa  olevan direktiivin  muuttaminen -
Vaikutustenarvioinnin puuttuminen — Suhteellisuusperiaatetta ei ole loukattu

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/853)

(ks. 76 ja 82—-85 kohta)
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4. Jdsenvaltioiden lainsddddnnion lihentdminen — Aseiden hankinta ja hallussapito —
Direktiivi  2017/853 - Olemassa olevan direktiivin  muuttaminen -
Omiistusoikeuteen puuttuminen — Suhteellisuusperiaatetta ei ole loukattu
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 1 kohta; Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/853)

(ks. 135—138 kohta)

5. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentiminen — Aseiden hankinta ja hallussapito —
Direktiivi 2017/853 — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — QOikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita ei ole loukattu
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/853)

(ks. 148, 153 ja 157 kohta)

6. Jisenvaltioiden lainsidddnnon lihentdminen — Aseiden hankinta ja hallussapito —
Direktiivi 2017/853 — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen - Sveitsin valaliittoa
koskeva poikkeus — Syrjintdkiellon periaatetta ei ole loukattu
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/853)

(ks. 164 ja 167 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin hylkaa Tsekin tasavallan nostaman kanteen ampuma-aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvontaa tiukentavasta direktiivistid etenkin siitd syystd, ettd
kyseinen direktiivi voitiin perustaa pitevisti sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa
koskeviin EUT-sopimuksen méairayksiin

Unionin tuomioistuin on 3.12.2019 annetulla tuomiolla TSekin tasavalta v. parlamentti ja
neuvosto (C-482/17) hyldnnyt kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan kokonaan tai osittain
direktiivi 2017/853" (jéljempédna riidanalainen direktiivi), jolla Euroopan parlamentti ja neuvosto
ovat muuttaneet aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annettua neuvoston direktiivia
91/477/ETY? (jaljempdnd ampuma-asedirektiivi). Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan
parlamentin ja neuvoston riidanalaisessa direktiivissa toteuttamat toimenpiteet eivit merkitse
Tsekin  tasavallan kanteensa  tueksi vetoamia annetun toimivallan periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamisia.

Rajatarkastusten poistamiseksi Schengen-alueella ampuma-asedirektiivilld on otettu kéyttoon
vahimmaisharmonisointia koskevat sddnnokset ampuma-aseiden hallussapidon ja hankinnan
sekd niiden jdsenvaltioiden vililld tapahtuvan siirtdmisen osalta. Téta tarkoitusta varten
kyseisessa direktiivissd on sddnnoksid, jotka koskevat niitd edellytyksid, joiden mukaisesti eri

! Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta 17.5.2017 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/853 (EUVL 2017, L 137, s. 22).

2 Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/477/ETY (EYVL 1991, L 256, s. 51).
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luokkiin kuuluvia ampuma-aseita voidaan hankkia ja pitdd hallussa, ja siind sdddetddn yleistd
turvallisuutta koskevien vaatimusten perusteella, ettd tietyntyyppisten ampuma-aseiden
hankkiminen on kiellettava.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2017 erdiden terroritekojen johdosta
riidanalaisen direktiivin, jossa sdddetddn tiukemmista sddnnoistd kaikkein vaarallisimpien
ampuma-aseiden, deaktivoitujen ampuma-aseiden ja itselataavien kertatuliaseiden osalta.
Kyseiselld direktiivilld helpotetaan samanaikaisesti tiettyjen aseiden vapaata liikkuvuutta
saatamalla muun muassa merkitsemistd koskevista sddnnoista.

Riidanalaisessa direktiivissa on sellaisten sarjatuliaseiden osalta, jotka on muunnettu itselataaviksi
kertatuliaseiksi ja jotka ovat ldahtokohtaisesti kiellettyjd, poikkeus, jonka soveltamisedellytykset
tdyttdd ainoastaan Sveitsi, joka kuuluu Schengen-alueeseen ja johon ampuma-asedirektiivid
sovelletaan. Kyse on varsinkin edellytyksestd, joka koskee sellaisen sotilasjarjestelman
olemassaoloa, joka perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja jossa on 50 viime vuoden ajan siirretty
sotilasampuma-aseita armeijasta poistuville henkiloille.

Tsekin tasavalta nosti unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen direktiivin
kumoamista kokonaan tai osittain. Kyseisessd oikeudenkéynnissd Unkari ja Puola tukivat Tsekin
tasavallan vaatimuksia, ja Ranska ja Euroopan komissio tukivat puolestaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi annetun toimivallan periaatteen viitetystd
loukkaamisesta, ettd vaikka direktiivin 91/477 kaltaisella SEUT 114 artiklaan perustuvalla
toimella on jo poistettu kaikki kaupan esteet alalla, joka silld yhdenmukaistetaan, unionin
lainsddtajalta ei voida viedd mahdollisuutta mukauttaa kyseistd toimea mainitun méaarayksen
perusteella olosuhteiden muutoksiin, koska unionin lainsddtdjan tehtdvdnd on turvata
perussopimuksessa tunnustettujen yleisten etujen suojelu. Niihin yleisiin etuihin kuuluvat
kansainvélisen terrorismin ja vakavan rikollisuuden torjuminen sekéd yleisen turvallisuuden
yllapitaiminen.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd olemassa olevaa sddnnostdd muuttavan sdadnnoston
oikeusperustan maédrittdmiseksi on otettava huomioon se olemassa oleva sadnnosto, jota silld
muutetaan, ja etenkin sen tavoite ja sisdltd. Muutostoimen tarkasteleminen erikseen saattaisi
ndet johtaa paradoksaaliseen tulokseen eli siihen, ettd kyseistd toimea ei voitaisi antaa SEUT
114 artiklan nojalla, kun taas unionin lainsddtdjdlla olisi mahdollisuus saavuttaa sama
normatiivinen tulos kumoamalla alkuperédinen toimi ja laatimalla se kyseisen méérayksen nojalla
kokonaan uudelleen uudella toimella. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd oikeusperusta,
jonka nojalla riidanalainen direktiivi oli annettava, on maaritettdva ottamalla huomioon seka
direktiivin 91/477 muodostama asiayhteys ettd sddnnosto, joka seurasi riidanalaisella direktiivilla
siihen tehdyista muutoksista.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi vertailtuaan keskenddn direktiivin 91/477 ja riidanalaisen
direktiivin tavoitetta ja sisdltod, ettd ndilla kummallakin direktiivilld pyritddn varmistamaan
siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden vapaata liikkuvuutta koskevien jdsenvaltioiden
sadnnosten ldhentdminen samalla kun tdtd vapautta sddnnellddn kyseisten tavaroiden
luonteeseen mukautettujen turvallisuustakeiden avulla ja ettd riidanalaisella direktiivillda vain
tarkastetaan télta osin direktiivillda 91/477 luotua tasapainoa ndiden kummankin tavoitteen vililla
sen mukauttamiseksi olosuhteiden kehitykseen.
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Unionin tuomioistuin huomautti téltd kohdin, ettd tavaroiden turvallisuuteen liittyvien
nidkokohtien = yhdenmukaistaminen on yksi olennaisista seikoista sisdémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, koska tdlld alalla olevilla eridvilld sdédnnostoilla on
mahdollista luoda kaupan esteitd. Koska ampuma-aseiden erityispiirteend on niiden vaarallisuus
paitsi niiden kayttdjille myos suurelle yleisolle, unionin tuomioistuin korosti, ettd yleiseen
turvallisuuteen liittyvdt ndkokohdat ovat valttimattomid ndiden tavaroiden hankintaa ja
hallussapitoa koskevan sadntelyn yhteydessa.

Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd unionin lainsdatdja ei ollut ylittdnyt sille SEUT
114 artiklassa annetun harkintavallan rajoja antaessaan riidanalaisen direktiivin kyseisen
madrdyksen perusteella.

Unionin tuomioistuin tutki suhteellisuusperiaatteen viitetyn loukkaamisen osalta, edellytetdanko
paremmasta lainsddddnnostd tehdyssa toimielinten sopimuksessa® muodollisesti, ettd komissio
tekee vaikutustenarvioinnin riidanalaisella direktiivilla suunnitelluista toimenpiteistd, jotta
ndiden toimenpiteiden oikeasuhteisuutta voidaan arvioida. Unionin tuomioistuin totesi talta
osin, ettd vaikutustenarviointien laatiminen on lainsdddédntomenettelyn vaihe, joka on yleensa
toteutettava, kun lainsdddidntoaloitteella voi olla merkittdvid taloudellisia, sosiaalisia tai
ymparistoon liittyvid vaikutuksia. Kyseisen sopimuksen sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene
velvollisuutta suorittaa vaikutustenarviointi kaikissa olosuhteissa.

Vaikutustenarvioinnin laiminlyontié ei siten voida pitdd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisena,
kun unionin lainsédétdja on sellaisessa erityistilanteessa, jossa vaikutustenarviointi on jatettava
tekemattd, silla edellytykselld kuitenkin, ettd silld on kéytettdvissddn riittdvasti tietoja, joiden
perusteella se voi arvioida suunniteltujen toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa tuonnempana, ettd unionin lainsdatgjalla oli
kaytettdvissdadn lukuisia analyyseja ja suosituksia, jotka kattavat kaikki Ts$ekin tasavallan
argumentaatiossa esiin tuodut kysymykset, ja ettd — toisin kuin kyseinen jasenvaltio véitti —
arvostelun kohteena olevat toimenpiteet eivit mainittujen analyysien ja suositusten perusteella
olleet ilmeisen soveltumattomia unionin kansalaisten yleisen turvallisuuden varmistamista ja
siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden sisaimarkkinoiden toiminnan helpottamista
koskeviin tavoitteisiin ndhden.

Unionin tuomioistuin katsoi tdimén johdosta, ettd unionin toimielimet eivit olleet esillad olevassa
asiassa ylittdneet laajaa harkintavaltaa, joka niille kuuluu silloin, kun niiden on suoritettava
tdllaisia monitahoisia poliittisia, taloudellisia tai sosiaalisia arviointeja. Unionin tuomioistuin
hylkasi lopuksi vield TsSekin tasavallan vditteet, jotka koskivat erityisesti riidanalaisen direktiivin
tiettyja sdadnnoksid, joita kyseinen jasenvaltio piti suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen ja sellaisten aseiden omistajien tai haltijoiden ryhmien luottamuksensuojaa koskevan
periaatteen, joihin sovelletaan riidanalaisen direktiivin nojalla tiukempaa jarjestelmaa, ja lopuksi
syrjintdkiellon periaatteen vastaisina.

Unionin tuomioistuin huomautti tdimén viimeksi mainitun periaatteen osalta etenkin, ettd
Sveitsiin sovelletussa poikkeuksessa otetaan samalla kertaa huomioon kyseisen valtion kulttuuri
ja perinteet sekd se, ettd ndiden perinteiden vuoksi silld on kokemusta ja se kykenee todistetusti
jaljittdiméadn asianomaiset henkilot ja aseet ja valvomaan nditd henkil6itd ja aseita, minka
perusteella voidaan olettaa, ettd yleistd turvallisuutta koskevat tavoitteet, joihin riidanalaisella

*  Paremmasta lainsdddanndstd 13.4.2016 tehty Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vélinen

toimielinten sopimus (EUVL 2016, L 123, s. 1).
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direktiivilld pyritddn, saavutetaan mainitusta poikkeuksesta huolimatta. Koska mikadn Euroopan
unionin jasenvaltio ei ndytd olevan Sveitsin tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, kyse ei ole
syrjinnasta.
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