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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 15 artikla —
Asian siirtdiminen tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset asian késittelyyn — Soveltamisala —
19 artikla — Vireilldolo

Asiassa C-478/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Cluj

(Clyjin alioikeus, Romania) on esittinyt 17.7.2017 tekemaélladn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

IQ
vastaan
JP,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet (esittelevda tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Romanian hallitus, asiamiehinddn aluksi R.H. Radu, C.-M. Florescu ja R. Mangu, sittemmin
C.-R. Cantar, C.-M. Florescu ja R. Mangu,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja D. Calciu,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 15 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain IQ ja JP ja joka koskee erityisesti
vanhempainvastuun kédyttamistd heiddn kolmesta yhteisestéd lapsestaan heidén avioeronsa jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Téassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasdannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon laheisyyden periaate. Niinpd
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.

(13) Lapsen edun mukaisesti tdssd asetuksessa sallitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin siirtdd asian toisen jasenvaltion tuomioistuimeen, jos talla
on paremmat edellytykset asian kasittelyyn. — -

Asetuksen 1 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét:

b) vanhempainvastuun myontimiseen, kiyttimiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.”
Asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

I .

Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

tuomioistuimella’ jdsenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia tdmédn asetuksen
1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.”

Saman asetuksen II luvun 1 jaksossa on toimivaltasddnnét avioeroa, asumuseroa ja avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevissa asioissa. Asetuksen N:o 2201/2003 1 jaksoon sisdltyvdn

3 artiklan, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméttoméksi julistamista koskevassa asiassa ovat
toimivaltaisia sen jasenvaltion tuomioistuimet,

a) jonka alueella:
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— vastaajan asuinpaikka on, — —

”

Asetuksen II luvun 2 jaksoon sisdltyvissé 8-15 artiklassa on joukko sddntoja toimivallasta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin saddetd.”

Saman asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuspaikkasopimus”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttdvat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton péatemattoméksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvdssd vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:
a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;
ja
b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti kéytetty toimivalta lakkaa:

a) kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta
annettu hyviksyva tai hylkdava tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b) jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkdynti on yhd vireilld a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢) kun oikeudenkdynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa padttyy muusta syystd.”

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Asian siirtdminen tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kisittelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan pédasian, voivat
katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, on
paremmat edellytykset kasitelld asiaa tai osaa siitd, ja kun se on lapsen edun mukaista:

a) keskeyttdad kyseisen asian tai sen osan kasittelyn ja pyytdd osapuolia esittdiméén tillaisen pyynnon
kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa 4 kohdan mukaisesti; tai

b) pyytdd toisen jdsenvaltion tuomioistuinta kdyttdmadn toimivaltaansa 5 kohdan mukaisesti.
2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan:

a) jonkin osapuolen hakemuksesta, tai

ECLILEU:C:2018:812 3
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b) tuomioistuimen aloitteesta, tai

¢) sellaisen muun jésenvaltion tuomioistuimen pyynnostd, johon lapsella on erityiset siteet 3 kohdan
mukaisesti.

Asia voidaan siirtdd tuomioistuimen aloitteesta tai muun jdsenvaltion tuomioistuimen pyynnosta
kuitenkin ainoastaan, jos ainakin yksi osapuolista hyviksyy asian siirtdmisen.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia siteitd jasenvaltioon, jos:

a) kyseisestd jasenvaltiosta on tullut lapsen asuinpaikka sen jdlkeen, kun asia on 1 kohdassa
tarkoitetun mukaisesti pantu vireille tuomioistuimessa; tai

b) lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessa jasenvaltiossa; tai
c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai
d) lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa; tai

e) asia koskee lapsen suojelutoimenpiteitd, jotka liittyvit lapsen kyseisen jasenvaltion alueella
sijaitsevan omaisuuden hallinnoimiseen, sdilyttimiseen tai luovuttamiseen.

4. Padasian tutkinnassa toimivaltaisen jdsenvaltion tuomioistuimen on asetettava maddrdaika, jonka
kuluessa asia on pantava vireille toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa 1 kohdan mukaisesti.

Jos asiaa ei panna tind médrdaikana vireille tuomioistuimissa, tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille,
jatkaa toimivallan kayttoa 8—14 artiklan mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimet voivat, milloin timd on asiaan liittyvien erityisten
seikkojen vuoksi lapsen edun mubkaista, hyviksyéd toimivallan kuuden viikon kuluessa siitd, kun asia on
pantu niissé vireille 1 kohdan a tai b alakohdan perusteella. Talloin tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on jitettdvd asia tutkimatta. Muussa tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on kaytettdva edelleen toimivaltaansa 8—14 artiklan mukaisesti.

6. Tatd artiklaa sovellettaessa tuomioistuinten on tehtdvd yhteistyotd joko suoraan keskenddn
tai 53 artiklassa tarkoitettujen keskusviranomaisten vilitykselld.”

Asetuksen II luvun 3 jakso, jonka otsikko on "Yhteiset sdadnnokset”, sisdltdd muiden muassa asetuksen
19 artiklan, jonka otsikko on ”Vireilldolo ja samassa yhteydessd kisiteltdvit kanteet” ja jonka 2
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, on
omasta aloitteestaan lykattdva asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, on jétettdva asia tutkimatta.

Talloin asian myohemmin vireille pannut kantaja voi siirtda asian siihen tuomioistuimeen, jossa kanne
on ensiksi pantu vireille.”
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Romanian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Romanian siviiliprosessilain (Codul de procedura civila roman)
448 §n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd ensimmadisessi oikeusasteessa annetut
vanhempainvastuuta  koskevat ratkaisut ovat tdytdntoonpanokelpoisia. Lisdksi Romanian
prosessilainsddddnnon mukaan on niin, ettd ensimmadisessi  oikeusasteessa  annettujen
vanhempainvastuuta koskevien tuomioistuinratkaisujen kumoutumisen edellytyksend on valituksen
menestyminen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

JP:n ja IQ:n avioliitosta syntyi kolme lasta, jotka ovat asuneet Yhdistyneessd kuningaskunnassa IQ:n eli
ditinsd kanssa vuodesta 2012.

IQ nosti 26.11.2014 Judecitoria Cluj-Napocassa (Cluj-Napocan ensimmadisen asteen tuomioistuin)
avioerokanteen aviomiestddn JP:td vastaan, joka puolestaan asuu Florestissa (Romania). Hdn myos
vaati Judecatoria Cluj-Napocaa myontdmédn hdnelle yksinomaisen vanhempainvastuun avioliitossa
syntyneistd kolmesta lapsesta, mddrddamadn lapset asumaan hdnen luokseen ja velvoittamaan JP:n
maksamaan elatusapua lasten elatukseen ja koulutukseen.

JP nosti vastakanteen, jossa hdn vaati avioeron julistamista puolisoiden yhteisen tahdon perusteella tai
toissijaisesti kummankin puolison syyllisyyden perusteella, yhteisen vanhempainvastuun myontamista
avioliitossa syntyneistd kolmesta lapsesta seké sellaisen ohjelman vahvistamista, jonka mukaan hén voi
sailyttad henkilokohtaiset siteet lapsiinsa.

Judecatoria Cluj-Napoca tarkasti 28.9.2015 pidetyssé istunnossa kansainvilisen toimivaltaisuutensa ja
totesi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan asian. Asianosaisten sovittua hakevansa avioeroa yhteisen
tahtonsa perusteella kyseinen tuomioistuin totesi voivansa lausua tdstd vaatimuksesta. Niinpa se julisti
avioeron puolisoiden yhteisen tahdon perusteella ja erotti avioerovaatimuksesta sen
liitdinnédisvaatimukset, joiden tutkimista se jatkoi vahvistamalla ajankohdan istunnolle asian selvittimista
varten.

Judecatoria Cluj-Napoca hyviksyi siviilituomiolla osittain IQ:n kanteen ja JP:n vastakanteen, paatti, ettd
vanhempainvastuuta avioliitossa syntyneistd kolmesta lapsesta kaytettdisiin yhteisesti, vahvisti lasten
asuinpaikaksi IQ:n kotipaikan, maéritti sen elatusavun madrédn, jota JP:n olisi maksettava lapsille, ja
vahvisti ohjelman, jonka mukaan JP voisi isdnd sdilyttdd henkilokohtaiset siteet lapsiinsa.

IQ ja JP valittivat 7.9.2016 tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Tribunalul Clujiin (Clyjin alioikeus, Romania).

Tassd tuomioistuimessa [Q vaatii vanhempainvastuun myontdmistd yksinomaan itselleen ja
rajallisempaa ohjelmaa, jonka mukaan isd voi sdilyttdd henkilokohtaiset siteet lapsiinsa. JP puolestaan
vaatii tdiman ohjelman laajentamista.

IQ haki 26.12.2016 High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court),
Birminghamilta (Englannin ja Walesin alioikeus, perheosasto (perheasiain tuomioistuin), Birmingham,
Yhdistynyt kuningaskunta) ldhestymiskieltoa JP:td vastaan. Hén vaati lisdksi 3.1.2017 kyseistd
tuomioistuinta lausumaan lasten huoltajuudesta ja JP:n tapaamisoikeutta koskevista yksityiskohtaisista
saannoista.

ECLILEU:C:2018:812 5
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Mainittu tuomioistuin antoi samana pdivdnd viliaikaisen madrdyksen, jolla se epdsi isdltd lasten
huoltajuuden, kunnes asia olisi lopullisesti ratkaistu. Se myos kehotti 2.2.2017 ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta luopumaan asian késittelystd, koska lasten asuinpaikan on vanhempien
suostumubksella vahvistettu olevan Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court), Birmingham pyysi 6.7.2017
antamallaan maéardykselld, ettd kyseinen romanialainen tuomioistuin siirtdisi asian siihen asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan nojalla silld perusteella, ettd koska asianomaisten kolmen lapsen
asuinpaikka on ollut Yhdistyneessd kuningaskunnassa ainakin vuodesta 2013 alkaen ja koko
romanialaisissa tuomioistuimissa pidetyn menettelyn ajan, se pitdd itseddn mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuna tuomioistuimena, jolla on paremmat edellytykset asian kasittelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt késiteltdvassa asiassa tuomioistuin, jolta asian
siirtdmistd pyydetddn, on toisen oikeusasteen tuomioistuin ja ettd asiassa on jo annettu ratkaisu
ensimmaisessd oikeusasteessa.

Se pohtii, miten tdmdn viimeksi mainitun ratkaisun osalta on meneteltivd, koska Romanian
siviiliprosessilain 448 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kyseinen ratkaisu on ldhtokohtaisesti
taytantoonpanokelpoinen siten, ettd niin kauan kuin tétd ratkaisua ei ole kumottu, JP voi vaatia sen
taytantoonpanoa.

Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi siirrettdvd asia High Court of Justice (England &
Wales), Family Division (family court), Birminghamiin asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan nojalla,
silld ei olisi mahdollisuutta lausua IQ:n ja JP:n sille tekemaistd valituksesta, jolloin ensimmaisessé
oikeusasteessa annettu ratkaisu pysyisi voimassa Romanian siviiliprosessilain mukaisesti.

Tassd tilanteessa Tribunalul Cluj on paéttianyt lykata asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko [asetuksen N:o 2201/2003] 15 artiklassa kaytetylla ilmauksella ’jdsenvaltion
tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan pédasian’ sekd niitd tuomioistuimia, jotka
kasittelevat asian ensimmdisend oikeusasteena, ettd ~muutoksenhakutuomioistuimia? On
selvitettdvd, voidaanko asia siirtdd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan nojalla sellaiseen
tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset asian késittelyyn, jos toimivaltainen tuomioistuin,
jota pyydetddn siirtdmddn asia sellaiseen tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset asian
kasittelyyn, on toisen oikeusasteen tuomioistuin, kun taas tuomioistuin, jolla on paremmat
edellytykset asian késittelyyn, on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin.

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, miten toimivaltaisen tuomioistuimen, joka
siirtad asian tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset asian kasittelyyn, olisi meneteltdava
ensimmadisesséd oikeusasteessa annetun ratkaisun osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on huomattava, ettd pddasiassa kyseessd olevaa tilannetta luonnehtii se, ettd molemmat kyseessa
olevat tuomioistuimet — eli Romanian tuomioistuin ja Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin —
perustavat toimivaltaisuutensa asetukseen N:o 2201/2003.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd romanialaiset
tuomioistuimet ovat tarkastaneet toimivaltaisuutensa ja todenneet olevansa toimivaltaisia asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla,
kun taas Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille my6hemmin, perustaa

6 ECLILEU:C:2018:812



29

30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-478/17
IQ

toimivaltaisuutensa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklaan, koska
kyseisten kolmen lapsen asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa he ovat asuneet ditinsé
kanssa vuodesta 2012.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, esitettyihin kysymyksiin
vastaamiseksi on siis tutkittava, onko asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten, etti siti
sovelletaan tilanteeseen, jossa molempien asianomaisten jésenvaltioiden tuomioistuimet ovat asetuksen
8 ja 12 artiklan nojalla toimivaltaisia tutkimaan paaasian.

Tédssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan padasian, voivat siirtda
asian tai osan siitd tuomioistuimeen toisessa jasenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, jos talla
viimeksi mainitulla tuomioistuimella on paremmat edellytykset asian kisittelyyn ja kun se on lapsen
edun mukaista.

Mainitussa 15 artiklassa, joka sisdltyy asetuksen N:o 2201/2003 II luvun 2 jaksoon, jossa sdddetddn
joukosta  toimivaltasdéntdja  vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, sdddetddn erityisestd
toimivaltasddnnostd, joka on poikkeus asetuksen 8 artiklassa sdddetystd yleisestd toimivaltasadnnosta,
jonka mukaan lapsen asuinpaikan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan pédasian (tuomio
27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 29 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohta mahdollistaa siis kyseessd olevan asian siirtdmisen muun
kuin sen jasenvaltion tuomioistuimeen, jonka tuomioistuin on tavanomaisesti toimivaltainen, kuitenkin
siten, ettd tdllaisen siirron on yhtddlta tdytettdvd nimenomaiset edellytykset ja se voidaan toisaalta
toteuttaa vain poikkeuksellisesti, kuten asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee
(tuomio 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohta mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin,
joka on joko asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yleisen sddnnon nojalla tai asetuksen
12 artiklaan perustuvan oikeuspaikkasopimuksen nojalla tavanomaisesti toimivaltainen ratkaisemaan
vanhempainvastuuta koskevan asian, siirtdd toimivaltansa koko kisiteltavinddn olevassa asiassa tai
osassa siitd tuomioistuimelle, joka ei tavanomaisesti ole asiassa toimivaltainen mutta jolla on kyseessd
olevassa tapauksessa katsottava olevan "paremmat edellytykset” asian kasittelyyn.

Sen ratkaisemiseksi, milld tuomioistuimella on parhaat edellytykset kyseessé olevan asian késittelyyn, on
erityisesti nimettdva sellaisen toisen jdsenvaltion tuomioistuin, johon asianomaisella lapsella on
“erityisia siteitd” (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan téllaisten siteiden olemassaolon osoittamiseksi
tietyssd  asiassa on  viitattava  perusteisiin, jotka luetellaan  tyhjentdvasti  asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan 3 kohdan a—e alakohdassa. Téstd seuraa, ettd asiat, joissa ndméd perusteet
eivit ole kyseessd, jadvit suoralta kddeltd siirtimisjarjestelmidn ulkopuolelle (tuomio 27.10.2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, 51 kohta).

On todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva tilanne, jossa lasten asuinpaikka on ollut ja on edelleen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa eli jasenvaltiossa, johon heilld olisi katsottava olevan erityisia siteit,
ei vastaa yhtakddn mainitussa sddnnoksessé luetelluista perusteista.

Erityisesti on huomattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadetty
peruste, jonka mukaan ”lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessa jasenvaltiossa”, viittaa valttamatta
tilanteeseen, jossa lapsen asuinpaikka on ollut muttei ole endd jasenvaltiossa, johon hénelld on
katsottava olevan erityisid siteita.
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Lisdksi kaikki asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa luetellut perusteet ovat osoitus — jolleivit
nimenomaisesti niin ainakin péadasiallisesti — ldheisyydestd asiassa kyseessd olevan lapsen ja muun kuin
sen jasenvaltion vililld, jonka tuomioistuin on asian kisittelyyn asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
tai 12 artiklan nojalla toimivaltainen (ks. analogisesti tuomio 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
52 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sellaisen toisen
jasenvaltion, johon asianomaisella lapsella on erityisid siteitd, tuomioistuin, jolla on paremmat
edellytykset asian kasittelyyn, ei voi olla tuomioistuin, joka olisi asetuksen 8 tai 12 artiklan nojalla
tavanomaisesti toimivaltainen tutkimaan pééasian.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta
tilanteessa, jossa molempien asianomaisten jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat asetuksen 8
tai 12 artiklan nojalla toimivaltaisia tutkimaan pdaasian.

Kaikenlainen péinvastainen tulkinta olisi ensinndkin vastoin timén tuomion 32 kohdassa mieleen
palautettua unionin lainsddtdjan tahtoa, joka ilmaistaan selvédsti asetuksen N:o 2201/2003
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa ja vieldpa asetuksen 15 artiklan sanamuodossa ja joka on tehda
tdman sadnnoksen mukaisesta siirtdmisjéarjestelméstd luonteeltaan poikkeuksellinen.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 II ja III luvussa on erityisesti sdédnnoksid
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja  tdytdntoonpanosta
vanhempainvastuun osalta, ja ndiden sddntdjen tavoitteena on taata oikeusvarmuus (ks. vastaavasti
tuomio 13.10.2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan tulkinta siten, ettd siind sallittaisiin asian siirtdminen silloinkin,
kun kyseisen sd@nnoksen soveltamisedellytykset eivit tdyty, heikentiisi asetuksen sddntdja toimivallan
jaosta ja siis unionin lainsdatdjan asettamaa oikeusvarmuuden tavoitetta.

Lopuksi on todettava, ettd mainittu tulkinta tekisi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
merkityksettomaksi asetuksen 19 artiklan 2 kohdan, jonka tarkoituksena on ratkaista
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa tilanteet, joissa eri jdsenvaltioissa sijaitsevat tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia.

Mainitussa sddnnoksessd nimittdin sdddetddn, ettd jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan
vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita, jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa,
tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, on omasta aloitteestaan lykéttiva asian
kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen.

Nyt kaisiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd mainitun sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. On siis High Court of Justice (England &
Wales), Family Division (family court), Birminghamin, jossa asia on pantu vireille myohemmin, asiana
omasta aloitteestaan lykédta asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu vireille, toimivaltainen.

Téssd yhteydessda on huomattava, kuten tdmén tuomion 28 kohdassa mainittiin, ettd ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin on tarkastanut toimivaltaisuutensa ja todennut olevansa toimivaltainen asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan nojalla. Tdimén tuomioistuimen asiana on kuitenkin vield selvittdd, onko se
mainitun artiklan 2 kohdan nojalla lakannut olemasta toimivaltainen.

Koska asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa on — kuten tamin tuomion 40 kohdassa todettiin —

tulkittava siten, ettei sitd sovelleta padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, ei ole tarpeen
vastata kysymyksiin, jotka koskevat mainitun artiklan soveltamisedellytysten tulkintaa.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa on tulkittava
siten, ettei sitd sovelleta padasiassa kyseesséd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa niistd tuomioistuimista,
joissa asia on pantu vireille, toinen on kyseisen asetuksen 12 artiklan ja toinen sen 8 artiklan nojalla
toimivaltainen tutkimaan pédasian.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa on tulkittava siten,
ettei siti sovelleta piddasiassa kyseessi olevan Kkaltaisessa tilanteessa, jossa niistd
tuomioistuimista, joissa asia on pantu vireille, toinen on kyseisen asetuksen 12 artiklan ja toinen
sen 8 artiklan nojalla toimivaltainen tutkimaan péddasian.

Allekirjoitukset
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