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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta —
Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — Samplaaminen
(sampling) — 2 artiklan c alakohta — Aédnitteiden tuottaja — Kappaleenvalmistusoikeus — "Osittainen”
kappaleenvalmistus — 5 artiklan 2 ja 3 kohta — Poikkeukset ja rajoitukset — Ulottuvuus —

5 artiklan 3 kohdan d alakohta — Lainaukset — Direktiivi 2006/115/EY — 9 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Levitysoikeus — Perusoikeudet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 13 artikla —
Taiteen vapaus

Asiassa C-476/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 1.6.2017 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Pelham GmbH,
Moses Pelham ja
Martin Haas
vastaan
Ralf Hiitter ja
Florian Schneider-Esleben,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, M. Vilaras,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen ja C. Lycourgos sekd tuomarit E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (esitteleva
tuomari), L. Bay Larsen ja S. Rodin,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.7.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pelham GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas, edustajanaan A. Walter, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— QRalf Hitter ja Florian Schneider-Esleben, edustajinaan U. Hundt-Neumann ja H. Lindhorst,
Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, M. Hellmann ja J. Techert,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, D. Segoin ja E. Armoét,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindédn Z. Lavery ja D. Robertson, avustajanaan
N. Saunders, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Scharf ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 2 artiklan c alakohdan ja 5 artiklan 3 kohdan
d alakohdan sekd vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista
henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/115/EY (EUVL 2006, L 376, s. 28) 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 10 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta Pelham GmbH (jdljempéna
Pelham-yhtio) sekd Moses Pelham ja Martin Haas (jdljempédnéd yhdessd Pelham) ja toisaalta Ralf Hiitter
ja Florian Schneider-Esleben (jdljempéana Hiitter ym.) ja joka koskee Kraftwerk-yhtyeen, jonka jdsenia

Hiitter ym. ovat, dénitteeltd otetun kahden sekunnin rytmisekvenssin kayttdmistd Pelhamin ja Haasin
sdveltimén ja Pelham-yhtion tuottaman musiikkikappaleen "Nur mir” danittdmisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Adinitteiden valmistajien suojaamiseksi heidin #anitteidensi luvattomalta jiljentimiselti tehdyn,
Genevessd 29.10.1971 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempéna Geneven yleissopimus) 1 artiklassa
madrataan seuraavaa:

"Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan:

a) ’ddnitteelld’ yksinomaan kuultavaksi tarkoitettua, esityksen &édnestd tai muista &ddnistd tehtyd
tallennusta;

b) ’adnitteiden valmistajalla’ fyysillistd tai juridista henkil6d, joka ensimmaiisend tallentaa esityksen
adnen tai muut aanet;

c) ’jaljennokselld’ laitetta, joka sisdltdd adnitteeltd valittomasti tai vélillisesti otettuja ddnid, ja joka
kasittda kaikki tai olennaisen osan mainittuun ainitteeseen tallennetuista danisti;
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d) ’saattamisella yleison saataviin’ sellaista toimenpidettd, jolla aénitteen jéljennoksid tarjotaan
valittomasti tai valillisesti yleison tai sen osan saatavaksi.”

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklassa maérétdan seuraavaa:

"Jokaisen sopimusvaltion on suojeltava &danitteiden valmistajia, jotka ovat muiden sopimusvaltioiden
kansalaisia, valmistajan suostumuksetta tapahtuvalta jdljennosten tekemiseltd ja siten tehtyjen
jaljennosten maahantuonnilta edellyttden, ettd sellainen jédljennds on tehty tai tuotu maahan
tarkoituksella saattaa se yleison saataviin, sekd myds sellaisten jédljennosten saattamiselta yleison
saataviin.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 ja 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistda sisimarkkinoiden neljdn vapauden toteuttamista ja liittyy
erityisesti niiden oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, seké ilmaisunvapautta ja yleisté etua.

(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tdyttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten  merkittdvida  investointeja = luovuuteen ja  innovaatioon, mukaan  lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen sekd sisdllollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja yleisemmin
monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. Tama yllapitaa tyollisyyttd ja edistdd uusien tyopaikkojen
luomista.

(6) Koska alalla ei ole yhteison tasolla suoritettu yhdenmukaistamista, useat jasenvaltiot ovat teknisiin
haasteisiin vastatakseen jo ryhtyneet kansallisella tasolla lainsdddént6toimiin, jotka voivat aiheuttaa
merkittdvid suojaan liittyvid eroja ja siten rajoittaa henkistd omaisuutta siséltdvien tai niihin
perustuvien palvelujen ja tuotteiden vapaata liikkuvuutta, mikd voi johtaa sisdimarkkinoiden
pirstoutumiseen ja epdjohdonmukaisuuksiin lainsddddannossd. Lainsdddénnollisten erojen ja
epavarmuuden vaikutus kasvaa, kun tietoyhteiskunta, joka on jo suuresti lisinnyt rajat ylittavaa
henkisen omaisuuden hyodyntdmistd, kehittyy edelleen. Téméd kehitys jatkuu, ja sen kuuluukin
jatkua. Merkittdvat oikeudelliset erot ja epdvarmuus suojan osalta voivat estdd uusia,
tekijanoikeuteen ja ldhioikeuksiin sidoksissa olevia tuotteita ja palveluja saavuttamasta
suurtuotannon etuja.

(7) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojan oikeudellista yhteison kehystd on tdmén vuoksi myos
mukautettava ja tdydennettdva siltd osin kuin se on tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi. Taémdn vuoksi olisi mukautettava niitd kansallisia tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevia sddnnoksid, jotka vaihtelevat merkittavasti jasenvaltiosta toiseen tai
aiheuttavat oikeudellista epdvarmuutta, miké haittaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
tietoyhteiskunnan  asianmukaista  kehittdmista =~ Euroopassa.  Lisdksi  olisi  valtettava
epdjohdonmukaisia kansallisia vastauksia teknisen kehityksen asettamiin haasteisiin, kun taas
eroja, jotka eivdt vaikuta haitallisesti sisamarkkinoiden toimintaan, ei tarvitse poistaa tai estéa.
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(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndmé oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. — —

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotadn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttdmisestd, kuten myds tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten 4dinitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittdvia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittavd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta timén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa néille investoinneille riittdva tuotto.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien vili[nen] oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava.
Jasenvaltioissa sdddettyjd nykyisid poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava
uudelleen wuuden sdhkoisen ympdriston kannalta. —— Sisdmarkkinoiden asianmukaisen
toiminnan  varmistamiseksi ndméd  poikkeukset ja  rajoitukset olisi = maddriteltdva
yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka
poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisdémarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.

(32) Tassa direktiivissa annetaan tyhjentdvda luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle vilittdmistd koskevaan oikeuteen. Eradt
poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Tédssd
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon jisenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet
samalla kun pyritddn varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jasenvaltioiden
olisi sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilannetta olisi
arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsddddntod, jolla tdmé direktiivi pannaan
taytdntoon.”

Direktiivin 2001/29 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinoilla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

c) &dnitetuottajilla dénitteidensd osalta;

”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddn sen 2-4 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia koskevista
poikkeuksista ja rajoituksista. Kyseisen artiklan 3 ja 5 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:
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d) lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta varten silld edellytykselld, ettd lainaukset koskevat
teosta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin, ja ettd ldhde ja myos
tekijan nimi mainitaan, jollei tdmé osoittaudu mahdottomaksi, ja ettd lainausten kiytté on hyvén
tavan mukaista, seka siind laajuudessa kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kayttoa vaatii;

5. Tdmén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Direktiivi 2006/115

Direktiivin 2006/115 johdanto-osan toisessa, viidennessd ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Tekijanoikeuden kattamien teosten ja ldhioikeuksilla suojattujen kohteiden vuokrauksen ja
lainauksen merkitys erityisesti &@énitteiden ja elokuvien tekijoille, esittdjille ja tuottajille on
kasvamassa. Piratismista on tulossa yhd suurempi uhka.

(5) Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttdd riittévia tuloja, ja erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epdvarmoja.
Mahdollisuus nédihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata
ainoastaan antamalla riittédvé oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.

(7) Jasenvaltioiden lainsdddantoja olisi ldhennettava siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvélisten
yleissopimusten kanssa, joihin useiden jasenvaltioiden tekijdnoikeudet ja léhioikeudet perustuvat.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenmukaistamisen kohde”, 1 kohdassa sdadetdén
seuraavaa:

"Jollei 6 artiklasta muuta johdu, jasenvaltioiden on tdmén luvun sddnnosten mukaisesti sdaddettdava
oikeudesta sallia tai kieltdd tekijanoikeudella suojattujen teosten alkuperdiskappaleiden ja kopioiden
sekd muiden 3 artiklan 1 kohdassa mainittujen kohteiden vuokraus ja lainaus.”

Saman direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd seuraavilla on yksinoikeus saattaa myymaélld tai muilla tavoin

yleison saataville a—d [ala]kohdassa tarkoitettuja kohteita, mukaan lukien niiden kopiot, jaljempéana
levitysoikeus’:

b) 4adnitteiden tuottajilla dénitteidensé osalta;

”
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Direktiivin 2006/115 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa siddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd esittdjien, adnitteiden tuottajien, yleisradio-organisaatioiden ja elokuvien
ensimmaisten tallennusten tuottajien suojaan samanlaisia rajoituksia kuin ne sdatdvat kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan — —”

Saksan oikeus

Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz; BGBL. 1965 I, s. 1273; jdljempand UrhG) 24 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Itsendinen teos, joka on luotu kéyttden vapaasti toisen teosta, voidaan julkaista ja sitd voidaan
hyodyntédd ilman kaytetyn teoksen tekijan suostumusta.

2. Edelld 1 momenttia ei sovelleta sellaisen musiikkiteoksen kayttoon, jossa melodia on otettu
tunnistettavalla tavalla toisesta teoksesta uuden teoksen pohjaksi.”

UrhG:n 85 §:n 1 momentin, jolla pannaan tdytintoon direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohta ja
direktiivin 2006/115 9 artikla, ensimmadisen virkkeen ensimmaiisessd ja toisessa vaihtoehdossa
sdddetddn, ettd &anitteen tuottajalla on yksinoikeus kappaleen valmistamiseen &dnitteestd ja sen
viélittdimiseen yleisolle.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hiitter ym. ovat Kraftwerk-yhtyeen jasenid. Kyseinen yhtye julkaisi vuonna 1977 dénitteen, joka sisdlsi
musiikkikappaleen "Metall auf Metall”.

Pelham ja Haas ovat sdveltineet musiikkikappaleen "Nur mir”, joka ilmestyi Pelham-yhtion tuottamilla
ddnitteilld vuonna 1997.

Hiitter ym. viittavat, ettd Pelham jdljensi sdhkoisesti noin kahden sekunnin rytmisekvenssindytteen
(sample) kappaleesta "Metall auf Metall” ja siséllytti kyseisen nédytteen, jota toistettiin perdjélkeen,
kappaleeseen "Nur mir”, vaikka hén olisi voinut soittaa mainitun sekvenssin.

Hiitter ym. katsovat ensisijaisesti, ettd Pelham loukkasi niille &énitteiden tuottajina kuuluvaa
tekijanoikeuden ldhioikeutta. Toissijaisesti he viittavit, ettd heille esittdvind taitelijoina kuuluvaa
immateriaalioikeutta sekd Hiitterin tekijanoikeutta kyseiseen musiikkiteokseen loukattiin. Edelleen
toissijaisesti he viittdvit, ettd Pelham rikkoi kilpailulainsaddantoa.

Hitter ym. nostivat Landgericht Hamburgissa (Hampurin alioikeus, Saksa) kanteen ja vaativat
kieltoméadrdystd, vahingonkorvausvelvollisuuden toteamista, tietojen antamista ja &énitteiden
luovuttamista tuhoamista varten.

Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi kyseisen kanteen, ja Pelhamin siitd Oberlandesgericht Hamburgiin
(Hampurin ylioikeus, Saksa) tekemad valitus hyldttiin. Pelhamin Bundesgerichtshofille (liittovaltion ylin
yleinen tuomioistuin, Saksa) tekemén Revision-valituksen seurauksena Oberlandesgericht Hamburgin
tuomio kumottiin ja asia palautettiin kyseiselle tuomioistuimelle uudelleen tutkimista varten. Mainittu
tuomioistuin hylkasi Pelhamin valituksen uudelleen. Bundesgerichtshof hylkasi 13.12.2012 antamallaan
tuomiolla ~ Pelhamin  uuden  Revision-valituksen. =~ Bundesverfassungsgericht  (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa) kumosi kyseisen tuomion ja palautti asian ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, ettd Revision-menettelyn lopputulos riippuu direktiivin
2001/29 2 artiklan c¢ alakohdan ja 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan sekd direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 10 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Ensimmadiseksi olisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ratkaistava, loukkasiko
Pelham kayttdmalla Hiitter ym:iden aénitettd oman &dnitteensd tallentamisen yhteydessa viimeksi
mainittujen UrhG:n 85 §:n 1 momentissa, jolla pannaan tdytintoon direktiivin 2001/29 2 artiklan
¢ alakohta ja direktiivin 2006/115 9 artikla, tarkoitettua yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen
ddnitteestd, johon musiikkikappale "Metall auf Metall” kuuluu, ja sen levittimiseen yleisolle. Erityisesti
on ratkaistava, voidaanko tdllainen loukkaaminen todeta, jos dénitteeltd otetaan nyt kisiteltdvén asian
tavoin kaksi sekuntia rytmisekvenssistd ja siirretdén se toiselle ddnitteelle, ja onko jalkimmadinen dénite
direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toisen dénitteen kopio.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ratkaistava siind tapauksessa, ettd
tdllainen aénitteen tuottajan oikeuden loukkaaminen todetaan, voiko Pelham vedota UrhG:n 24 §:n
1 momentissa sdddettyyn "vapaaseen kdyttooikeuteen”, jota sovelletaan analogisesti ddnitteen tuottajan
oikeuteen ja jonka mukaan itsendinen teos, joka on luotu kdyttden vapaasti toisen teosta, saadaan
julkaista ja sitd saadaan hyodyntdd ilman kaytetyn teoksen tekijain suostumusta. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin esittdd taltd osin, ettei téllaiselle sddnnokselle ole nimenomaista vastinetta
unionin oikeudessa, ja pohtii ndin ollen sitd, onko kyseinen sdénnos sopusoinnussa unionin oikeuden
kanssa, kun otetaan huomioon se, ettd mainitulla sdédnnokselld rajoitetaan 4aénitteiden tuottajan
kappaleen valmistamista ja levittaimistd koskevan yksinoikeuden suojaa.

Kolmanneksi se katsoo, ettd kansallisessa oikeudessa saddetyt direktiivin 2001/29 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitettua kappaleenvalmistusoikeutta ja direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua levitysoikeutta koskevat poikkeukset ja rajoitukset perustuvat direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohtaan ja direktiivin 2006/115 10 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen alakohtaan.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma kyseisten sddnnosten tulkinnasta
padasian kaltaisessa tilanteessa.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, ettd unionin oikeuden merkityksellisid
sadannoksia on tulkittava ja sovellettava Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jdljempédna
perusoikeuskirja) taattujen perusoikeuksien valossa. Tédssd yhteydessa se pohtii sitd, onko jasenvaltioilla
liilkkumavaraa direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdan ja 5 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan kansallisen
tdytdntoonpanon osalta. Kyseinen tuomioistuin nimittdin esittdd, ettd Bundesverfassungsgerichtin
oikeuskdytannén mukaan Euroopan unionin direktiivin taytintoonpanemiseksi annettuja kansallisen
oikeuden sddnnoksid on arvioitava ldhtokohtaisesti unionin oikeudessa eikd 23.5.1949 annetussa
Saksan liittotasavallan perustuslaissa (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; BGBI. 1949 1,
s. 1) taattujen perusoikeuksien valossa, jos kyseisessd direktiivissé ei jatetd jasenvaltioille liilkkumavaraa
sen tdytdntoonpanon osalta. Kyseinen tuomioistuin on epdvarma mainittujen perusoikeuksien
tulkinnasta padasian kaltaisessa tilanteessa.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof on paittinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyseessa direktiivin 2001/29 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu ddnitetuottajan kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden loukkaaminen, kun hinen &éanitteestddn otetaan pienid

adnipatkia ja siirretddn toiseen ddnitteeseen?

2) Onko 4&dnite, joka sisdltdd toisesta ddnitteestd siirrettyjd pienid aanipatkid, direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toisen @énitteen kopio?
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3) Voivatko jasenvaltiot antaa sddnnoksen, jossa — kuten UrhG:n 24 §:n 1 momentissa — selvennetédn,
ettd 4ddnitetuottajan yksinoikeus &énitteen kappaleen valmistamiseen (direktiivin [2001/29]
2 artiklan c alakohta) ja levitykseen (direktiivin [2006/115] 9 artiklan 1 kohdan b alakohta) on
luonnostaan rajattu siten, ettd itsendistd teosta, joka on luotu dénitetuottajan &énitettd vapaasti
kdyttden, saadaan hyodyntédd ilman tuottajan suostumusta?

4) Kaytetaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettua teosta tai suojattua
aineistoa lainauksia varten, jos ei ole havaittavissa, ettd kéytetddn vierasta teosta tai muuta vierasta
suojattua aineistoa?

5) Jatetadnko &ddnitetuottajan kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta ja levitysoikeutta (direktiivin
[2001/29] 2 artiklan c alakohta ja direktiivin [2006/115] 9 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja naitd
oikeuksia koskevia poikkeuksia ja rajoituksia (direktiivin [2001/29] 5 artiklan 2 ja 3 kohta ja
direktiivin [2006/115] 10 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta) koskevissa unionin oikeuden
saannoksissa liikkumavaraa niiden saattamisessa osaksi kansallista oikeutta?

6) Milld tavoin [perusoikeuskirjan] mukaiset perusoikeudet on otettava huomioon maédritettdessa
ddnitetuottajan yksinoikeuksien suojan laajuutta hénen 4aénitteensd kappaleen valmistamista
koskevan oikeuden (direktiivin [2001/29] 2 artiklan c alakohta) ja levitysoikeuden (direktiivin
[2006/115] 9 artiklan 1 kohdan b alakohta) osalta sekd niita oikeuksia koskevien poikkeuksien ja
rajoituksien (direktiivin [2001/29] 5 artiklan 2 ja 3 kohta ja direktiivin [2006/115]
10 artiklan 2 kohdan ensimmadinen alakohta) ulottuvuuden osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja kuudennella kysymykselldén, jotka
on syytd tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohtaa tulkittava
perusoikeuskirjan valossa siten, ettd ddnitteiden tuottajalle annettu yksinoikeus sallia tai kieltda
kappaleen valmistaminen &énitteestddn mahdollistaa sen, ettd hian voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa
hénen dénitteestddn — hyvin lyhyenkin — danindytteen sisdllyttddkseen sen toiseen danitteeseen.

Direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdan mukaan jasenvaltioiden on sdéddettdva, ettd yksinoikeus sallia
tai kieltdd "suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai pysyvisti, milld keinoilla ja missd muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen” on dénitetuottajilla dénitteidensé osalta.

Direktiivissd 2001/29 ei madritelld kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettua kasitettd "kokonaan tai osittain
tapahtuva kappaleen valmistaminen” dénitteestd. Kyseisen ilmaisun merkitys ja ulottuvuus on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan maédritettdvd ndin ollen sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd
kaytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon se kuuluu (tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld 27 kohdassa mainitun mukaisesti direktiivin 2001/29 2 artiklan ¢ alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd sitd, ettd kayttdja valmistaa kappaleen ddnitteen hyvin lyhyestdkin katkelmasta, on
lahtokohtaisesti  pidettdvd  mainitussa  sddnnoksessd  tarkoitettuna  “osittaisena”  kappaleen
valmistamisena kyseisestd &dnitteestd ja ettd téllainen kappaleen valmistaminen kuuluu néin ollen
kyseiselld saannokselld téllaisen dédnitteen tuottajalle annetun yksinoikeuden piiriin.
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Tallainen direktiivin 2001/29 2 artiklan ¢ alakohdan sanamuodonmukainen tulkinta vastaa yhtéélta
kyseisen direktiivin yleistd tavoitetta, joka on sen johdanto-osan neljannestd, yhdeksdnnestd ja
kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla korkeatasoisen tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien suojan kayttoonotto, ja toisaalta kymmenennessd perustelukappaleessa ilmaistua
ddnitteiden tuottajien yksinoikeuden erityistd tavoitetta, joka on ndiden tekemien investointien
suojaaminen. Kuten samassa perustelukappaleessa muistutetaan, &énitteiden kaltaisten tuotteiden
tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat huomattavat, joten niiden tuottajille on taattava
mahdollisuus riittdvddn tuottoon.

On silti katsottava, ettd kun kéyttdja kayttdd taiteen vapauttaan ja ottaa &édnitteeltd ddnindytteen
kayttadkseen sitd muutetussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa uudessa teoksessa,
tillainen kaytto ei ole direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettua “kappaleen
valmistamista”.

Tassd yhteydessd on muistutettava direktiivin 2001/29 johdanto-osan 3 ja 31 perustelukappaleesta
ilmenevén, ettd kyseisellda direktiivilla toteutettavalla yhdenmukaistamisella pyritddn sailyttdmaan,
erityisesti sdhkoisessd ympdristossd, oikeudenmukainen tasapaino yhtééltd tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien haltijoiden henkisen omaisuutensa suojaa — joka taataan perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa — koskevan intressin ja toisaalta suojatun aineiston kéyttdjien intressien ja
perusoikeuksien sekd yleisen edun suojaamisen valilld (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 41 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdasta tai unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kyseiseen sddnnokseen perustuva immateriaalioikeus
olisi ehdoton tai ettd sen suojaaminen olisi nédin ollen ehdottomasti taattava (tuomio 24.11.2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 43 kohta; tuomio 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
41 kohta ja tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 61 kohta).

Kyseistda oikeutta on nimittdin punnittava muiden perusoikeuksien kanssa, joihin kuuluu
perusoikeuskirjan 13 artiklassa taattu taiteen vapaus, joka perusoikeuskirjan 11 artiklassa ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
10 artiklan 1 kappaleessa suojattuun sananvapauteen kuuluvana oikeutena mahdollistaa osallistumisen
yleiseen kaikenlaisia kulttuurisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita koskevaan tiedon- ja
ajatustenvaihtoon (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.5.1988, Miiller ym.
v. Sveitsi, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 8.7.1999, Karatas v. Turkki, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, 49 kohta).

Téassd yhteydessd on mainittava, ettd samplaustekniikka (sampling), jossa kayttdja ottaa useimmiten
sahkoisilld laitteilla ndytteen ddnitteestd ja kédyttad sitd uuden teoksen luomiseen, on perusoikeuskirjan
13 artiklassa suojatun taiteen vapauden alaan kuuluva taiteellisen ilmaisun muoto.

Kyseistd vapautta hyodyntavd ddnindytteen (sample) kéyttdja voi uuden teoksen luomisen yhteydessd
padttdd muuttaa &dédnitteeltd otettua néytettd siind médrin, ettei sitd voida kuuntelemalla tunnistaa
tallaisessa teoksessa.

Sen, ettd &dnitteeltd otettua ndytettd kaytetddn uudessa teoksessa muutetussa ja kuuntelemalla
tunnistamattomassa muodossa omaa taiteellista luomusta varten, pitdminen direktiivin
2001/29 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna "kappaleen valmistamisena” kyseisestd ddnitteestd olisi
ristiriidassa paitsi sen merkityksen kanssa, joka kyseiselld ilmaisulla on edelld 28 kohdassa mainitussa
oikeuskdytannossda tarkoitetulla tavalla yleiskielessi, my0s edelldi 32 kohdassa mainitun
oikeudenmukaisen tasapainon vaatimuksen kanssa.
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Erityisesti tdllainen tulkinta mahdollistaisi danitteen tuottajalle tillaisessa tilanteessa sen vastustamisen,
ettd kolmas ottaa hidnen &énitteeltddn taiteellista luomusta varten hyvin lyhyenkin déninédytteen, vaikka
tillainen ottaminen ei heikentdisi mainitun tuottajan mahdollisuutta saada kohtuullinen tuotto
investoinnilleen.

Ensimmadiseen ja kuudenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2001/29 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava perusoikeuskirjan valossa siten, ettd dénitteiden tuottajalle
mainitussa sddnnoksessd annettu yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen &énitteestddn
mahdollistaa sen, ettd tuottaja voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa hidnen &dnitteestdidn — hyvin
lyhyenkin — &inindytteen siséllyttddkseen sen toiseen &dnitteeseen, ellei kyseistd naytettd sisallytetd
sithen muutetussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd &danite, joka siséltdd toisesta
ddnitteestd siirrettyjda musiikkindytteita (samples), on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu toisen
ddnitteen kopio.

Direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd
ddnitteiden tuottajilla on yksinoikeus saattaa ddnitteitdédn, mukaan lukien niiden kopiot, myymalla tai
muilla tavoin yleison saataville.

Direktiivin 2006/115 9 artiklassa tai muissakaan kyseisen direktiivin sddannoksissd ei maédritelld
mainitussa artiklassa tarkoitettua késitettd "kopio”.

Kyseistd kasitettd on ndin ollen tulkittava siten, ettd huomioon otetaan sddnnoksen asiayhteys ja
kyseiselld lainsdddénnolla tavoiteltu padamaara.

On muistutettava, ettd direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetylla levittamista
koskevalla dénitteiden tuottajien yksinoikeudella pyritddn direktiivin 2006/115 johdanto-osan toisen ja
viidennen perustelukappaleen mukaan tarjoamaan mainitulle tuottajalle hénen
immateriaalioikeuksiensa asianmukaisen oikeudellisen suojan avulla mahdollisuus saada tuottoa
ddnitteiden tuottamiseksi tekemilleen investoinneille, jotka voivat olla erityisen suuria ja epdvarmoja.

Taltd osin toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld ddnitteiden tuottajalle
annettavalla suojalla pyritddn muun muassa vastustamaan piratismia eli — kuten julkisasiamies esittda
ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa — é&énitteiden laittomien kopioiden tuottamista ja levittimistd
yleisolle. Tallaisten kopioiden levittiminen on nimittdin erityisen vakava uhka &anitteiden tuottajan
eduille, koska se voi johtaa tuottajan niiden levittdmisestd saamien tulojen huomattavaan
viahenemiseen.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, ainoastaan tallenne, joka sisaltdaa kaikki
tai olennaisen osan mainittuun ddnitteeseen tallennetuista danistd, voi ominaisuuksiensa vuoksi korvata
sen lailliset kappaleet ja olla ndin ollen direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kyseisen
ddnitteen kopio.

Tallenne, jolla ei toisteta kaikkia tai olennaista osaa &anitteelle tallennetuista &énistd vaan johon
ainoastaan sisdllytetddn kyseiseltd adnitteeltd siirrettyja musiikkindytteita mahdollisesti muutetussa
muodossa uuden ja aikaisempaan &dénitteeseen nihden itsendisen teoksen luomiseksi, ei sen sijaan ole
kopio.

10 ECLIL:EU:C:2019:624
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Direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tillaisen, sen tavoitteeseen perustuvan tulkinnan
vahvistaa sen sddnnoston, johon kyseinen sadnnos kuuluu, asiayhteys.

Tdssda  yhteydessé on  mainittava  direktiivin ~ 2006/115  johdanto-osan  seitsemédnnestd
perustelukappaleesta ilmenevdn, ettd kyseiselld direktiivilla pyritddn ldhentiméén jasenvaltioiden
lainsdddantoja siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvilisten yleissopimusten kanssa, joihin useiden
jasenvaltioiden tekijanoikeudet ja ldhioikeudet perustuvat.

Kyseisiin yleissopimuksiin kuuluu my6s Geneven yleissopimus, jolla pyritddn sen johdantokappaleen
mukaan vastaamaan ddnitteiden luvattoman jéljentdmisen kasvuun ja siitd &danitteiden valmistajien
eduille aiheutuvaan vahinkoon.

Kyseinen yleissopimus sisédltdd 2 artiklassaan direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
vastaavan madrédyksen, jossa madratddn nimenomaisesti, ettd dédnitteiden valmistajia suojataan siltd, etta
heidan &énitteistddn valmistettaisiin kopioita ja niitd saatettaisiin yleison saataviin ilman heidan
suostumustaan.

Tastd syystd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan ¢ kohdan mukaan téllainen kopio on laite tai alusta,
joka sisaltad danitteeltda valittomasti tai vélillisesti otettuja ddnid ja joka kasittad "kaikki tai olennaisen
osan” mainittuun dénitteeseen tallennetuista aanisté.

On totta, etteivit Geneven yleissopimuksen maddrdykset kuulu unionin oikeusjarjestykseen, koska
yhtdaltd unioni ei ole sen sopimuspuolena eikd unionin toisaalta voida katsoa tulleen kyseisen
sopimuksen soveltamisalalla jasenvaltioiden tilalle jo senkddn takia, ettd kaikki jdsenvaltiot eivdt ole
mainitun yleissopimuksen sopimuspuolia (ks. analogisesti tuomio 15.3.2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 41 kohta). Se on kuitenkin yksi edelld 49 kohdassa mainituista kansainvalisistd
yleissopimuksista, joten direktiivin 2006/115 sddnnoksid olisi mahdollisuuksien mukaan tulkittava
kyseisen yleissopimuksen valossa (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
35 kohta; tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, 189 kohta ja tuomio 19.12.2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, 20 kohta).

Tastd seuraa, ettd on katsottava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa esittimén
mukaisesti, ettd direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyvda kopion kisitettd on
tulkittava tavalla, joka on johdonmukainen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan c kohtaan
ja 2 artiklaan sisédltyvdn vastaavan késitteen kanssa.

Toiseen  kysymykseen on  edelld  esitetyn  perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd &énite, joka siséltdd toisesta
ddnitteesta siirrettyja musiikkindytteitd, ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu toisen aénitteen
kopio, jos siind ei toisteta kyseistd danitettd kokonaan tai olennaiselta osin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut esiin, ettd UrhG:n 24 §:n 1 momentin, jota
sovelletaan analogisesti ddnitteiden tuottajan oikeuteen, mukaan itsendistd teosta, joka on luotu
kayttdmalld toisen teosta, voidaan kayttda ja hyodyntdd ilman kdytetyn teoksen tekijan suostumusta. Se
tdsmentdd, ettei tdllainen “vapaa kayttooikeus” ole itsessddn poikkeus tekijanoikeudesta vaan silld
madritetddn pikemminkin tekijanoikeuden suojalle luonnostaan ominainen raja, joka perustuu
ajatukseen siitd, ettd kulttuurinen luomus ei ole mahdollinen ilman tukeutumista muiden tekijoiden
aikaisempiin suorituksiin.

ECLILEU:C:2019:624 11
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Koska toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kappaleen valmistaminen ei kuulu direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan alaan, on
ndin ollen katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymykselladn olennaisilta osin sitd, voiko jdsenvaltio sddtdd kansallisessa oikeudessaan muusta
direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohdassa sdddettyd adnitteiden tuottajan oikeutta koskevasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta kuin niistd, joista sdddetddn kyseisen direktiivin 5 artiklassa.

Kuten sekd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa annettavaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid koskevan, 10.12.1997
annetun ehdotuksen (KOM(97) 628 lopullinen) perusteluista ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32
perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetty luettelo poikkeuksista ja
rajoituksista on tyhjentdvd, mitd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut (tuomio
16.11.2016, Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 34 kohta ja tuomio 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 16 kohta).

Taltd osin edelld 32 kohdassa jo muistutettiin, ettd direktiivilla 2001/29 toteutettavalla
yhdenmukaistamisella pyritddn siilyttdimaéén, erityisesti siahkoisessda ympéristossd, oikeudenmukainen
tasapaino yhtddltd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien haltijoiden henkisen omaisuutensa suojaa
koskevan intressin ja toisaalta suojatun aineiston kayttdjien intressien ja perusoikeuksien seké yleisen
edun suojaamisen vililla.

Niiden eri oikeuksien ja intressien vilisen oikeudenmukaisen tasapainon loytdmiseksi kaytettdvat
mekanismit on kirjattu itse direktiiviin 2001/29, kun siind sdddetddn yhtddltda muun muassa sen
2—4 artiklassa oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksista ja toisaalta sen 5 artiklassa poikkeuksista ja
rajoituksista, jotka jdsenvaltiot voivat — tai jotka niiden jopa tdytyy — panna tdytintoon kyseisten
oikeuksien osalta, mutta kyseiset mekanismit on konkretisoitava kansallisilla kyseisen direktiivin
taytantoonpanotoimilla ja silld, ettd kansalliset viranomaiset soveltavat niitd (ks. vastaavasti tuomio
29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 66 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd nyttemmin perusoikeuskirjassa vahvistetut
perusoikeudet, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, tukeutuvat jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn
jasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti
v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld 32 kohdassa mainitun oikeudenmukaisen tasapainon saavuttamista edistdd myods direktiivin
2001/29 5 artiklan 5 kohta, jossa edellytetdén, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 1-4 kohdassa
sdddettyja poikkeuksia ja rajoituksia voidaan soveltaa vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivdt ole
ristiriidassa teoksen tai muun suojatun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivatka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Tassd tilanteessa sen mahdollistaminen, ettd kukin jasenvaltio voisi edelld 58 kohdassa mainitusta
unionin  lainsddtdjin  nimenomaisesta  tahdosta  huolimatta ottaa  kayttéon  direktiivin
2001/29 5 artiklassa tyhjentdvasti sdadettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin kuulumattomia poikkeuksia
kyseisen direktiivin 2—4 artiklassa tarkoitetuista tekijan yksinoikeuksista, vaarantaisi mainitulla
direktiivilld toteutetun tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhdenmukaistamisen tehokkuuden ja
direktiivilld tavoitellun oikeusvarmuuden (tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 34
ja 35 kohta). Saman direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee
nimenomaisesti, ettd tiettyjd yksinoikeustoimia koskevien poikkeusten ja rajoitusten nykyisilld eroilla
on viliton kielteinen vaikutus sisaimarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla ja
ettd direktiivin 2001/29 5 artiklaan siséltyvilla poikkeuksilla ja rajoituksilla pyritdédn nédin varmistamaan
sisamarkkinoiden asianmukainen toiminta.
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Lisdksi saman direktiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden olisi
sovellettava ndita poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla. Kyseisten poikkeusten ja
rajoitusten taytintoonpanon yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan voitaisi varmistaa, jos jasenvaltioilla olisi
vapaus sddtdd muista kuin direktiivissi 2001/29 nimenomaisesti mainituista poikkeuksista ja
rajoituksista (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38
ja 39 kohta), ja unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo korostanut, ettd missddn direktiivin 2001/29
sadnnoksessd ei anneta jdsenvaltioille mahdollisuutta laajentaa mainittujen poikkeusten ja rajoitusten
soveltamisalaa (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 27 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd jdsenvaltio ei voi sditda
kansallisessa oikeudessaan muusta direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa sdddettyd &dénitteiden
tuottajan oikeutta koskevasta poikkeuksesta tai rajoituksesta kuin niistd, joista sdddetddan kyseisen
direktiivin 5 artiklassa.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellddn, joka koskee tilannetta,
jossa direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa sdddetyn 4ddnitteiden tuottajan kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden loukkaaminen voidaan todeta, olennaisilta osin sitd, onko
kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu kasite
“lainaukset” kasittaa tilanteen, jossa lainaamisen kohteena olevaa teosta ei ole mahdollista tunnistaa.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdaa poikkeuksista
tai rajoituksista kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa séddettyihin kappaleen valmistamista ja yleisolle
valittdmista koskeviin oikeuksiin, kun kyse on esimerkiksi lainauksista muun muassa arvostelua tai
selostusta varten, silld edellytykselld, ettd lainaukset koskevat teosta tai muuta suojattua aineistoa, joka
on jo laillisesti saatettu yleison saataviin, ettd ldhde ja myo6s tekijan nimi mainitaan, jollei tima
osoittaudu mahdottomaksi, ja ettd lainausten kéytté on hyvéin tavan mukaista ja tapahtuu tarkoituksen
vaatimassa laajuudessa.

Aluksi on katsottava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa, ettd kun
otetaan huomioon direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan sanamuoto, jossa viitataan
"teokseen tai muuhun suojattuun aineistoon”, kyseisessd sddnnoksessd saddettyd poikkeusta tai
rajoitusta voidaan soveltaa suojatun musiikkiteoksen kayttdmiseen, kunhan kyseisen sdédnnoksen
mukaiset edellytykset tayttyvit.

Erityisesti on mainittava, ettd — kuten edelld 67 kohdassa muistutettiin — direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltaminen edellyttdd, ettd “lainausten kdyttd on hyvin
tavan mukaista, sekd [tapahtuu] siind laajuudessa kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kéyttod vaatii”,
joten kyseessd oleva kidyttiminen lainauksessa ei saa ylittdd sitd, mikd on vélttdimatontd kyseisella
lainauksella tavoitellun pdaméaaran saavuttamisen kannalta.

Koska ilmaisua "lainaus” ei médritelld mitenkadn direktiivissa 2001/29, kyseisen ilmaisun merkitys ja
ulottuvuus on edelld 28 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan madritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla
samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kaytetddn, ja sen lainsddddnndn tavoitteet, johon se kuuluu.

IImaisun ”lainaus” tavanomaisen yleiskielisen merkityksen osalta on mainittava, ettd lainauksen
keskeisiin ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd teoksen kayttijd, joka ei ole teoksen tekija, kéyttda sité tai
yleisemmin otetta teoksesta ajatuksen havainnollistamiseksi, mielipiteen puolustamiseksi tai kyseisen
teoksen ja mainitun kéyttdjan ajatuksen dlyllisen vastakkainasettelun mahdollistamiseksi, ja suojatun

ECLILEU:C:2019:624 13



72

73

74

75

76

77

78

79

80

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-476/17
PELHAM YM.

aineiston kéyttdjan, joka aikoo vedota lainaamista koskevaan poikkeukseen, tavoitteena on néin ollen
oltava vuorovaikutus mainitun teoksen kanssa, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa
64 kohdassa.

Erityisesti on niin, ettd jos uuden musiikkiteoksen luoja kayttad danindytettd (sample), joka on otettu
toisesta ddnitteestd ja joka voidaan tunnistaa uuden teoksen kuuntelemisen yhteydessd, kyseisen
musiikkindytteen kéyttdminen voi kunkin vyksittdistapauksen olosuhteiden mukaan olla direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 13 artiklan valossa, tarkoitettu
"lainaus”, kunhan mainitulla kéyttimisella pyritddn edelld 71 kohdassa mainitulla tavalla
vuorovaikutukseen sen teoksen kanssa, josta ndyte on otettu, ja kunhan mainitussa
5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa saddetyt edellytykset tayttyvit.

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, tdllaista vuorovaikutusta ei voi olla,
ellei kyseessa olevan lainaamisen kohteena olevaa teosta ole mahdollista tunnistaa.

Neljanteen  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu kasite "lainaukset” ei
kasita tilannetta, jossa lainaamisen kohteena olevaa teosta ei ole mahdollista tunnistaa.

Viides kysymys

Aluksi on mainittava, ettd — kuten edelld 24 kohdasta ilmenee — viides kysymys liittyy erityisesti siihen,
miten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin soveltaa péddasian ratkaisemiseksi direktiivin
2001/29 2 artiklan ¢ alakohtaa ja 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa sekd direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 10 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd sitd, jatetddnko kyseisissd unionin
oikeuden sddnnoksissa jasenvaltioille liikkumavaraa niiden tdytdntoonpanon osalta, koska
Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) oikeuskdytinnon mukaan
unionin direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettuja kansallisen oikeuden sdénnoksid on arvioitava
lahtokohtaisesti unionin oikeudessa eikéd Saksan liittotasavallan perustuslaissa taattujen perusoikeuksien
valossa, jos kyseisessd direktiivissa ei jatetd jasenvaltioille lilkkumavaraa sen téytddntoonpanon osalta.

Toiseen ja neljanteen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella on katsottava, ettd
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettid se on toimenpide, jolla pyritddn
tdysimdardiseen yhdenmukaistamiseen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen, joka on unionin
oikeusjarjestyksen olennainen ominaisuus, mukaan se, ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa
sadnnoksiin, vaikka ne olisivatkin perustuslain tasoisia, ei voi heikentdd unionin oikeuden vaikutusta
tamén jasenvaltion alueella (tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta).

Taltd osin on mainittava, ettd koska se, ettd jdsenvaltiot tdytintoonpanevat direktiivin, kuuluu joka
tapauksessa perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa jdsenvaltiot soveltavat
unionin oikeutta, tallaisen taytantoonpanon yhteydessd on saavutettava perusoikeuskirjassa tarkoitettu
perusoikeuksien suojan taso riippumatta jdsenvaltioilla tdytdntoonpanon yhteydessd olevasta
harkintavallasta.

Jos kansallisella sdadnnokselld tai toimenpiteelld sovelletaan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta tilanteessa, jossa jdsenvaltioiden toiminta ei méérdydy tdysin
unionin oikeuden perusteella, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa
perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja silla edellytykselld, ettei niiden soveltaminen
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vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua
suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta (tuomio 26.2.2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 29 kohta).

Niinpd unionin oikeuden mukaista on, ettd kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset asettavat
tillaisen soveltamisen edellytykseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiman mukaisesti
sen, ettd direktiivin sddnnoksilla “jatetddn lilkkumavaraa niiden kansallisen tdytdntoonpanon osalta”,
kunhan kyseisen edellytyksen ymmarretddn tarkoittavan mainitulla sddnnoksilld toteutettavan tasoista
yhdenmukaistamista, silla tillainen soveltaminen on mahdollista vain, jos kyseisilld sdédnnoksilld ei
toteuteta tdysimaardistd yhdenmukaistamista.

Nyt kisiteltdavdssd asiassa on mainittava, ettd direktiivilli 2001/29 on tarkoitus yhdenmukaistaa vain
tiettyja tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien piirteitd, ja useat sen sddnndksistd ilmentdvdt unionin
lainsddtdjan aikomusta antaa jdsenvaltioille harkintavaltaa kyseisen direktiivin tdytdntéonpanossa (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57 kohta).

Edella 27 kohdassa muistutettiin direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun
oikeudenhaltijoiden yksinoikeuden osalta, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on
sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd “suoraan tai vdlillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld
keinoilla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen” on
ddnitetuottajilla ddnitteidensa osalta.

Niinpd mainitussa sddnnoksessd maadritellddn selkedsti &ddnitteiden tuottajille unionissa kuuluva
kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus. Kyseiseen sddnnokseen ei myoskédn liity mitdén ehtoja,
eikd sen soveltaminen tai sen vaikutukset edellytd mitddn toimia.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohta on toimenpide, jolla yhdenmukaistetaan
taysimadrdisesti siind tarkoitetun oikeuden aineellinen sisalto (ks. analogisesti EU-tavaramerkin haltijan
yksinoikeuden osalta tuomio 20.11.2001, Zino Davidoff ja Levi Strauss, C-414/99-C-416/99,
EU:C:2001:617, 39 kohta ja tuomio 12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
43 kohta).

Viidenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on toimenpide, jolla yhdenmukaistetaan tdysimdérdisesti siind
tarkoitetun oikeuden aineellinen sisélto.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien  tiettyjen piirteiden = yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 2 artiklan c¢ alakohtaa on tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa
siten, ettd &ddnitteiden tuottajalle mainitussa sddnnoksessd annettu yksinoikeus sallia tai
kieltia kappaleen valmistaminen &ddnitteestian mahdollistaa sen, etti tuottaja voi vastustaa
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sitd, ettd kolmas ottaa hinen ddnitteestdan — hyvin lyhyenkin — ddnindytteen sisillyttiikseen
sen toiseen dinitteeseen, ellei kyseistd néaytettd siséllytetd siihen muutetussa ja kuuntelemalla
tunnistamattomassa muodossa.

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyisti tekijinoikeuden ldhioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/115/EY 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti dinite, joka sisdltdaa
toisesta ddnitteestd siirrettyja musiikkindytteitd, ei ole kyseisessd sddnnoksessid tarkoitettu
toisen ddnitteen kopio, jos siind ei toisteta kyseistd ddnitettd kokonaan tai olennaiselta osin.

Jasenvaltio ei voi sdidtidd kansallisessa oikeudessaan muusta direktiivin 2001/29 2 artiklan
c alakohdassa sidddettyd d&énitteiden tuottajan oikeutta koskevasta poikkeuksesta tai
rajoituksesta kuin niistd, joista sdddetdidn kyseisen direktiivin 5 artiklassa.

4) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etti siind tarkoitettu
kisite ”lainaukset” ei kisitd tilannetta, jossa lainaamisen kohteena olevaa teosta ei ole
mahdollista tunnistaa.

5) Direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se on toimenpide, jolla
vyhdenmukaistetaan tiysimiardisesti siinéd tarkoitetun oikeuden aineellinen sisilto.

Allekirjoitukset
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