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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisté — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu —
Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Tienrakennushanke —
Ympdristovaikutusten asianmukainen arviointi — Perusteluvelvollisuuden laajuus — Direktiivi
2011/92/EU - Tiettyjen hankkeiden vaikutusten arviointi — Liitteessd IV oleva 3 kohta —

5 artiklan 3 kohdan d alakohta — Kaésitteen "tarkeimmaét vaihtoehdot” ulottuvuus

Asiassa C-461/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) on esittinyt 5.5.2017 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Brian Holohan,

Richard Guilfoyle,

Noric Guilfoyle ja

Liam Donegan

vastaan

An Bord Pleanila,

National Parks and Wildlife Servicen (NPWS)

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekéd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 16.5.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI
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— Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle ja Liam Donegan, edustajinaan D. Browne
ja C. Hugues, BL, sekd P. O’Higgins ja ]. Devlin, SC, C. Herlihyn, L. O’Sullivanin ja
B. Harringtonin, solicitors, valtuuttamina,

— An Bord Pleandla, edustajinaan F. Valentine, BL, ja N. Butler, SC, M. Larkinin ja A. Doylen,
solicitors, valtuuttamina,

— Irlanti, asiamiehinddan M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan G. Simons, SC, ja M. Gray,
BL,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. VI4cil ja L. Dvorakovs,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn aluksi G. Brown, avustajanaan C. Banner,
barrister, sittemmin asiamiehinddn R. Fadoju ja J. Kraehling, avustajinaan T. Buley ja C. Banner,
barristers,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Hermes, E. Manhaeve ja M. Noll-Ehlers,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.8.2018 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempana
luontodirektiivi) sekd tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26,
s. 1; jaljempand YVA-direktiivi) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Brian Holohan, Richard ja Noric
Guilfoyle sekd Liam Donegan ja toisaalta An Bord Pleandla (kaavoitusasioiden valituslautakunta,

Irlanti) (jaljempdnd valituslautakunta) ja joka koskee lupaa Kilkennyn kaupungin (Irlanti) pohjoisen
kehitien laajennushankkeelle (jaljempéané rakennushanke).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin johdanto-osan ensimmadisessd ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"ympiriston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen, johon kuuluu luontotyyppien seka

luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu, on yhteison noudattaman yleisen edun mukainen,
[SEUT 191] artiklassa maaritty ensisijainen tavoite.
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tamén direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd, ottaen
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistdd yleisté
kestdvian kehityksen tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen saattaa tietyissa tapauksissa
vaatia ihmisen toimenpiteiden ylldpitdmistd ja jopa niiden kannustamista.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

e) ’luontotyypin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppid ja silld
luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkélla aikavalilla sekd sille luonteenomaisten lajien eloonjddmiseen pitkalld
aikavalilla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin “suojelun taso” katsotaan “suotuisaksi” jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tdlld alueella ovat vakaita tai
laajenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttamiseksi pitkalld aikavalillg,
ovat olemassa ja sdilyvit todennékoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

k) ’yhteison tdrkednd pitimdlli alueella’ aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla,
joihin se kuuluu, edistdd merkittavasti liitteessa I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myds edistda
merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun ”Natura 2000:n” yhtendisyyttd, ja/tai edistdd osaltaan
merkittavasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttaimistd kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.

1) ’erityisten suojelutoimien alueella’ jasenvaltioiden lainsdddénnolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tiarkednd pitdmé&a aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason siilyttdmisté tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteit;

”»

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tdrkedna

pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.
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3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
"Natura 2000”. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessd II lueteltujen lajien elinymparistoja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndita alueita
tai jotka sisdltyvdat muihin kehityssuunnitelmiin, seka tarpeellisia lainsdddannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hdirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind madrin kuin ndméd hiiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdman direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdahdn alueeseen merkittiavasti joko erikseen tai yhdessd
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaatosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesti tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin térkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Luontodirektiivin 7 artiklan mukaisesti direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdasta aiheutuvia velvoitteita
sovelletaan luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7; jdljempéna lintudirektiivi) tarkoitettuihin
erityisiin suojelualueisiin.
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Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan neljdnnessé alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen lukumaéréltdan ja
kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon tatd direktiivid
sovelletaan.”

YVA-direktiivi

YVA-direktiivin 1 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1‘

Tama direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointia,

joilla todenndkoisesti on merkittivid ympéristovaikutuksia.

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a)

b)

’hankkeella’
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperian luonnonvarojen
hyédyntaminen;

’hankkeen toteuttajalla’ yksityistd hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista,
joka on tehnyt aloitteen hankkeesta;

‘luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten péaitostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtyméian hankkeen toteuttamiseen;

'yleisolld” yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkilod taikka, kansallisen
lainsdddédnnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jarjest6jd tai ryhmia;

'yleisolla, jota asia koskee’ yleisod, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ympéristod koskevat
paatoksentekomenettelyt vaikuttavat tai todennékoisesti vaikuttavat, taikka yleis6d, jonka etua ne
koskevat; timén méédritelmdn mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua edistivien
ja kansallisen lainsddddnnon mahdolliset vaatimukset tédyttdvien valtiosta riippumattomien
jarjestojen etua;

‘toimivaltaisella viranomaisella tai toimivaltaisilla viranomaisilla’ jasenvaltioiden timén direktiivin
perusteella syntyneiden velvoitteiden toteuttamista varten nimedmdd yhtd tai useampaa
viranomaista.

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittavia ymparistovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Namé hankkeet maaritelladn 4 artiklassa.”
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Mainitun direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Ympdristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla,
kussakin yksittdistapauksessa ja 4—12 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset
seuraaviin tekijoihin:

a) ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

b) maaperédn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

¢) kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintoon;

d) a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen.”
YVA-direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I luetellut hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ymparistovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava timéan
artiklan ja 6-10 artiklan mukaisesti, jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessd IV tarkemmin
yksiloidyt tiedot silloin, kun:

a) jasenvaltiot pitdvdt tietoja tdrkeind lupamenettelyn tietyssd vaiheessa sekéd tietyn hankkeen tai
hanketyypin erityisluonteen ja todennikoisesti vaikutuksen kohteena olevan ympériston piirteiden
vuoksi;

b) jasenvaltiot katsovat, ettd hankkeesta vastaava voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan nidmaé

tiedot ottaen huomioon muun muassa sen hetkinen tietdmys ja arviointimenetelmat.

”

3. Hankkeesta vastaavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

c) tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita
hanke todennikéisesti aiheuttaa;

d) selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tiarkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hdnen valintaansa
vaikuttaneista padasiallisista syistd ottaen huomioon ymparistovaikutukset;

”»

Kyseisen direktiivin liitteen IV, jonka otsikko on "Tiedot, joita tarkoitetaan 5 artiklan 1 kohdassa”,
3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kuvaus ehdotetun hankkeen todennikoisten merkittavien vaikutusten kohteena olevan ympériston
tilasta, mukaan lukien erityisesti vdestod, eldimistod, kasvistoa, maaperdd, vettd, ilmaa ja ilmastoa
koskevat tekijat, aineelliset arvot kuten arkkitehtoninen ja kulttuurinen perintd, maisema sekd edelld
mainittujen tekijoiden keskindiset vaikutussuhteet.”

6 ECLIL:EU:C:2018:883



16

17

18

19

20

21

Tuomio 7.11.2018 — Asia C-461/17
HoLoHAN YM.

Direktiivin 2011/92 muuttamisesta 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/52/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1) 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankkeisiin sovelletaan [YVA-direktiivin], sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista tilla
direktiivilld, 3 ja 5—11 artiklassa tarkoitettuja velvoitteita, jos ennen 16 péivind toukokuuta 2017

a) aloitettiin [YVA-direktiivin] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua lausuntoa koskeva menettely; tai

b) annettiin [YVA-direktiivin] 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.”

Irlannin oikeus

Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéyttolain (Planning and Development Act 2000) XAB osassa olevan
177V osaston 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Osana timidn osan mukaisesti toteutettua asianmukaista arviointia [luonto]direktiivin
6 artiklan 3 Lkohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen on maédritettivd, voiko
maankdyttosuunnitelmaluonnos tai ehdotettu hanke vaikuttaa [Euroopan] unionissa sijaitsevan alueen
koskemattomuuteen, ja toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava asianmukainen arviointi aina, kun
kyseinen viranomainen on todennut 177U osaston 4 kohdan mukaisesti, ettd asianmukainen arviointi
oli tarpeen ennen — — luvan myontamistd ehdotetulle hankkeelle.”

Kyseisen 177V osaston 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitettua asianmukaista arviointia suorittaessaan toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon seuraavat seikat: a) tapauksen mukaan Natura-ympéristovaikutuskertomus tai
-selostus; b) kaikki kyseistd kertomusta tai selostusta koskevat esitetyt lisdtiedot, c) tarvittaessa kaikki
hakijan viranomaisen pyynnosta toimittamat lisdtiedot, jotka koskevat
Natura-ympéristovaikutusselostusta; d) kaikki toimivaltaiselle viranomaiselle timén pyynnosté
toimitetut lisdtiedot, jotka koskevat Natura-ympéristovaikutuskertomusta; e) kaikki toimivaltaisen
viranomaisen saamat tiedot tai neuvot; f) tarvittaessa kaikki toimivaltaiselle viranomaiselle osoitetut
kirjalliset huomautukset tai muistutukset, jotka koskevat ehdotetun hankkeen lupahakemusta, ja g)
kaikki muut asian kannalta merkitykselliset tiedot.”

Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéyttolain 217B osastossa annetaan valituslautakunnalle lupa pyytaa
tieviranomaisilta lisétietoja ja kehottaa viimeksi mainittuja esittdméédn tdsmallisid muutoksia ehdotetun
tiehankkeen yksityiskohtiin.

Vuoden 1993 tielain (Roads Act 1993) 50 osastossa sdddetddn seuraavaa:

”2) Ympadristovaikutusselostuksessa on oltava seuraavat erityistiedot:

d) selostus tieviranomaisen tutkimista tdrkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot sen valintaan
vaikuttaneista padasiallisista syistd ymparistovaikutukset huomioiden — -”

Kyseisen lain 50 osaston 5 kohdan mukaisesti lausunto arvioinnin soveltamisalan supistamisesta eli

kirjallinen lausunto, joka koskee tietoja, jotka kyseisessda ymparistovaikutusselostuksessa on oltava, on
esitettdvd hankkeen toteuttajan pyynnosta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat haluavat, ettd kansallinen tuomioistuin antaa certiorari-méérdayksen, jolla kumotaan
valituslautakunnan 11.7.2014 tekemd padtos, joka sisdlsi Kilkenny County Councilille (Kilkennyn
kreivikunnanvaltuusto, Irlanti) myonnetyn rakennushanketta koskeneen luvan. Kyseiseen
rakennushankkeeseen kuuluu noin 1,5 km pituisen yksikaistaisen tien rakentaminen, yhden
liilkkenneympyrdn rakentaminen ja toisen mukauttaminen, jalkakdytdvin ja pyorétien rakentaminen
kaupungin puolelle seké erilaisia muita toita.

Ehdotettu tie kulkee kahden Natura 2000 -alueen halki: ndma ovat Norejoen erityinen suojelualue,
jonka Irlanti on osoittanut lintudirektiivin nojalla, ja Barrow- ja Norejoen yhteison térkednd pitdma
alue, joka on esiintynyt yhteison tiarkeédnd pitaimien alueiden luettelossa, johon se on luontodirektiivin
nojalla lisatty, vuodesta 2004 lahtien.

Padasian kantajat vdittdvat ldhinnd ensiksi, ettd valituslautakunta teki virheen, kun se jatti tutkimatta
tarkeimpien tutkittujen vaihtoehtojen ympaéristovaikutukset; toiseksi, ettd viitetysti toteutettu
asianmukainen arviointi oli riittdméton, ja kolmanneksi, ettd vastaaja teki virheen, kun se hyviksyi
rakennushankkeen ja Kilkennyn kreivikunnanvaltuuston esittdmén
Natura-ymparistovaikutusselostuksen, koska kyseinen valtuusto jdtti toteuttamatta mainittua
hyviksyntédd edeltavit ekologiset tutkimukset.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd hankkeen toteuttaja eli Kilkennyn
kreivikunnanvaltuusto laati Natura-ymparistovaikutusselostuksen rakennushanketta varten toukokuussa
2013. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Natura-ympdristovaikutusselostuksessa, joka perustui National
Parks and Wildlife Servicen (kansallispuistoista sekd luonnonvaraisesta eldimistostd ja kasvistosta
vastaava yksikko, Irlanti) 19.7.2011 laatimaan asiakirjaan, joka koski suojelutavoitteita ja jossa esitettiin
saavutettavat tavoitteet erityisten suojelutoimien alueen luokittelemiseksi, ei analysoida tdysimaaraisesti
vaikutuksia muihin kuin niihin lajeihin, joita varten Barrow- ja Norejoen alue oli luetteloitu, eikd se
koske vaikutuksia suojeltuihin lajeihin tai elinymparist6ihin, jotka sijaitsevat asianomaisten alueiden
rajojen ulkopuolella.

Vuoden 2013 joulukuussa hankkeen toteuttaja laati niin ikdén ympéristovaikutusselostuksen, ja se pyysi
16.12.2013 valituslautakunnalta lupaa rakennushankkeen toteuttamiseksi.

Kun tétd oli vastustettu ja kuuleminen vuoden 2014 huhtikuussa jérjestetty, kyseistd pyyntoa koskenut
tarkastuskertomus julkaistiin vuoden 2014 kesdkuussa. Kertomuksessaan tarkastaja katsoi, ettd
kyseisessd hakemuksessa, ymparistovaikutusselostuksessa ja Natura-ympéristovaikutusselostuksessa
esitetyt tiedot olivat riittaméttomaét ja ettd muita tirkeitd tietoja tarvittiin. Tarkastaja pyysi lisdtietoja
muun muassa rakennusvaiheesta, tieteellisen perustasotutkimuksen ja mittakaavassa olevat
piirustukset, joihin on merkitty suojeltujen lajien tai elinympdristojen sijainti tai mahdollinen sijainti,
sekd lisatietoja “ylitysvaihtoehdosta”, joka muodostui sillan rakentamisesta tulva-alueen yli. Kyseisesté
tarkastuskertomuksesta huolimatta toimivaltainen viranomainen teki vuoden 2014 heindkuussa
paitoksen luvan myontdmisestd rakennushankkeen toteuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ymparistovaikutusselostuksessa ei kasitelld
yksityiskohtaisesti “ylitysvaihtoehtoa”, koska Kilkennyn kreivikunnanvaltuusto oli hyldnnyt kyseisen
vaihtoehdon "varhaisessa vaiheessa” ja valinnut sen sijaan “taloudellisesti edullisemman ratkaisun”. Se
lisdd, ettd ympdristovaikutusselostuksessa ei myoskdan analysoida tarkemmin asianomaisen hankkeen
vaikutuksia kaikkiin siind yksiloityihin lajeihin.
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29 Tassd tilanteessa High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

4)

5)

9)

10)

Seuraako [luontodirektiivistd], ettd Natura-ympdristovaikutusselostuksessa on yksiloitavé kaikki ne
elinympadristot ja lajit, joiden osalta alue on lisétty luetteloon?

Seuraako [luontodirektiivistd], ettd Natura-ympéristovaikutusselostuksessa on yksiloitava hankkeen
mahdolliset vaikutukset kaikkiin (eikd vain suojeltuihin) lajeihin, jotka myétavaikuttavat suojeltuun
elinymparistoon ja ovat osa sitd, ja tarkasteltava nditd vaikutuksia?

Seuraako [luontodirektiivistd], ettd Natura-ympéristovaikutusselostuksessa on nimenomaisesti
tarkasteltava suunnitellun hankkeen vaikutusta sekd erityisten suojelutoimien alueella esiintyviin
suojeltuihin lajeihin ja elinymparistoihin ettd sen ulkopuolella esiintyviin lajeihin ja
elinympérist6ihin?

Seuraako [YVA-direktiivistd], sellaisena kuin se on muutettuna, ettd
ymparistovaikutusselostuksessa on nimenomaisesti tarkasteltava sitd, vaikuttaako suunniteltu
hanke merkittivasti selostuksessa yksiloityihin lajeihin?

Onko vaihtoehto, jota hankkeen toteuttaja harkitsi ja tarkasteli ymparistovaikutusten arvioinnissa
ja/tai jota osa sidosryhmistd kannatti ja/tai jota toimivaltainen viranomainen tarkasteli,
[YVA-direktiivin], sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu
‘tarkein vaihtoehto’, vaikka hankkeen toteuttaja hylkési sen jo hankkeen varhaisessa vaiheessa?

Seuraako [YVA-direktiivistd], sellaisena kuin se on muutettuna, ettd ymparistovaikutusten
arviointiin olisi sisdllyttava riittavasti tietoa kunkin vaihtoehdon ymparistovaikutuksista, jotta eri
vaihtoehtojen  suotuisuutta  ympériston  kannalta ~ voidaan  verrata, ja/tai  ettd
ympdristovaikutusselostuksessa ~ on  esitettdvd  selkedsti,  miten eri  vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset otettiin huomioon?

Sovelletaanko [YVA-direktiivin], sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 3 kohdan
d alakohtaan siséltyvda edellytystd, jonka mukaan hankkeen toteuttajan valinta on perusteltava
‘ottaen huomioon ympadristovaikutukset’, ainoastaan valittuun vaihtoehtoon vai myos tutkittuihin
tarkeimpiin vaihtoehtoihin siten, ettd se edellyttdd ndiden vaihtoehtojen tutkimista niiden
ympadristovaikutusten tarkastelemiseksi?

Onko [luontodirektiivin] tavoitteiden saavuttamisen kanssa yhteensopivaa se, ettd rakennusvaiheen
yksityiskohdista (kuten rakennuskompleksin sijoituspaikasta ja kuljetusreiteistd) voidaan paéttaa
vasta luvan saamisen jalkeen tehtdvassa paatoksessd, ja jos on, voiko toimivaltainen viranomainen
sallia myonnetyn rakennusluvan yhteydessd, ettd hankkeen toteuttaja paattdaa tallaisista seikoista
yksipuolisella péitokselld ja ettd niista pelkédstddn ilmoitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle
eivitkd ne edellyta viranomaisen hyviksyntaa?

Seuraako [luontodirektiivistd], ettd halventddkseen sille esitetyn tieteellisen lausunnon
merkitykseen ja vaikutukseen liittyvdt epdilyt toimivaltainen viranomainen on velvollinen
esittdimédn riittavan yksityiskohtaisesti ja selkedsti, missd madrin téllainen tieteellinen lausunto
tukee lisatietojen hankkimista ennen rakennusluvan myontamista?

Seuraako [luontodirektiivistd], ettd toimivaltaisen viranomaisen on esitettivd perustelut tai
yksityiskohtaiset syyt sen tarkastajansa tekemidn pédtelmén hylkdédmiseen, jonka mukaan ennen
rakennusluvan myontdmista tarvitaan lisatietoja tai tieteellinen tutkimus?
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11) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd asianmukaista arviointia tehdessddn toimivaltaisen
viranomaisen on esitettdvd yksityiskohtaiset ja nimenomaiset perusteet padtoksensa kullekin
osatekijalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Luontodirektiivi

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklassa asetetaan jasenvaltioille joukko velvoitteita ja
erityisia menettelyjd, joiden tarkoituksena on sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdiminen tai tarvittaessa sen ennalleen saattaminen kyseisen direktiivin yleisemman tavoitteen,
joka on ympdéristonsuojelun korkean tason takaaminen sen nojalla suojelluilla alueilla, toteutumiseksi
(tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsi), C-441/17, EU:C:2018:255, 106 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tasmaéllisemmin sanottuna luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn arviointimenettelysta,
jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan
tdhdn alueeseen merkittavasti, hyvaksytddn vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen.
Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn ndin ollen kahdesta vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa, jota
sadnnoksen ensimmdinen virke koskee, jdsenvaltioiden edellytetddn arvioivan asianmukaisesti
suunnitelman tai hankkeen vaikutukset suojeltuun alueeseen, kun on todennikoistd, ettd suunnitelma
tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittivésti. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitetussa toisessa vaiheessa, joka seuraa asianmukaista arviointia, rajoitetaan téllaisen
suunnitelman tai hankkeen hyviksymistd siten, ettd se ei saa vaikuttaa kyseisen alueen
koskemattomuuteen (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, 43—46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolme ensimmidiistd kysymystd

Kolmella ensimmaiselld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
yhtdaltd “asianmukaisessa arvioinnissa” on luetteloitava kaikki elinympéristotyypit ja lajit, joita varten
alue on suojeltu, ja toisaalta siind on yksiloitivd sekd ehdotetun hankkeen vaikutukset alueella
esiintyviin lajeihin, joita varten sitd ei ole lisédtty luetteloon, ettd vaikutukset alueen ulkopuolella oleviin
elinymparistotyyppeihin ja lajeihin, ja tarkasteltava nditd vaikutuksia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdvd alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, ettd alaa koskeva paras tieteellinen
tieto huomioon ottaen on ennen suunnitelman tai hankkeen hyviksymista yksiloitdvd suunnitelman tai
hankkeen kaikki sellaiset nakokohdat, jotka voivat yksinddn tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
voivat hyviksya toiminnan suojellulla alueella vasta varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta haitallisesti
kyseisen alueen koskemattomuuteen. Niin on silloin, kun ei ole olemassa mitdén tieteelliseltd kannalta
perusteltua epdilyd tillaisten vaikutusten aiheutumatta jadmisestd (tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseisen sdadannoksen perusteella tehdysséd arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja siind pitdd olla taydellisig,
tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja padtelmid, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista (tuomio
25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppinéd vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttdda alueen suotuisan suojelun tason sdilyttamistd, mika
merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestdvaa sdilyttamistd, jotka liittyvat
sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen
merkitsemisen yhteison tdrkednd pitimien alueiden luetteloon direktiivissa tarkoitetulla tavalla (tuomio
17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 116 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen velvollisuuden ulottuvuus, joka koskee suunnitelmasta tai hankkeesta asianomaiselle alueelle
aiheutuvien vaikutusten asianmukaista arviointia, on madritettdvd edelld mainitut suojelutavoitteet
huomioiden.

Kuten tdmin tuomion 33 ja 34 kohdassa todettiin, koska kaikki ndkokohdat, jotka voivat vaikuttaa
kyseisiin tavoitteisiin, on yksiloitdva ja koska arvioinnissa on oltava tdmin osalta tdydelliset, tdismalliset
ja lopulliset toteamukset ja paitelmédt, on katsottava, ettd kaikki elinymparistot ja lajit, joita varten
kyseinen alue on suojeltu, on luetteloitava. Jos téllaisessa arvioinnissa ei yksiloidd kaikkia
elinympadristdjd ja lajeja, joita varten alue on lisdtty luetteloon, edelld mainitut vaatimukset jitetddn
huomiotta, jolloin — kuten julkisasiamies ldahinnd ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa huomautti — se ei
olisi omiaan hélventiméédn tieteelliseltd kannalta perusteltua epdilyd siitd, ettd suojellun alueen
koskemattomuuteen ei vaikuteta haitallisesti (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa,
C-142/16, EU:C:2017:301, 33 kohta).

On myos lisdttdvd, ettd koska arvioinnissa on osoitettava selvdsti syy, jonka vuoksi suojeltuihin
elinympaéristotyyppeihin ja lajeihin ei vaikuteta, saattaa olla riittdvda osoittaa — kuten julkisasiamies
huomautti ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa —, ettd vain tietyt suojellut elinymparistotyypit ja lajit
esiintyvat suojellun alueen osalla, jota hanke koskee, ja ettd muihin alueella esiintyviin suojeltuihin
elinymparistotyyppeihin ja lajeihin ei todennédkoisesti vaikuteta.

Muista alueella esiintyvistd elinymparistotyypeista tai lajeista, joita varten aluetta ei ole lisdtty
luetteloon, sekéd alueen ulkopuolella olevista elinympéristotyypeistéd ja lajeista on palautettava mieleen
— kuten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee —, ettd direktiivissd sdddettya
ympéristonsuojelujirjestelmédéd sovelletaan “kaikkiin suunnitelmiin tai hankkeisiin, jotka eivat liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén
alueeseen merkittavasti”. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 43 ja 48 kohdassa, tdmédn
tuomion 35 kohdassa mieleen palautetusta luontodirektiivin suojelutavoitteesta seuraa, ettd tyypilliset
elinymparistot tai lajit on arvioitava asianmukaisesti, jos suojellun alueen osalta luetteloon liséttyjen
elinymparistotyyppien ja lajien suojelu niitd edellyttaa.

Edelld esitetyn perusteella kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtdéltd “asianmukaisessa arvioinnissa” on luetteloitava
kaikki elinympéristotyypit ja lajit, joita varten alue on suojeltu, ja toisaalta siind on yksiloitava sekd
ehdotetun hankkeen vaikutukset alueella esiintyviin lajeihin, joita varten sitd ei ole lisdtty luetteloon,
ettd vaikutukset alueen ulkopuolella oleviin elinymparistotyyppeihin ja lajeihin ja tarkasteltava niita
vaikutuksia, sikdli kuin kyseiset vaikutukset ovat omiaan vaikuttamaan alueen suojelutavoitteisiin.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymyksellddn, jota on kasiteltdva toiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
toimivaltainen viranomainen voi antaa luvan suunnitelmalle tai hankkeelle, jossa jatetadan myohemmin
tehtdvissd padtoksessd madritettaviksi tietyt rakentamisvaiheeseen liittyvdt parametrit, joita ovat
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esimerkiksi rakennuskompleksin sijoituspaikka ja kuljetusreitit, ja jos tdhdn vastataan myontévisti,
voiko hankkeen toteuttaja maérittdd namé parametrit yksipuolisesti tdssd myohdisemmassd vaiheessa ja
yksinomaan antaa ne tiedoksi kyseiselle viranomaiselle.

On palautettava mieleen, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd toimivaltaiset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsa suunnitelmalle tai hankkeelle, joka ei liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta on omiaan vaikuttamaan téhdn alueeseen
merKkittavasti, vasta sen jilkeen, kun ne ovat varmistuneet asianmukaisessa arvioinnissa siitd, ettd se ei
vaikuta haitallisesti asianomaisen alueen koskemattomuuteen.

Tdmin tuomion 33 ja 34 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti hankkeen tai
suunnitelman suojeltuun alueeseen aiheuttamien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee
ensinndkin sitd, ettd ennen kyseisen suunnitelman tai hankkeen hyvaksymistd yksiloiddan kaikki
mainitun suunnitelman tai hankkeen nékokohdat, jotka voivat vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin. Toiseksi on niin, ettd ei voida katsoa, ettd tdllainen arviointi on asianmukainen, jos
siind on puutteita ja se ei sisdlld tdydellisid, tdsmallisid ja lopullisia toteamuksia ja pddtelmid, joilla
voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdily kyseisen suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksista asianomaiseen alueeseen. Kolmanneksi on todettava, ettd kaikki asianomaisen
suunnitelman tai hankkeen nékokohdat, jotka voivat yksindédn tai yhdistettyind muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin, on yksiloitdvd alaa koskeva paras
tieteellinen tietimys huomioon ottaen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaisesti ndma velvoitteet eivdt kuulu hankkeen
toteuttajalle, vaikka tdmé olisi — kuten késiteltdvdssa asiassa — viranomainen, vaan toimivaltaiselle
viranomaiselle eli sille, jonka jdsenvaltiot ovat nimenneet direktiiviin perustuvien tehtdvien
suorittamiseksi.

Tastd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd ennen asianomaisen luvan myontdmistd
toimivaltainen viranomainen luetteloi ja arvioi suunnitelman tai hankkeen kaikki ndkokohdat, jotka
voivat vaikuttaa suojellun alueen suojelutavoitteisiin.

Kuten myos julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 56 ja 57 kohdassa, yksinomaan parametrit,
joiden osalta ei ole mitddn tieteellista epdilya siitd, ettd ne eivét voi vaikuttaa alueeseen, voidaan jattaa
kokonaan hankkeen toteuttajan myohemmaén péiatoksen varaan.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan toimivaltainen viranomainen voi antaa luvan
suunnitelmalle tai hankkeelle, jossa jitetddn hankkeen toteuttajan myohemmin vapaasti
madritettavdksi  tietyt rakentamisvaiheeseen  liittyvdt parametrit, joita ovat  esimerkiksi
rakennuskompleksin sijoituspaikka ja kuljetusreitit, vain siind tapauksessa, ettd on varmaa, ettd luvassa
vahvistetaan riittdvén tiukat ehdot, joilla taataan se, ettd kyseisilld parametreilla ei vaikuteta alueen
koskemattomuuteen.

Yhdeksds, kymmenes ja yhdestoista kysymys

Yhdeksannelld, kymmenennelld ja yhdennelldtoista kysymyksellddn, joita on kasiteltdvd yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen hylkda tieteellisen asiantuntijalausunnon
paitelmat, joissa suositellaan lisdtietojen hankkimista, “asianmukaisessa arvioinnissa” on esitettava
nimenomaiset ja yksityiskohtaiset perustelut, joiden ansiosta voidaan saada varmuus siitd, ettd
tdllaisesta lausunnosta huolimatta minkéaénlaista perusteltua tieteellistd epdilyd suunniteltujen toiden
ympiéristovaikutuksista kyseisissd paatelmissé tarkasteltuun alueeseen ei ole.
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Muun muassa unionin tuomioistuimen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa koskevasta
oikeuskdytdnnostd, josta esitetddn yhteenveto tdmdn tuomion 43 kohdassa, ilmenee, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja ja siind pitad
olla tdydellisig, tasmallisid ja lopullisia toteamuksia ja péadtelmid, jotka ovat omiaan hilventdmain
kaikenlaisen perustellun tieteellisen epdilyn suunniteltujen toiden vaikutuksista asianomaiseen
alueeseen.

Jos tdllaisia padtelmid, jotka ovat omiaan hilventaméédn kaikki perustellut epdilyt kaytettavissa olevien
tietojen riittdvyydestd, ei ole, arviointia ei voida pitdd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ”asianmukaisena”.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kyseinen vaatimus merkitsee sitd, ettd toimivaltainen
viranomainen kykenee esittdméén riittdvalla tavalla syyt, joiden vuoksi se on saanut ennen luvan
myontdmistd varmuuden siitd, ettd huolimatta tarkastajansa lausunnosta, jossa sitd kehotetaan
hankkimaan lisdtietoja, minkdanlaista perusteltua tieteellistd epdilyd suunniteltujen toéiden
ymparistovaikutuksista asianomaiseen alueeseen ei ole.

Edelld esitetyn perusteella yhdeksdnteen, kymmenenteen ja yhdenteentoista kysymykseen on vastattava,
ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen
hylkda tieteellisen asiantuntijalausunnon péadtelmit, joissa suositellaan lisatietojen hankkimista,
"asianmukaisessa arvioinnissa” on esitettdvd nimenomaiset ja yksityiskohtaiset perustelut, jotka ovat
omiaan hélventdmiddn kaiken perustellun tieteellisen epdilyn suunniteltujen toiden vaikutuksista
asianomaiseen alueeseen.

YVA-direktiivi

Vaikka ennakkoratkaisupyynndssa viitataan direktiivilla 2014/52 kayttoon otettuihin muutoksiin, on
todettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseisida muutoksia sovelletaan
yksinomaan, jos tietyt menettelyn vaiheet on saatu paatokseen 16.5.2017 jélkeen.

Padasiassa riidanalainen péétos tehtiin 11.7.2014.

Tastd seuraa, ettd YVA-direktiivid koskevia kysymyksia on tarkasteltava kyseisen direktiivin
alkuperdinen versio huomioon ottaen.

Neljds kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
YVA-direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja sen liitettd IV tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan
hankkeen toteuttaja esittiméddn tietoja, joissa tarkastellaan nimenomaisesti mahdollisesti merkittévid
vaikutuksia kaikkiin kyseisten sdénndsten mukaisesti esitetyssd selostuksessa yksildityihin lajeihin.

YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan hankkeen toteuttaja toimittaa saman direktiivin
liitteessd IV yksiloidyt tiedot. Kyseisen liitteen 3 kohdassa sdéddetdén téstd nimenomaisesti, etté
YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin kuuluu “kuvaus ehdotetun hankkeen
todennikoisten merkittivien vaikutusten kohteena olevan ympariston tilasta, mukaan lukien erityisesti
— — eldimistod, kasvistoa, —— koskevat tekijat, — — sekd edelld mainittujen tekijoiden keskindiset
vaikutussuhteet”. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa hankkeen toteuttaja
velvoitetaan lisdksi esittiméddn “tarvittavat tiedot niiden olennaisten ympéristovaikutusten
tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita hanke todennakoisesti aiheuttaa”.

ECLIL:EU:C:2018:883 13



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Tuomio 7.11.2018 — Asia C-461/17
HoLoHAN YM.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 84 ja 85 kohdassa, edelld mainituista sdédnnoksistd
ilmenee, ettd tarkoitettu velvoite ei ulotu kaikkiin esiintyviin lajeihin kohdistuviin kaikkiin vaikutuksiin,
vaan se rajoittuu merkittiviin vaikutuksiin, ja kyseistd késitettd on tulkittava YVA-direktiivin
1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta huomioiden; kyseisten sddnndsten sanamuodon mukaan
hankkeiden, joilla todenndkoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia, vaikutukset on arvioitava.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd YVA-direktiivin 5 artiklan 1
ja 3 kohtaa ja sen liitettd IV on tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan hankkeen toteuttaja esittimaan
tietoja, joissa tarkastellaan nimenomaisesti sen hankkeen merkittdvid vaikutuksia kaikkiin kyseisten
sadnnosten mukaisesti esitetyssa selostuksessa yksiloityihin lajeihin.

Viides, kuudes ja seitsemds kysymys

Viidennelld, kuudennella ja seitsemdnnellda kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd hankkeen toteuttajan on toimitettava tiedot sekéd hyviksytyn ratkaisun
ettd kunkin hankkeen toteuttajan tutkiman tdrkeimmaidn vaihtoehdon ymparistovaikutuksista seké
esitettdvd valintansa syyt ottaen huomioon niiden ympéristovaikutukset jopa siind tapauksessa, ettd
tdllainen vaihtoehto on hyldtty varhaisessa vaiheessa.

YVA-direktiivin 3 artiklan sanamuodon mukaan kyseisen direktiivin tavoitteena on muun muassa se,
ettd hankkeiden ympéristovaikutukset tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan.

YVA-direktiivin 5 artiklassa vahvistetaan tdmén osalta luettelo tiedoista, jotka tdsmennetdén
liitteessdé IV ja jotka hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa toimivaltaisille
viranomaisille, jotta ndma voivat arvioida sen esittaimén hankkeen ymparistovaikutuksia.

Erityisesti YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tdsmennetdén, ettd hankkeen toteuttajan
on ainakin esitettdvd "selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tarkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot
hinen valintaansa vaikuttaneista pédasiallisista syistd ottaen huomioon ympéristévaikutukset”.

Kyseisen sdadnnoksen sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettd hankkeen toteuttajan on esitettdva
toimivaltaisille viranomaisille selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tirkeimmistd vaihtoehdoista ja
tiedot hinen valintaansa vaikuttaneista péddasiallisista syistd ottaen huomioon ymparistovaikutukset.

Tastd on todettava ensiksi, ettd YVA-direktiivissd ei madritelld saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa tarkoitettua kasitettd “tirkeimmait vaihtoehdot”. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 94 ja 95 kohdassa, on kuitenkin katsottava, ettd ratkaisevaa “tdrkeimmiksi”
katsottavien vaihtoehtojen yksiloimiseksi on se, mikd niiden suhde hankkeen ymparistovaikutuksiin on.
Tamaén osalta ajankohta, jona hankkeen toteuttaja hylkda vaihtoehdon, on merkitykseton.

Seuraavaksi on todettava, ettd koska YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan sanamuodon
mukaan eri vaihtoehdoista on esitettidvéd vain yksi selostus, on katsottava, ettd kyseisessd sdadnnoksessa
ei velvoiteta siihen, ettd tdrkeimpien tutkittujen vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan samalla tavoin
kuin hyvaksytyn hankkeen vaikutukset. Siind kuitenkin edellytetddn, ettd hankkeen toteuttaja esittda
valintansa syyt ainakin ymparistovaikutukset huomioiden. Hankkeen toteuttajan velvollisuudella
selostaa tirkeimmait vaihtoehdot pyritddn nimittdin muun muassa siihen, ettd tdméd perustelee
valintansa.

Hankkeen toteuttajan edelld mainittu velvollisuus mahdollistaa seuraavaksi sen, ettd toimivaltainen
viranomainen voi suorittaa sellaisen perusteellisen ymparistovaikutusten arvioinnin, jossa luetteloidaan,
kuvataan ja arvioidaan asianmukaisesti valitun hankkeen ympéristovaikutukset YVA-direktiivin
3 artiklan mukaisesti.
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Lopuksi on todettava, ettd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu selostus on esitettéva kaikkien hankkeen
toteuttajan tutkimien tdrkeimpien vaihtoehtojen osalta, olivatpa ndmaia sellaisia, joita tdméd tai
toimivaltainen viranomainen alun perin suunnitteli, tai sellaisia, joita tietyt osapuolet suosittelivat.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen on vastattava,
ettd YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd hankkeen toteuttajan on
toimitettava tiedot sekd hyviksytyn ratkaisun ettd kunkin hankkeen toteuttajan tutkiman tirkeimméan
vaihtoehdon ympiéristovaikutuksista sekd esitettdva valintansa syyt ottaen huomioon ainakin niiden
ymparistovaikutukset jopa siind tapauksessa, ettd tdllainen vaihtoehto on hyldtty varhaisessa vaiheessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtaalta
”asianmukaisessa arvioinnissa” on luetteloitava kaikki elinympiristotyypit ja lajit, joita
varten alue on suojeltu, ja toisaalta siind on yksilditiva sekid ehdotetun hankkeen vaikutukset
alueella esiintyviin lajeihin, joita varten sitd ei ole lisitty luetteloon, ettd vaikutukset alueen
ulkopuolella oleviin elinympiristotyyppeihin ja lajeihin ja tarkasteltava nditd vaikutuksia,
sikéli kuin kyseiset vaikutukset ovat omiaan vaikuttamaan alueen suojelutavoitteisiin.

2) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti sen mukaan toimivaltainen
viranomainen voi antaa luvan suunnitelmalle tai hankkeelle, jossa jitetiin hankkeen
toteuttajan myohemmin vapaasti madritettiviksi tietyt rakentamisvaiheeseen liittyviit
parametrit, joita ovat esimerkiksi rakennuskompleksin sijoituspaikka ja kuljetusreitit, vain
siind tapauksessa, etti on varmaa, etti luvassa vahvistetaan riittivin tiukat ehdot, joilla
taataan se, ettd kyseisilld parametreilla ei vaikuteta alueen koskemattomuuteen.

3) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettdi kun toimivaltainen
viranomainen hylkdd tieteellisen asiantuntijalausunnon padtelmit, joissa suositellaan
lisdtietojen hankkimista, “asianmukaisessa arvioinnissa” on esitettivi nimenomaiset ja
vksityiskohtaiset perustelut, jotka ovat omiaan hilventiméin kaiken perustellun tieteellisen
epdilyn suunniteltujen toiden vaikutuksista asianomaiseen alueeseen.

4) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 5 artiklan 1 ja 3 kohtaa
seki sen liitettd IV on tulkittava siten, ettd niissid velvoitetaan hankkeen toteuttaja esittiméin
tietoja, joissa tarkastellaan nimenomaisesti sen hankkeen merkittivid vaikutuksia kaikkiin
kyseisten sidannosten mukaisesti esitetyssd selostuksessa yksiloityihin lajeihin.

5) Direktiivin 2011/92 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etti hankkeen
toteuttajan on toimitettava tiedot sekd hyviksytyn ratkaisun ettd kunkin hankkeen
toteuttajan tutkiman tirkeimmén vaihtoehdon ympiéristovaikutuksista sekd esitettiva
valintansa syyt ottaen huomioon ainakin niiden ympiristovaikutukset jopa siind tapauksessa,
ettd tillainen vaihtoehto on hylitty varhaisessa vaiheessa.
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