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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Rodusta tai etnisestéd alkuperasta riippumaton yhdenvertainen kohtelu —
Direktiivi 2000/43/EY — 3 artiklan 1 kohdan g alakohta — Soveltamisala — Koulutuksen késite —
Ulkomailla toteutettavien tutkimus- tai opiskeluhankkeiden tukemiseen yksityisestd saatiosta
myonnetyt stipendit — 2 artiklan 2 kohdan b alakohta — Vilillinen syrjintd — Kyseisten stipendien
myontdmisen edellytyksend on Saksassa on suoritettu ensimmdinen oikeustieteellinen valtiontutkinto
(Erste Juristische Staatspriifung)

Asiassa C-457/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 1.6.2017 tekemaéllaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 31.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Heiko Jonny Maniero
vastaan
Studienstiftung des deutschen Volkes eV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 30.5.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Heiko Jonny Maniero, edustajinaan S. Mennemeyer, P. Ridler ja U. Baumann, Rechtsanwilte,

— Studienstiftung des deutschen Volkes eV, edustajinaan E. Waclawik, Rechtsanwalt, ja oikeustieteen
professori G. Thiising,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja B.-R. Killmann,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
2000, L 180, s. 22) 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Heiko Jonny Maniero ja Studienstiftung des
deutschen Volkes eV (saksalainen akateeminen stipendisdtio; jaljempédnd stipendisdétio) ja jossa on
kyse kanteesta, jossa vaaditaan lopettamaan ja kieltdimddn Manieroon viitetysti kohdistunut hénen
ikddnsa tai alkuperdédnséd perustuva syrjinta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/43 johdanto-osan 12 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Kehitettdessd demokraattisia ja suvaitsevaisia yhteiskuntia, joiden tdysivaltaisia jasenid kaikkien
ihmisten rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumatta on voitava olla, rotuun tai etniseen
alkuperdén perustuvaan syrjintddn kohdistuvien erityistoimien olisi ulotuttava palkkatyohon tai
itsendisen ammatin harjoittajaksi pdasyd pitemmalle ja katettava myos esimerkiksi koulutus,
sosiaalinen suojelu, sosiaaliturva ja terveydenhuolto mukaan lukien, sosiaalietuudet seka
tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta.

(16) On tirkedd suojella kaikkia luonnollisia henkil6itd rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvalta
syrjinnaltd. — -”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn kasite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkédanlaista rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

b) vilillisend syrjinténd pidetéddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kdytdnto saattaa
tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin néhden, jollei kyseilnen] sddnnd[s], perust[e] tai kaytédn[td] ole puolueettomasti
perusteltavissa [oikeutetulla tavoitteella], ja jolleivit tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ole
asianmulkaisia ja tarpeellisia.”
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Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“[Euroopan unionille] annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd on:

g) koulutus;

”

Saksan oikeus

Direktiivi 2000/43 on saatettu osaksi Saksan oikeusjérjestystd yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006
annetulla yleiselld lailla (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBL. 2006 I, s. 1897; jiljempéna
AGQG).

AGG:n 1 §:ssd, jonka otsikko on "Lain tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperddn,  sukupuoleen, uskontoon tai = vakaumukseen, @ vammaisuuteen, ikddn  tai
sukupuoli-identiteettiin.”

AGG:n 2 §:n, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tamén lain nojalla johonkin edelld 1 §:ssd mainittuun perusteeseen perustuva syrjintd on kiellettya
seuraavien kysymysten osalta:

7) koulutus.”
AGG:n 3 §:n, jonka otsikko on "Maédritelmét”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Suorana syrjintdnd pidetddn sitd, jos henkilod kohdellaan jonkin edelld 1 §:ssé tarkoitetun perusteen
perusteella huonommin kuin toista, vastaavassa tilanteessa olevaa henkil6d kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin. — —

2. Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kiaytanto saattaa
tietyt henkilot erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin néhden, jollei kyseinen sdadnnés,
peruste tai kdytanto ole puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella, ja jolleivit tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmubkaisia ja tarpeellisia.”

AGG:n 19 §n, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltiminen siviilioikeudellisissa oikeussuhteissa”,
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva syrjintd on lisdksi kiellettyd myoOs perustettaessa,

tdytdntoon pantaessa tai lakkautettaessa 2 §:n 1 momentin 5-8 kohdassa tarkoitettuja muita
yksityisoikeudellisia oikeussuhteita.”

ECLILEU:C:2018:912 3
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Heiko Jonny Maniero on Italian kansalainen, joka on syntynyt ja asuu Saksassa. Hin suoritti vuonna
2013 Jerevanin (Armenia) Haybusak-yliopistossa oikeustieteen kandidaatin tutkinnon (Bachelor of
Laws).

Stipendisdadtio on Saksassa rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd etenkin stipendeja
myontdmaélla sellaisten nuorten yliopistokoulutusta, joilta voidaan heidén tieteellisen tai taiteellisen
lahjakkuutensa ja persoonallisuutensa vuoksi odottaa erityisid saavutuksia yhteiskunnan hyvéksi.

Maniero tiedusteli 11.12.2013 péivitylla sdhkopostiviestilld stipendisaatioltd niistd edellytyksistd, joilla
on mahdollista saada stipendi kyseisen sddtion Bucerius Jura -nimisestd ohjelmasta (jaljempéana
Bucerius Jura -ohjelma), jolla pyritddn tukemaan ulkomailla toteutettavia oikeustieteellisid tutkimus- ja
opiskeluhankkeita.

Stipendisdatio ilmoitti Manierolle 17.1.2014 paivatylla sdahkopostiviestilld, ettd stipendin saaminen
edellyttdd ensimmadisen oikeustieteellisen valtiontutkinnon (Erste Juristische Staatspriifung)
suorittamista.

Valittaja vastasi stipendisddtiolle samana pdivana paivatylld sahkopostiviestilld, ettd hédnen Armeniassa
suorittamansa viisivuotinen yliopistotutkinto vastaa toista oikeustieteellistd valtiontutkintoa (Zweite
Juristische Staatspriifung), koska se oikeuttaa tutkinnon suorittajan toimimaan tuomarina ja
asianajajana kyseisessd kolmannessa maassa. Hdn totesi vield, ettd stipendin saamiselle Bucerius Jura
-ohjelman yhteydessa asetettu edellytys on omiaan loukkaamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
silld se merkitsee etniseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéddn perustuvaa syrjintéa.

Maniero ei jattinyt hakemusta tdtd varten asetetussa maddrédajassa stipendin saamiseksi mainitusta
ohjelmasta. Maniero viitti stipendisddtion kanssa kédydyssé myohemmaissa kirjeenvaihdossa, ettd
stipendisdtion torjuva asenne oli saanut hianet luopumaan hakemuksen jéttamisesta.

Maniero nosti stipendisdatiotd vastaan kanteen hédnen ikéddnsa tai alkuperddnsd perustuvan syrjinnin
lopettamiseksi ja kieltdimiseksi, 18 734,60 euron suuruisen summan maksamiseksi sekd matkakuluihin
liittyvien muiden vahingonkorvausten maksamista koskevan velvollisuuden toteamiseksi.

Koska Saksan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin eivit
hyviksyneet kannetta ja sitd seurannutta valitusta, Maniero saattoi Bundesgerichtshofin (liittovaltion
ylin tuomioistuin, Saksa) késiteltaviksi Revision-valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pédasian ratkaisu riippuu ensinndkin siitd,
kuuluuko se, ettd rekisteroity yhdistys myontdd stipendejd, joilla on tarkoitus edistdd ulkomailla
toteutettavia tutkimus- ja opiskeluhankkeita, direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetun koulutuksen kisitteen alaan. Bundesgerichtshof korostaa tdltd osin, ettd kyseisen direktiivin
taustalla olevassa Euroopan komission ehdotuksessa kaytettiin ilmaisua “koulutus, myos apurahat ja
stipendit; tdssd pidetddn tdysin arvossa jdsenvaltioiden vastuuta opetuksen sisdllostd ja
koulutusjarjestelmén jérjestamisestd sekd niiden sivistyksellistd ja kielellistd monimuotoisuutta”. Se
pohtii siten niitd syitd, joiden vuoksi loppujen lopuksi pédtettiin kayttdd pelkéastddan ilmaisua
"koulutus”.

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, kyseinen tuomioistuin katsoo toiseksi, etté
pédasian ratkaisu riippuu myos siitd, merkitseeko nditd stipendejd myonnettdessa edellytys, joka koskee
ensimmadisen oikeustieteellisen valtiontutkinnon suorittamista, direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua sellaisen unionin kansalaisen vilillistd syrjintdd, joka on suorittanut
vastaavan tutkinnon unionin ulkopuolella, kun tutkinnon suorittamispaikan valinta ei liity mitenk&én
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asianomaisen etniseen alkuperéén ja kun asianomaisella, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka hallitsee
sujuvasti saksan kielen, olisi ollut mahdollisuus suorittaa oikeustieteen opintoja Saksassa ja suorittaa
siella ensimmaéinen oikeustieteellinen valtiontutkinto.

Téllainen edellytys johtaisi tosin, kuten Maniero viittdd, sellaisten ulkomaista etnistd alkuperdd olevien
henkiloiden epdedulliseen asemaan saattamiseen, joilla on samantasoinen ulkomailla hankittu
tutkintotodistus, jos ndma ei olisi voineet opiskella Saksassa ainakaan vaivattomasti.

Bundesgerichtshofilla on kuitenkin epdilyja siitd, kuuluko Maniero téllaiseen epdedullisessa asemassa
olevaan ryhmain. Kyseisen tuomioistuimen mukaan hdn ndet yhtdaltd hallitsee tdysin saksan kielen,
asuu Saksassa ja saattoi siis vaikeuksitta opiskella kyseisessd valtiossa. Se, ettd hén paitti suorittaa
tutkinnon Armeniassa, ei myoskaén liity hédnen etniseen alkuperdansa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa toisaalta, ettd — kuten 16.7.2015 annetun tuomion CHEZ
Razpredelenie  Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) 60 kohdasta ilmenee —  direktiivin
2000/43 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “etniseen alkuperddn perustuva
syrjintd” on sovellettava riippumatta siitd, koskeeko kyseinen toimenpide henkil6itd, joilla on tietty
etninen alkuperd, vai henkil6itd, joilla ei ole tdtd alkuperdd mutta jotka karsivdt yhdessd ensiksi
mainittujen henkiloiden kanssa kyseisestd toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epdedulliseen asemaan
saattamisesta.

Jos tahédn vastataan myontavasti, kolmanneksi tulee siis kyseisen tuomioistuimen mukaan esiin kysymys
siitd, merkitseekd Bucerius Jura -ohjelman, johon ei liity mitdén syrjivid piirteitd, koulutuspoliittinen
tavoite direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua puolueetonta
oikeuttamisperustetta.

Hakuilmoituksen sanamuodon mukaan Bucerius Jura -ohjelmalla pyritddn valittdiméddn ansioituneille
oikeustieteellisen tutkinnon Saksassa suorittaneille tietoa ulkomaisista oikeusjérjestelmistd seka
antamaan kansainvilistd kokemusta ja kielitaitoa tukemalla ulkomailla toteutettavia tutkimus- tai
opiskeluhankkeita. Koska kyseiseen tavoitteeseen ei liity mitddn syrjivdd piirrettd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei stipendisdédtion noudattama kaytanto merkitse valillistd syrjintaa.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko rekisteroidyn yhdistyksen ulkomailla toteutettavien tutkimus- ja opiskeluhankkeiden
tukemiseen myontamét stipendit [direktiivin 2000/43] 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetun koulutuksen késitteen soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

tarkoittaako ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd mainittuja stipendeji myonnettdessa
sovellettava osallistumisedellytys, joka koskee ensimmdisen oikeustieteellisen valtiontutkinnon
suorittamista Saksassa, [direktiivin 2000/43] 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
hakijan vilillistd syrjintdd, jos hakija, joka on unionin kansalainen, on kylldkin suorittanut
vastaavan tutkinnon Euroopan unioniin kuulumattomassa maassa eikéd tutkinnon suorituspaikan
valinta ole yhteydessd hakijan etniseen alkuperddan mutta héanelld oli Saksassa olevan
asuinpaikkansa ja sujuvan saksan kielen taitonsa johdosta samanlainen mahdollisuus kuin Saksan
kansalaisilla suorittaa ensimmadinen oikeustieteellinen valtiontutkinto saksalaisten oikeustieteen
opintojen jalkeen?

ECLILEU:C:2018:912 5



27

28

29

30

31

32

33

Tuomio 15.11.2018 — Asia C-457/17
MANIERO

Onko télloin merkityksellistd, ettd stipendiohjelman, johon ei liity syrjivid piirteitd, tavoitteena on
valittad oikeustieteellisen tutkinnon Saksassa suorittaneille tietoa ulkomaisista oikeusjérjestelmista
sekd antaa kansainvalistd kokemusta ja kielitaitoa tukemalla ulkomailla toteutettavaa tutkimus- tai
opiskeluhanketta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdisella kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta, onko direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd se,
ettd yksityinen sddti6 myontdd stipendeja ulkomailla toteutettavien tutkimus- ja opiskeluhankkeiden
tukemiseen, kuuluu kyseisessa sdadnnoksessa tarkoitetun koulutuksen kasitteen alaan.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen kéaytossa olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee — Bucerius Jura -ohjelman olennaisena tavoitteena on edistdd péaédsyd ulkomailla toteutettaviin
oikeustieteellisiin tutkimus- tai opiskeluhankkeisiin myontamalld stipendiaateille rahallisia etuuksia,
jotka muodostuvat 1 000 euron tai, jos opinnot suoritetaan Isossa-Britanniassa tai Yhdysvalloissa, 1 500
euron suuruisesta kuukausittain maksettavasta tdysimddrdisestd stipendistd, kertaluonteisesta
aloitusapurahasta, matkakulukorvauksesta ja enintddan 12500 euron suuruisesta avustuksesta
lukukausimaksuihin siten, ettd lukukausimaksut korvataan kokonaisuudessaan 5000 euroon saakka ja
niistd korvataan tdman ylittaviltd osin 50 prosenttia

Nain ollen on tarkastettava, sisdltddko direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu
koulutuksen késite mahdollisuuden koulutukseen ja jos ndin on, voivatko Bucerius Jura -ohjelman
yhteydessa myonnettyjen kaltaiset stipendit kuulua kyseisen kasitteen alaan.

Téltd osin on huomautettava, ettd koska direktiivissa 2000/43 ei maédritelld mitenkddn koulutuksen
kasitettd, kyseisen termin merkitys ja ulottuvuus on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan madritettivd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on
yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kaytetddn, ja sen lainsdddannoén
tavoitteet, johon se kuuluu (ks. analogisesti tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 19 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 22 ja 23 kohdassa
huomauttanut — termilla "koulutus” on silld yleiskielessd tavanomaisesti olevan merkityksen mukaan
ymmadrrettava tarkoitettavan toimia tai prosesseja, joilla vilitetddan tai hankitaan muun muassa tietoa,
tietdmystd, ymmartamystd, asenteita, arvoja, taitoja, patevyyksia ja kayttdytymistapoja.

Vaikkei olekaan epdilystd siitd, ettd koulutuksen Kkasitteen alaan kuuluvat silla yleiskielessa
tavanomaisesti olevan merkityksen mukaan yliopistossa suoritettavat oikeustieteen tutkimus ja
opinnot, joihin pédédsyd Bucerius Jura -ohjelmalla pyritddn edistiméédn, on kuitenkin todettava, ettd
kyseinen késite ei sindllddn kata ensi silméykselld padsyd koulutukseen eiké pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisten rahallisten etuuksien myontamista.

Tamén jalkeen on huomautettava siitd asiayhteydestd, jossa koulutuksen késitettd kaytetddn
lainsdddénnossd, ettd kyseinen kasite siséltyy direktiivin 2000/43 3 artiklaan. Mainittu artikla koskee
kuitenkin kyseisen direktiivin, jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan luoda puitteet rotuun ja
etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa, asiallista soveltamisalaa.
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Kyseiselld direktiivilla tavoitelluista paddmadrista on lopuksi huomautettava, ettd direktiivin
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd on tdrkedd suojella kaikkia luonnollisia
henkil6itd rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvalta syrjinnalta.

Erityisesti direktiivin 2000/43 asiallisen soveltamisalan osalta kyseisen direktiivin johdanto-osan 12
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kehitettdessi demokraattisia ja suvaitsevaisia yhteiskuntia, joiden
tdysivaltaisia jasenid kaikkien ihmisten rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumatta on voitava olla,
rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvaan syrjintdédn kohdistuvien erityistoimien olisi muun muassa
katettava myos kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa lueteltujen kaltaiset alat (tuomio 12.5.2011,
Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 41 kohta ja tuomio 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 40 kohta).

Kun - kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — otetaan huomioon direktiivin 2000/43 tavoite ja
silld suojattavien oikeuksien luonne seké se, ettd tdimd direktiivi on vain ilmaus asianomaisella alalla
yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on yksi unionin oikeuden vyleisistd periaatteista ja tunnustettu
perusoikeuskirjan 21 artiklassa, kyseisen direktiivin soveltamisalaa ei siis voida madiritelld suppeasti
(tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43 kohta ja tuomio
16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 42 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 ja 34 kohdassa huomauttanut, teleologinen tulkinta
direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetusta koulutuksen kisitteestd edellyttdaa
ensinndkin, ettd koulutukseen pédsya pidetddn yhtend kyseiseen kasitteeseen liittyvdnd olennaisena
nikokohtana, koska koulutusta ei voi olla ilman mahdollisuutta péaastd koulutukseen ja koska kyseisen
direktiivin tavoitetta, joka on torjua syrjintdd koulutuksen alalla, ei ndin ollen voitaisi saavuttaa, jos
syrjintd sallittaisiin koulutukseen pédsyn vaiheessa.

Toiseksi on todettava, ettd tutkimushankkeeseen tai koulutusohjelmaan osallistumiseen liittyvien
kustannusten on katsottava olevan koulutukseen padsyn osatekijoitd, jotka siséltyvdt siten koulutuksen
kasitteeseen siltd osin kuin téllaiseen osallistumiseen tarvittavien varojen saatavuus voi olla
edellytyksend mahdollisuudelle osallistua mainittuun hankkeeseen tai ohjelmaan.

On siis katsottava, ettd stipendeind myonnettdvdt rahalliset etuudet kuuluvat direktiivin
2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun koulutuksen késitteen alaan, kun kyseisten
rahallisten etuuksien ja sellaiseen erityiseen tutkimushankkeeseen tai koulutusohjelmaan
osallistumisen, joka itsessddn kuuluu kyseisen késitteen alaan, vélilld on riittdvdn laheinen yhteys. Néin
on etenkin silloin, kun kyseiset rahalliset etuudet liittyvdt potentiaalisten hakijoiden téllaiseen tutkimus-
tai opiskeluhankkeeseen osallistumiseen, kun niiden tavoitteena on poistaa kokonaan tai osittain
tillaisen osallistumisen mahdolliset taloudelliset esteet ja kun niilld voidaan saavuttaa kyseinen tavoite.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu, tdma
ndyttdd olevan tilanne pddasiassa kyseessd olevien stipendien osalta siltd osin kuin nayttaa siltd, ettd
niilla voidaan poistaa kokonaan tai osittain yliopistoissa ulkomailla toteutettaviin oikeustieteen
tutkimushankkeisiin tai opiskeluohjelmiin osallistumisen mahdolliset taloudelliset esteet helpottamalla
omalta osaltaan sitd, ettd asianomaiset ehdokkaat selviytyvdat ulkomaille muuttamisesta johtuvista
korkeammista ~matka- ja elinkustannuksista sekd mainittuihin  tutkimushankkeisiin  tai
koulutusohjelmiin liittyvistd lukukausimaksuista.

Toisin kuin stipendisddtio ja Saksan hallitus viittavét, nditd toteamuksia ei kumota direktiivin
2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan syntyhistoriaan perustuvilla seikoilla eika kyseisen sd@nnoksen
rakenteella.

Yhtddltd ndet — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa huomauttanut — direktiivin

2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan syntyhistoriasta ei ilmene yksiselitteisesti, ettd se, ettd
lainsdddéntomenettelyn kuluessa kyseisen direktiivin taustalla olevasta komission alkuperidisestd
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ehdotuksesta poistettiin sanat "myo6s apurahat ja stipendit; tassd pidetddn tdysin arvossa jasenvaltioiden
vastuuta opetuksen siséllostd ja koulutusjdrjestelmédn jérjestaimisestd sekd niiden sivistyksellistd ja
kielellistd monimuotoisuutta”, olisi johtunut unionin lainsdétdjan halusta rajoittaa kyseisen sdé@nnoksen
soveltamisalaa.

Toisaalta — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa huomauttanut — se, ettd
direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn suurimmilta osin siind lueteltujen kasitteiden
ulottuvuutta lisdseikoilla, ja se, ettd ammatillinen koulutus on mainittu nimenomaisesti kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, eivit edellytd, ettd mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua koulutuksen késitettd tulkitaan suppeasti, mikd olisi
ristiriidassa kyseisen direktiivin tavoitteiden, sellaisina kuin ne on palautettu mieleen timdn tuomion
34-36 kohdassa, kanssa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd yksityinen sdatio
myontdd stipendejd ulkomailla toteutettavien tutkimus- tai opiskeluhankkeiden tukemiseen, kuuluu
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun koulutuksen késitteen alaan, kun myo6nnettyjen rahallisten
etuuksien ja ndihin sellaisiin tutkimus- tai opiskeluhankkeisiin osallistumisen, jotka itsessddan kuuluvat
saman koulutuksen késitteen alaan, vililld on riittivdan laheinen yhteys. Ndin on etenkin silloin, kun
kyseiset rahalliset etuudet liittyvdt potentiaalisten hakijoiden téllaiseen tutkimus- tai
opiskeluhankkeeseen osallistumiseen, kun niiden tavoitteena on poistaa kokonaan tai osittain tillaisen
osallistumisen mahdolliset taloudelliset esteet ja kun niilld voidaan saavuttaa kyseinen tavoite.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd johonkin jdsenvaltioon
sijoittautunut yksityinen sddtio0 myontdd stipendeji ulkomailla toteutettavien oikeustieteellisten
tutkimus- ja opiskeluhankkeiden tukemiseen vain hakijoille, jotka ovat suorittaneet kyseisessa
jasenvaltiossa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeustieteellisen tutkinnon, merkitsee kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitettua rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvaa vilillistd syrjintéa.

Kyseisen artiklan sanamuodon mukaan vélillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kiytdntd saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkil6t erityisen
epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin néhden, jollei kyseinen sdadnnés, peruste tai kidytinto ole
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jolleivdt tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Kyseisessa saannoksessd tarkoitettu késite “erityisen epdedullinen asema” on ymmarrettiva siten, ettd se
merkitsee sitd, ettd erityisesti tiettyd etnista alkuperda olevat henkilot joutuvat epdedulliseen asemaan
kyseessd olevan sddnnoksen, perusteen tai kaytinnon takia (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 100 kohta ja tuomio 6.4.2017, Jyske Finans,
C-668/15, EU:C:2017:278, 27 kohta).

Tallaista késitettd sovelletaan siis vain, jos syrjivdaksi viitetyn toimenpiteen seurauksena jokin tietty
etninen alkuperd joutuu epdedulliseen asemaan. Sitd, onko kyseessd epdedullinen kohtelu, ei voida
myo6skddn todeta yleisesti ja abstraktisti vaan se on todettava tapauskohtaisesti ja konkreettisesti
kyseesséd olevan suotuisan kohtelun kannalta (tuomio 6.4.2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278,
31 ja 32 kohta).
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Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on selvéd, ettd stipendisddtion padasiassa kyseessd olevalla stipendien
myontdmiselld suotuisasti kohtelemaan ryhmdan kuuluvat henkilot, jotka tadyttavdt ensimmaéinen
oikeustieteellisen valtiontutkinnon suorittamista koskevan edellytyksen, kun taas epédedulliseen
asemaan saatettu ryhma koostuu henkiloistd, jotka eivit tayta kyseistd edellytysta.

On kuitenkin todettava, ettd 6.4.2017 annetun tuomion Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278)
taustalla olevassa asiassa vallinneiden olosuhteiden tavoin minkéén unionin tuomioistuimen kaytossa
olevaan asiakirja-aineistoon sisiltyvan seikan perusteella ei voida katsoa, ettd mainittu edellytys, joka
koskee ensimmadisen oikeustieteellisen valtiontutkinnon suorittamista, vaikuttaisi laajemmin tiettyd
etnistd alkuperéd oleviin henkilihin kuin muita etnisid alkuperié oleviin henkil6ihin.

Nidin ollen ei voida missddn tapauksessa todeta, ettd kyse olisi vilillisestd syrjinndstd tillaisen
edellytyksen vuoksi.

Téstd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd johonkin jdsenvaltioon sijoittautunut yksityinen sditio
myontdd stipendejd ulkomailla toteutettavien oikeustieteellisten tutkimus- ja opiskeluhankkeiden
tukemiseen vain hakijoille, jotka ovat suorittaneet kyseisesséd jdsenvaltiossa péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen oikeustieteellisen tutkinnon, ei merkitse kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua rotuun tai
etniseen alkuperdédn perustuvaa vilillistd syrjintéa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rodusta tai etnisesti alkuperisti riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, etti yksityinen sddtio myontda stipendeja ulkomailla
toteutettavien tutkimus- tai opiskeluhankkeiden tukemiseen, kuuluu kyseisessd sadnnoksessi
tarkoitetun koulutuksen kisitteen alaan, kun myonnettyjen rahallisten etuuksien ja ndihin
sellaisiin tutkimus- tai opiskeluhankkeisiin osallistumisen, jotka itsessdin kuuluvat saman
koulutuksen kisitteen alaan, vililld on riittivin liheinen yhteys. Ndin on etenkin silloin, kun
kyseiset rahalliset etuudet liittyvit potentiaalisten hakijoiden tillaiseen tutkimus- tai
opiskeluhankkeeseen osallistumiseen, kun niiden tavoitteena on poistaa kokonaan tai
osittain téllaisen osallistumisen mahdolliset taloudelliset esteet ja kun niilli voidaan
saavuttaa kyseinen tavoite.

2) Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti se, ettid johonkin
jasenvaltioon sijoittautunut yksityinen sditio myontdd stipendeji ulkomailla toteutettavien
oikeustieteellisten tutkimus- ja opiskeluhankkeiden tukemiseen vain hakijoille, jotka ovat
suorittaneet Kkyseisessd jdsenvaltiossa pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeustieteellisen
tutkinnon, ei merkitse kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettua rotuun tai etniseen alkuperiin
perustuvaa vilillistd syrjintaa.

Allekirjoitukset
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