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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

25 paivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 12 artiklan 1 kohta — Asetus
(EY) N:o 987/2009 — 14 artiklan 1 kohta — Léhetetyt tyontekijat — Sovellettava lainsdddanto —
Al-todistus — Tyontekijan kuuluminen sen jasenvaltion lainsddddnnon alaisuuteen, johon hdnen
tydnantajansa on sijoittautunut — Edellytykset

Asiassa C-451/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Administrativen sad
Veliko Tarnovo (hallintotuomioistuin, Veliko Tarnovo, Bulgaria) on esittinyt 19.7.2017 tekemalldaan
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Walltopia” AD

vastaan

Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka toimii kuudennen
jaoston puheenjohtajana, sekéd tuomarit E. Regan (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,
asiamiehenddn D. Boneva,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja N. Nikolova,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4; jaljempdnd asetus N:o 883/2004) 1 artiklan j ja
| alakohdan sekd 12 artiklan 1 kohdan ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun
asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytdntoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntod on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat "Walltopia” AD ja Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (valtion verohallinnon
alueviraston johtaja, Veliko Tarnovo, Bulgaria) ja joka koskee sellaisen padtoksen laillisuutta, jolla
kieltaydyttiin myontamaésta todistusta Walltopian tyontekijadn sovellettavasta lainsaddéannosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmét” ja joka on asetuksen I osastossa,
jonka otsikko puolestaan on ”Yleiset sddnnokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

c) ’'vakuutetulla’ III osaston 1 ja 3 luvuissa tarkoitettujen sosiaaliturvan alojen osalta henkil6d, joka
tayttad II osaston nojalla toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannossé asetetut edellytykset oikeuden
saamiseksi etuuksiin, ottaen huomioon tdmén asetuksen saédnnokset;

j) ’asuinpaikalla’ paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu;

) ’lainsdddannolla’ kunkin jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia, madrdyksia sekd muita
taytantoonpanotoimenpiteitd, jotka liittyvat 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin.

»”

Asetuksen N:o 883/2004 I osastossa on myds sen 2 artikla, jonka otsikko on “Henkildllinen
soveltamisala” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jasenvaltion kansalaisiin,

kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddéannon alaisia, sekd heidén perheenjéseniinsé ja heidédn jédlkeensd elaviin.
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2. Sitd sovelletaan myds sellaisten henkildiden jéilkeen eléviin, jotka ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddannon alaisia, kyseisten henkiloiden kansalaisuudesta riippumatta, jos heiddn
jalkeensd elavit ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia, kansalaisuudettomia henkilitd tai pakolaisia, jotka
asuvat jossakin jasenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnot” ja joka on asetuksen II
osastossa, jonka otsikko puolestaan on “Sovellettavan lainsddddnnon madrittdminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tédtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddanté mééritetddn tdimén osaston mukaisesti.

2. Tamén osaston sadnnoksid sovellettaessa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen nojalla tai
niiden seurauksena rahaetuutta saavien henkiloiden katsotaan harjoittavan tété tyotd tai ammattia. Téta
ei kuitenkaan sovelleta tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai perhe-eldkkeisiin eikd tyotapaturman tai
ammattitaudin vuoksi myonnettyihin eldkkeisiin eikd rahana maksettaviin toistaiseksi jatkuvan hoidon
kattaviin sairausetuuksiin.

3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsddadannon alainen;

b) virkamies on sen jasenvaltion lainsdddédnnon alainen, johon hdnen tydnantajanaan toimiva hallinto
kuuluu;

¢) henkils, joka saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjasenvaltionsa lainsdddédnnon
nojalla, on kyseisen jasenvaltion lainsdddénnon alainen;

d) jésenvaltion asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen kutsuttu tai uudelleen kutsuttu henkilo
on tdmadn jdsenvaltion lainsdddédnnon alainen;

e) muut kuin a-d alakohdassa tarkoitetut henkilt ovat asuinjasenvaltionsa lainsdddénnon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

»

Asetuksen N:o 883/2004 II osastossa on myds sen 12 artikla, jonka otsikko on ”Erityisid sdadnt6ja” ja
jonka 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa tavallisesti toimintaansa harjoittavalle tyOnantajalle tdssd jdsenvaltiossa palkkatyota
tekevd henkild, jonka tdméd tyOnantaja ldhettdd toiseen jasenvaltioon tekemddn sielld tyotd kyseisen
tyonantajan lukuun, on edelleen ensiksi mainitun jésenvaltion lainsdddédnnon alainen, edellyttien ettd
tdimén tyoskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd kyseistd henkilod ei lahetetd
korvaamaan toista lahetettyd tyontekijaa.”
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Asetus N:o 987/2009

Asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan, jonka otsikko on "[Asetuksen N:o 883/2004] 12 ja 13 artiklan
yksityiskohdat” ja joka on asetuksen II osastossa, jonka otsikko puolestaan on “Sovellettavan
lainsdddédnnon madrittdminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sovellettaessa [asetuksen N:o 883/2004] 12 artiklan 1 kohtaa ’jasenvaltiossa palkkatyota tekeva henkild,
jonka tyOnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa tédssd jasenvaltiossa ja jonka tdméd tyOnantaja
lahettdd toiseen jdsenvaltioon’ kasittdd henkilon, joka on palkattu tyoskentelemddn toiseen
jasenvaltioon ldhetettynd tyontekijand, jos vilittomésti ennen tyoskentelyn aloittamista kyseiseen

henkilo6n jo sovelletaan sen jasenvaltion lainsdddént6d, johon hinet palkannut vyritys on
sijoittautunut.”

Bulgarian oikeus

Bulgarian tasavallan perustuslaki

Bulgarian tasavallan perustuslain 51 §:n 1 momentin mukaan kansalaisilla on oikeus sosiaaliturvaan ja
sosiaalihuoltoon.

Sen 51 §:n 2 momentissa saddetian seuraavaa:

"Tilapdisesti vailla tyotd olevien henkiloiden sosiaaliturvaa koskevista edellytyksisté ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd saddetddn lailla.”

Sen 52 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Kansalaisilla on oikeus sairausvakuutukseen, josta turvataan kaikille avoin terveydenhuolto ja ilmainen
sairauden hoito niin kuin niitd koskevista edellytyksistéd ja menettelystd on lailla sdadetty.”

Tyélaki
Tyolain (Kodeks na truda) 121 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos yrityksen tarpeet tdta vaativat, tyonantaja voi ldhettdd tyo- tai palvelussuhteessa olevan henkilon
suorittamaan tyotehtdvén sisaltaimié velvollisuuksia tyopaikan ulkopuolelle korkeintaan 30 perdkkiisen
kalenteripdivéan ajaksi.”

Sosiaaliturvalaki
Sosiaaliturvalain (Kodeks za sotsialno osiguriavane) 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyo- tai palvelussuhteessa olevat henkilot on vakuutettava tdmén lain nojalla sairauden, ditiyden,
sairaudesta johtuvan tyokyvyttomyyden, vanhuuden tai kuoleman, ty6tapaturman, ammattitaudin ja
tyottomyyden varalta tyon luonteesta, palkkausmuodosta ja tulojen ldhteestd riippumatta, lukuun
ottamatta 4a §:n 1 momentissa tarkoitettuja henkil6itd: erityisen ditiys- ja tyollisyystuen piiriin
kuuluvat henkilot eivit kuulu yleisen tyottomyysturvan piiriin, jos kyseisessé tukiohjelmassa on ndin
sdadetty.”
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Sen 9 §:n 2 momentin 4 kohdassa sdddetdian seuraavaa:

"Vakuutuskaudeksi katsotaan kausi, jonka aikana henkil6 saa tyottomyyskorvausta sosiaaliturvamaksuja
suorittamatta.”

Sairausvakuutuslaki

Sairausvakuutuslain (Zakon za zdravnoto osiguriavane) 33 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd
Bulgarian kansalainen, jolla ei ole tdimén lisdksi jonkin muun maan kansalaisuutta, kuuluu pakollisen
kansallisen sosiaaliturvajérjestelméan piiriin.

Sen 40 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Vakuutetun sairausvakuutusmaksujen, jotka lasketaan 29 §:n 3 momentin mukaisesti, suuruus
vahvistetaan ottamalla huomioon seuraavat tulot, ja ne peritddn seuraavasti:

8. tyottomyyskorvausta saavien henkiloiden osalta — maksettujen korvausten méddrd; maksut peritddn
valtion budjetista viimeistddn sitd jaksoa seuraavan kuukauden 10. piivéng, jolta korvausta on
maksettu.

”

Lain 40 §:n 5 momentissa sdddetddn muun muassa, ettd henkilon, joka ei kuulu 1, 2 ja 3 momentin
nojalla pakollisen sosiaaliturvan piiriin, on maksettava sosiaaliturvamaksuja.

Tyontekijoiden lihettimisestd ja ulkomailla suoritettavasta erikoistumisesta annettu asetus
Tyontekijoiden ldhettdmisestd ja ulkomailla suoritettavasta erikoistumisesta annetun asetuksen
(Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina) 2 §:n 1 momentissa sadadetdan

seuraavaa:

"Ulkomaankomennuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilo lahetetddn ulkomaille suorittamaan
tyotehtdvd, jonka henkilon ldhettdva yksikko on maédréannyt suoritettavaksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulgariaan sijoittautunut Walltopia-niminen yritys teki 15.9.2016 tyosopimuksen Bulgarian kansalaisen
Petyo Stefanov Punchevin kanssa. Tyosopimus koski tyotehtdvid, jotka oli madrd suorittaa Sofiassa
(Bulgaria) 16.9.2016 alkaen. Sopimuksessa méaréttiin kuuden kuukauden mittaisesta koeajasta.

Punchev oli titd ennen tyoskennellyt lukuisten eri tyonantajien palveluksessa, ja ndistd tyosuhteista
viimeisin oli péaattynyt 1.3.2015.

Walltopia ldhetti Punchevin tyohon Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 26.9.2016 ja 6.10.2016 véliseksi
ajaksi.

Walltopia irtisanoi Punchevin 25.10.2016.

ECLIL:EEU:C:2018:861 5



22

23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 25.10.2018 — Asia C-451/17
WALLTOPIA

Walltopia haki 13.1.2017 Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko
Tarnovolta (valtion verohallinnon aluevirasto, Veliko Tarnovo; jaljempana kyseessa oleva kansallinen
viranomainen)  Al-todistusta Bulgarian lainsddddnnon  soveltamisesta  Puncheviin  tdméin
ulkomaankomennuksen ajan. Walltopia ilmoitti hakemuksessaan muun muassa sen yrityksen tiedot,
johon Punchev oli ldhetetty komennukselle, ja komennuksen pituuden. Walltopia mainitsi
hakemuksessaan myos siitd, ettd kyseinen henkilo oli otettu palvelukseen ulkomaankomennusta
varten, ettd komennuksen ajan hén oli ollut edelleen Walltopian tyontekija, ettd Walltopia oli
maksanut hdnen palkkansa ja ettd hanelld oli ollut sosiaalivakuutus, joka kattoi terveydenhoitokulut.

Kyseessd olevan kansallisen viranomaisen veroylitarkastaja kieltaytyi 27.1.2017 tehdylld paatokselld
myontdmastd haettua todistusta silla perusteella, ettei se vaatimus tdyttynyt, jonka mukaan henkilon
on kuuluttava Bulgarian lainsddddnnon soveltamisalaan vahintdadn kuukauden ajan ennen komennuksen
alkua. Punchev ei néet ollut saanut mainitun jakson aikana tyottomyyskorvausta, minkd vuoksi hénelld
ei voitu katsoa olleen vakuutetun asemaa.

Tahdn péidtokseen kohdistetun oikaisuvaatimuksen jilkeen paatos vahvistettiin 27.2.2017 mainitun
viranomaisen johtajan tekemalld paatoksella.

Hylkadvasta paatoksestd valitettiin ennakkoratkaisua pyytdvddn tuomioistuimeen, joka toteaa, ettd
asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaan ldhetetty tyontekija on edelleen sen jasenvaltion
lainsdddédnnon alainen, jossa hénen tyonantajansa toiminnan harjoittaminen tavallisesti tapahtuu, vain
jos tietyt edellytykset tayttyvdt eli vain jos komennuksen pituus ei ylitd 24:44 kuukautta eikd henkiloa
ole ldhetetty korvaamaan toista ldhetettyd tyontekijad. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan on riidatonta, ettd ndma edellytykset tayttyvat padasiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko kyseessd olevan kansallisen
viranomaisen kanta, jonka mukaan Punchev ei ennen Walltopian palvelukseen tuloaan ollut Bulgarian
lainsdddannon alainen, asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdan tavoitteen ja sisdllon mukainen,
kun mainittua sddnnosté tarkastellaan yhdessd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo tdmédn osalta esiin sen, ettd sairausvakuutuslain
saannosten mukaan henkilon on maksettava pakolliset sosiaalivakuutusmaksut, olipa hén tehnyt tyota
tai ei. Ndiden maksujen maksamatta jattdminen jéttdisi hdnet vaille oikeutta sosiaaliturvaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole varma myoskaan siitd, pitddkd sen ottaa huomioon
kyseesséd olevan henkilon kansalaisuus, mikéli hdnelld on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus, tai henkilon
vakinainen asuinpaikka asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan j alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ellei
kansalaisuus eika vakinainen asuinpaikka kumpikaan ole tulkinnan kannalta merkityksellinen seikka, se
kysyy, mitd seikkoja on otettava huomioon tulkittaessa asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa
kaytettyd muotoilua "sovelletaan — — lainsdddant6d” yhdessé asetuksen

N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa kéytetyn muotoilun "on — — lainsddddannon alainen” kanssa.

Administrativen sad Veliko Tarnovo (hallintotuomioistuin, Veliko Tarnovo, Bulgaria) on tdman vuoksi
paattanyt  lykdtda  asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 987/2009] 14 artiklan 1 kohdan sddnnoksid tulkittava yhdessd [asetuksen
N:o 883/2004] 12 artiklan 1 kohdan sddnnosten kanssa siten, ettd niissd mainittu palkkatyota
tekevd henkilo ei ole sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, johon hénet palkannut yritys on
sijoittautunut, jos tdlld henkilolla ei ollut [asetuksen N:o 883/2004] 1 artiklan 1 alakohdassa
mainittujen kansallisten sddnnosten mukaisesti vakuutetun asemaa kyseisessd jasenvaltiossa juuri
ennen tyodskentelyn aloittamista palkattuna tyontekijana?
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2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko kansallinen tuomioistuin tulkitessaan
asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa kdytetyn muotoilun "sovelletaan — — lainsdadéntoa”
ja asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa kdytetyn muotoilun "on — — lainsddddnnon
alainen” sisdltod ja merkitystd ottaa huomioon sen, ettd palkkatyota tekevallda henkilolld on
jasenvaltion kansalaisuus, kun hén on joka tapauksessa ollut kansallisen lainsdddénnon alainen
pelkdstdadn kansalaisuutensa perusteella?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvidsti, voiko kansallinen tuomioistuin soveltaessaan
ndissd kysymyksissd mainittuja kisitteitd ottaa huomioon asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan
j alakohdassa tarkoitetun palkkatyotd tekevin henkilon vakinaisen ja pysyvéin asuinpaikan?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd tulkintaseikkoja kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon maidrittdessadn [asetuksen N:o 883/2004] 12 artiklan 1 kohdassa kaytetyn
muotoilun "on — — lainsddddannon alainen” ja asetuksen [N:o 987/2009] 14 artiklan 1 kohdassa
kaytetyn muotoilun ”"sovelletaan — — lainsdaddntod” sisaltod, jotta se voi soveltaa niditd sdannoksia
niiden tdsmallisen merkityksen mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen nelja kysymystd, joita on tarkasteltava yhdessa, koskevat
asiallisesti sitd, onko asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessd asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan kanssa siten, ettd toiseen jdsenvaltioon tyohon lahetettaviksi
palkattuun tyontekijadn on katsottava jo sovelletun asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vilittomasti ennen tyoskentelyn aloittamista sen jasenvaltion lainsdddantod, johon
hénet palkannut yritys on sijoittautunut, jos hénelld oli valittomaésti ennen tyoskentelyn aloittamista —
vaikkakaan hénelld ei ollut mainitun lainsdddannén mukaan vakuutetun asemaa — mainitun
jasenvaltion kansalaisuus ja hédnen asuinpaikkansa oli asetuksen N:o 883/2009 1 artiklan j alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tdssd samassa jdsenvaltiossa.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Walltopia oli ottanut Bulgarian kansalaisen,
Punchevin palvelukseensa ldhettddkseen tdmédn tyohon Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Tdmdn
jalkeen kyseessd oleva kansallinen viranomainen oli kieltdiytynyt myontamastda Walltopialle
Al-todistusta Bulgarian lainsddddnnon soveltamisesta Puncheviin silld perusteella, ettei tdmid ollut
mainitun lainsdddannon alainen vahintadn kuukautta ennen komennuksensa alkamista.

On heti mainittava siitd, ettd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiossa
tavallisesti toimintaansa harjoittavalle tyonantajalle téssd jdsenvaltiossa palkkatyotd tekeva henkilo,
jonka tdmé tyonantaja ldhettdd toiseen jdsenvaltioon tekemdédn sielld tyotd kyseisen tyOonantajan
lukuun, on edelleen ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsdddannon alainen, edellyttien ettd tdmén
tyoskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd kyseistd henkilod ei ldhetetd korvaamaan
toista lahetettyd tyontekijaa.

Asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn puolestaan, ettd asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jdsenvaltiossa palkkatyota tekeva henkilo,
jonka tyOnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa tdssd jdsenvaltiossa ja jonka tdmé tyOnantaja
lahettdd toiseen jasenvaltioon, 7“kéasittdd henkilon, joka on palkattu tyoskentelemddn toiseen
jasenvaltioon ldhetettynd tyontekijand, jos valittomaésti ennen tydskentelyn aloittamista kyseiseen
henkiloon jo sovelletaan sen jdsenvaltion lainsddddntod, johon hénet palkannut vyritys on
sijoittautunut”.

Asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan on siis niin, ettd se, etti henkilo

on palkattu toiseen jasenvaltioon lahetettdavaksi tyontekijaksi, ei estd sitd, ettd hénet voidaan katsoa
asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “jasenvaltiossa tavallisesti
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toimintaansa harjoittavalle tyonantajalle tassa jdsenvaltiossa palkkatyotd tekeviksi henkiloksi, jonka
tama tyonantaja lahettdd toiseen jdsenvaltioon tekemaién sielld tyota kyseisen tyonantajan lukuun”, eli
kun tilanne on tdmd, ellei jalkimmaéisessd sddnnoksessd sdddetyistd muista edellytyksistda — joista
kasiteltavassd ennakkoratkaisupyynnossd ei ole kyse — muuta johdu, henkilé on viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla edelleen sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa hénen tyonantajansa
tavallisesti harjoittaa toimintaansa.

Vaikka asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan soveltamiselta ei siten edellytetd, ettd toiseen
jasenvaltioon tyohon ldhetettaviksi palkattu henkilo on tydskennellyt siind jdsenvaltiossa, jossa hdnen
tyonantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa, tdmén tyonantajan lukuun ennen tychon
lahettamistd, asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan on kuitenkin niin,
ettd tdhdn henkiloon on pitdnyt valittomaésti ennen tyohon lahettdmistd jo soveltaa sen jésenvaltion
lainsdddéntod, johon hdnen tyonantajansa on sijoittautunut.

Tdama asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdan tulkinta on sovitettavissa yhteen asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdddetddn, kuten edelld 32 kohdassa jo todettiin, ettd
jos kaikki viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetyt edellytykset tayttyvit, kyseinen henkilo “on
edelleen” sen jédsenvaltion lainsdddannon alainen, johon hédnet tyohon ldhettivd tyonantaja on
sijoittautunut, mika vahvistaa sen, ettd henkilo6n on pitdnyt jo ennen tyohon ldhettimistdén soveltaa
tatd lainsaadantoa.

Vastaavalla tavalla asetuksen 12 artiklan 1 kohdan tavoitteet tukevat tulkintaa, jonka mukaan toiseen
jasenvaltioon tyohon lahetettaviksi palkatun henkilon on jo pitinyt olla hénet tyohon ldhettivan
tyonantajan jasenvaltion lainsddadannon alainen, jotta hénen tilanteensa kuuluisi asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan alaan, koska tdlld sddnnoksellda poiketaan kyseisen asetuksen
11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetystd padsaannosta.

Asetuksen 12 artiklan 1 kohdalla on néet haluttu muun muassa edistdd palvelujen tarjoamisen vapautta
sellaisten yritysten hyviksi, jotka kayttavat tatd vapautta ldhettdmalld tyontekijoitd muihin
jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne ovat sijoittautuneet. Téllaisella sddnnokselld pyritdédn ndin
ylittdmadn esteitd, jotka saattavat rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, ja samalla edistimaan
taloudellista vuorovaikutusta poistamalla erityisesti tyontekijoiden ja yritysten kohtaamia hallinnollisia
vaikeuksia (ks. analogisesti tuomio 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd jottei jasenvaltion alueelle sijoittautunut yritys joutuisi vakuuttamaan
taman jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelméddn tavallisesti kuuluvia tyontekijoitddn sen jadsenvaltion
sosiaaliturvajérjestelméssd, jonne heidat ldhetetddn tyoskenteleméddn rajoitetuksi ajaksi — mika
monimutkaistaisi palvelujen vapaata tarjoamista — asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohta antaa
yritykselle mahdollisuuden pitdd tyontekijansd vakuutettuina ensin mainitun jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmassa siltd osin kuin tdma yritys noudattaa niitd edellytyksid, jotka koskevat téta
palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. analogisesti tuomio 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On siis selvitettavd, onko henkiloon, joka on palkattu ldhetettdaviksi tyohon johonkin toiseen
jasenvaltioon ja joka on Punchevin tilannetta vastaavassa tilanteessa, katsottava asetuksen
N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilittomasti ennen tyoskentelyn aloittamista
jo sovelletun sen jasenvaltion lainsdddéntod, johon hanet palkannut yritys on sijoittautunut.

Taltd osin on ensin syytd todeta, ettd asetuksen N:o 883/2004 II osaston sdadnnokset (joihin myos sen
11-16 artikla kuuluvat) muodostavat taydellisen ja yhtendisen lainvalintasédantéjen kokonaisuuden. Sen
lisdksi, ettd nailla sddnnoksilla pyritddn estdimddn useampien kansallisten lainsdddéntojen
samanaikainen soveltaminen ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet, niilld pyritddn myos estdméadn
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se, ettd tdmdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkilot jdisivdt ilman sosiaaliturvan tarjoamaa
suojaa siitd syystd, ettei heihin voitaisi soveltaa mitddn lainsdadadéantod (ks. analogisesti tuomio 1.2.2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naiin ollen aina, kun henkilo kuuluu asetuksen N:o 883/2004 henkilolliseen soveltamisalaan, sellaisena
kuin tdmé on maidritelty tdmidn asetuksen 2 artiklassa, sen 11 artiklan 1 kohdassa muotoiltua yhden
lainsdddénnon alaisuutta koskevaa sddntoa voidaan lahtokohtaisesti soveltaa, ja sovellettava kansallinen
lainsdddéntd médritetdan asetuksen II osaston sddnndsten mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 1.2.2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 59 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan osalta todettakoon, ettd sen ainoana tarkoituksena on,
ellei tdimén asetuksen 12-16 artiklasta muuta johdu, maérittad se kansallinen lainsdddénto, jota
sovelletaan sen a—e alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa oleviin henkil6ihin (ks. analogisesti tuomio
1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo nyt késiteltdvéssd asiassa ilmeisesti, ettd tilanne, jossa
Punchev oli vilittomésti ennen kuin hdn aloitti tyoskentelynsd Walltopian palveluksessa, ei kuulu
mihinkdén asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetuista tapauksista,
mika tdméan kansallisen tuomioistuimen on selvitettava.

Jos tilanne on tama, Punchev oli kuitenkin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaan Bulgarian lainsddddannon alainen vélittomasti ennen kuin tdmé aloitti tydskentelynsé
Walltopian palveluksessa. Mainitun sddannoksen mukaan on néet niin, ettd muut kuin asetuksen
11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltion lainsdadannon alaisia,
tamén vaikuttamatta muiden tdmédn asetuksen sellaisten sddnnosten soveltamiseen, joissa heille taataan
etuuksia yhden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnén nojalla. Unionin tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd Punchevin asuinpaikka, sellaisena kuin tdméd on madritelty
asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan j alakohdassa, oli Bulgariassa vilittomasti ennen tydskentelyn
aloittamista.

Todettakoon tdmidn jilkeen, ettd vaikka henkilon kansalaisuudella voi tietyissd tapauksissa olla
merkitystd madritettdessd sitd, kuuluuko hén asetuksen N:o 883/2004 henkilolliseen soveltamisalaan,
sellaisena kuin tdmd on madritelty sen 2 artiklassa, ei sitd ole sellaisenaan kuitenkaan otettu niiden
kriteerien joukkoon, jotka on muotoiltu asetuksen II osaston lainvalintasddnnéissd, minka vuoksi tassa
tapauksessa se, ettd Punchev on Bulgarian kansalainen, ei sellaisenaan missdén tapauksessa ole
ratkaiseva tekija ndiden sééntojen soveltamisen kannalta.

Lopuksi sen osalta, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen viranomainen katsoi, ettd koska
Punchevilla ei ollut endd sairausvakuutukseen perustuvia oikeuksia eikd hédnelld ollut Bulgarian
oikeuden mukaan “vakuutetun” asemaa, hdneen ei voitu soveltaa Bulgarian lainsdddantod, on
muistettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 II osaston sdadnnodsten ainoana tarkoituksena on sen
kansallisen lainsddddnnon madrittdminen, jota voidaan soveltaa asetuksen soveltamisalaan kuuluviin
henkiloihin. Niilld ei sellaisenaan pyritd madrittiméan edellytyksid, jotka koskevat oikeutta tai
velvollisuutta liittyd  sosiaaliturvajérjestelmddn tai johonkin téllaisen sosiaaliturvajérjestelmén
alajarjestelméddn. Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, ndméd edellytykset
maédritetddn kunkin jasenvaltion kansallisessa lainsdddédnnossé (ks. vastaavasti tuomio 3.5.1990, Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vahvistaessaan edellytyksid oikeudelle liittyd sosiaaliturvajérjestelméédn jdasenvaltioiden on kuitenkin
noudatettava voimassa olevia unionin oikeussddntoja (ks. vastaavasti tuomio 3.5.1990, Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 20 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen). Etenkin asetuksessa
N:o 883/2004 saddetyt lainvalintasdadnnot velvoittavat jasenvaltioita ehdottomasti, eikd ndilld siis ole
mahdollisuutta ratkaista sitd, missd médrin on sovellettava niiden omaa tai jonkin toisen jdsenvaltion
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lainsdddéntoa (ks. vastaavasti tuomio 23.9.1982, Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, 14 kohta; tuomio
12.6.1986, Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, 21 kohta; tuomio 14.10.2010, van Delft ym., C-345/09,
EU:C:2010:610, 51 ja 52 kohta ja tuomio 13.7.2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, 42 kohta).

Edellytykset oikeudelle liittyd sosiaaliturvajarjestelmadn eivit siis voi johtaa siihen, ettd kyseessd olevan
lainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle jéitetddn henkilot, joihin kyseistd lainsdddéntéd voidaan
soveltaa asetuksen N:o 883/2004 nojalla (ks. vastaavasti tuomio 3.5.1990, Kits van Heijningen, C-2/89,
EU:C:1990:183, 20 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Kuten edellda 41 kohdassa todettiin, tamén
asetuksen II osaston sddnnosten tarkoituksena on ndet muun muassa estdd se, ettd asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat henkilot jdisivdt ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei
heihin voitaisi soveltaa mitddn lainsdddéntoa.

Kasiteltavéssa tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ei kuitenkaan kay ilmi, etté
jonkin muun jésenvaltion kuin Bulgarian lainsdddantéd olisi voitu soveltaa Puncheviin valittomasti
ennen kuin hin aloitti tyoskentelyn Walltopian palveluksessa, mistd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin hankittava varmuus.

Esitettyihin  kysymyksiin  on  edelld  todetun  perusteella  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhdessa asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
kanssa siten, ettd toiseen jasenvaltioon tyohon lahetettivaksi palkattuun tyontekijaan on katsottava jo
sovelletun asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilittomasti ennen
tyoskentelyn aloittamista sen jdsenvaltion lainsdddantod, johon hénet palkannut yritys on
sijoittautunut, vaikkei hdnelld ollut tdmén jasenvaltion lainsdédddnnon mukaan vakuutetun asemaa
valittomasti ennen tyoskentelyn aloittamista, jos hdanen asuinpaikkansa oli kyseiselld hetkelld kyseisessa
jasenvaltiossa, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystdi 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhdessd sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012, 12 artiklan 1 kohdan kanssa siten, etti toiseen
jasenvaltioon tyohon lihetettiviksi palkattuun tyontekijain on katsottava jo sovelletun asetuksen
N:o 987/2009 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilittomisti ennen tyoskentelyn
aloittamista sen jdsenvaltion lainsdddidnt6d, johon hidnet palkannut yritys on sijoittautunut,
vaikkei hinelld ollut timén jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan vakuutetun asemaa vilittomasti
ennen tyoskentelyn aloittamista, jos hidnen asuinpaikkansa oli kyseiselli hetkelld kyseisessi
jasenvaltiossa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava.

Allekirjoitukset
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