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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pdivdand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta, turvapaikka ja
maahanmuutto — Asetus (EU) 2016/399 — 32 artikla — Jasenvaltion sisérajoilleen tilapéisesti palauttama
rajavalvonta — Kolmannen maan kansalaisen laiton maahantulo — Sisdrajojen rinnastaminen
ulkorajoihin — Direktiivi 2008/115/EY — Soveltamisala — 2 artiklan 2 kohdan a alakohta

Asiassa C-444/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 12.7.2017 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Préfet des Pyrénées-Orientales
vastaan
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Montpellier ja
Procureur général prés la Cour d’appel de Montpellier,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— préfet des Pyrénées-Orientales, edustajinaan F.-H. Briard ja S. Bonichot, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin E. de Moustier, E. Armoet ja D. Colas,

— Saksan hallitus, asiamiehendian R. Kanitz,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.2018 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostosté
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin
rajasddnnostd) (EUVL 2016, L 77, s. 1; jéljempdnd Schengenin rajasdédnnostd) 32 artiklan sekd
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja 4 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta préfet des Pyrénées-Orientales
(Ita-Pyreneiden departementin prefekti, Ranska) ja toisaalta Abdelaziz Arib, procureur de Ila
République pres le tribunal de grande instance de Montpellier (Montpellier'n alioikeuden
syyttdjaviranomainen, Ranska) ja procureur général pres la cour d’appel de Montpellier (Montpellier'n
ylioikeuden syyttdjaviranomainen, Ranska) ja joka koskee Ranskan alueelle laittomasti tulleen Aribin
hallinnollisen sdiloonoton jatkamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sdd@nnostoon kuuluu tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempéna
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), joka allekirjoitettiin Schengenissa
19.6.1990 ja tuli voimaan 26.3.1995.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”1. Jollei muuta johdu velvoitteista, jotka aiheutuvat Genevessd 28 pdivand heindkuuta 1951 tehdysta
pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa
31 pdivand tammikuuta 1967 tehdylld poytikirjalla, sopimuspuolet sitoutuvat ottamaan kansalliseen
lainsdddéntoonsa seuraavat madraykset:

a) Jos ulkomaalaisen pddsy jonkin sopimuspuolen alueelle evitddn, liikenteenharjoittaja, joka on
kuljettanut ulkomaalaisen ulkorajalle maitse, meritse tai ilmateitse, on velvollinen ottamaan hénet
viipymittd uudelleen vastuulleen. Rajavalvontaviranomaisten vaatimuksesta sen on kuljetettava
ulkomaalainen siihen kolmanteen maahan, josta hénet on kuljetettu, tai kolmanteen maahan, joka
on myontinyt matkustusasiakirjan, jolla hédn on matkustanut, tai mihin tahansa kolmanteen
maahan, jonne hidnen péaésynsé on taattu.
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b) Liikenteenharjoittajan on tehtdvd kaikki tarvittavat toimet varmistuakseen siitd, ettd ilma- tai
meriteitse kuljetetulla ulkomaalaisella on sopimuspuolten alueelle péaédsemiseksi vaadittavat
matkustusasiakirjat.

2. Sopimuspuolet sitoutuvat, jollei muuta johdu velvoitteista, jotka aiheutuvat Genevessa
28 pédivand heindkuuta 1951 tehdystd pakolaisten oikeusasemaa koskevasta vyleissopimuksesta,
sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31 pdivdna tammikuuta 1967 tehdylld poytiakirjalla, ja
perustuslakiansa noudattaen ottamaan kaytt6on seuraamuksia sellaisia liikenteenharjoittajia kohtaan,
jotka kuljettavat kolmannesta maasta ilma- tai meriteitse niiden alueelle ulkomaalaisia, joilla ei ole
vaadittavia matkustusasiakirjoja.

3. Edeltavan 1 kappaleen b kohdan ja 2 kappaleen madrdyksia sovelletaan kansainvilistd
maantieliikennettd harjoittavaan liikenteenharjoittajaan, joka kuljettaa ryhmid linja-autolla, lukuun
ottamatta rajaliikennettd.”

Schengenin rajasddnnosto
Schengenin rajasadnnoston 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Tédssd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’sisdrajoilla’
a) jasenvaltioiden yhteisid maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina;
b) jasenvaltioiden lentoasemia sisdisten lentojen osalta;
¢) jasenvaltioiden meri-, joki- ja jérviliikenteen satamia sédénnollisen sisdisen lauttaliikenteen osalta;

2) ’ulkorajoilla’ jasenvaltioiden maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina, merirajoja, lentoasemia
ja joki-, meri- ja jarviliikenteen satamia edellyttden, ettd ne eivit ole sisdrajoja;

”

Schengenin rajasddannoston 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkorajat voidaan ylittdd ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina
aukioloaikoina. Aukioloajat on ilmoitettava selkeésti niilld rajanylityspaikoilla, jotka eivdt ole auki
24 tuntia vuorokaudessa.

Jasenvaltioiden on annettava 39 artiklan mukaisesti komissiolle tiedoksi luettelo rajanylityspaikoistaan.

3. Edelld 2 kohdassa saddettyja poikkeuksia ja kansainvilistd suojelua koskevia jdsenvaltioiden
velvollisuuksia rajoittamatta jasenvaltioiden on otettava kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti
kayttoon seuraamuksia, joita sovelletaan, jos ulkoraja ylitetddn luvattomasti muualta kuin
rajanylityspaikan kautta tai muulloin kuin sen vahvistettuina aukioloaikoina. Kyseisten seuraamusten
on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Saman sddnnoston 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Rajojen valvonnan pédasiallisena tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset, torjua rajatylittavaa
rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittdneisiin henkil6ihin kohdistuvia toimenpiteitd. Henkilo,

joka on ylittdnyt laittomasti rajan ja jolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella,
on otettava kiinni ja hdneen on sovellettava direktiivin 2008/115/EY mukaisia menettelyja.”
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Schengenin rajasadnnoston 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Padsy jdsenvaltioiden alueelle on evittivd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia
6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja maahantuloedellytyksid ja joka ei kuulu 6 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuihin  henkiloryhmiin. Tdm&d ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien
erityisméardysten soveltamista eikd kansainvilistd suojelua tai viisumien myontdmistd pitkdaikaista
oleskelua varten.

4. Rajavartijoiden on huolehdittava siitd, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta on evitty paasy, ei
mene asianomaisen jésenvaltion alueelle.

6. Padsyn epaamistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ovat liitteessda V olevassa A osassa.”

Séannoston 23 artiklan otsikko on ”Alueen sisdlld tehtdvit tarkastukset”, ja kyseisessd artiklassa
saddetddn seuraavaa:

"Rajavalvonnan puuttuminen sisdrajoilta ei vaikuta:

a) jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnén nojalla  kayttamiin
poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kéyttamiselld ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla; tdtd sovelletaan my0s raja-alueilla. Poliisivaltuuksien kéyttdmistd ei voida
rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen, siten kuin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetaan, jos:

i) poliisitoimenpiteen tarkoituksena ei ole rajavalvonta;

ii) poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisend tarkoituksena on torjua rajat ylittdvaa
rikollisuutta;

iii) poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan henkiloihin ulkorajoilla jarjestelmallisesti
kohdistuvista rajatarkastuksista selkedsti poikkeavalla tavalla;

iv) poliisitoimenpiteet toteutetaan satunnaistarkastuksina;

Saman saannoston 25 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jos alueella, jolla ei suoriteta sisdrajavalvontaa, yleiseen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuu jasenvaltiossa vakava uhka, jasenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan kaikille
sisdrajoilleen tai niiden tiettyihin osiin rajoitetuksi, enintddn 30 vuorokauden ajaksi tai, jos vakava
uhka kestdd pitempéddn kuin 30 vuorokautta, sen arvioidun keston ajaksi. Sisdrajoille viliaikaisesti
palautetun rajavalvonnan laajuus ja kesto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on uhan vakavuuden vuoksi
ehdottoman valttimatonta.

2. Rajavalvonta voidaan palauttaa sisdrajoille ainoastaan viimeisend keinona ja 27, 28 ja 29 artiklan
mukaisesti. Jaljempdnd 26 ja 30 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet on otettava huomioon kussakin
tapauksessa, jossa 27, 28 tai 29 artiklan nojalla harkitaan pddtostd rajavalvonnan palauttamisesta
sisdrajoille.
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3. Jos yleiseen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka jatkuu asianomaisessa
jasenvaltiossa pitempddn kuin tdmén artiklan 1 kohdassa sdddetyn ajan, kyseinen jdsenvaltio voi
pidentdd rajavalvontaa sisdrajoillaan 26 artiklassa sdddetyt arviointiperusteet huomioon ottaen
ja 27 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen enintddn 30 vuorokautta kerrallaan tdméan
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen syiden perusteella ja ottaen huomioon mahdolliset uudet tekijit.

4. Kokonaisajanjakso, jonka aikana rajavalvonta on palautettuna sisdrajoille, my6s tdmén
artiklan 3 kohdan mukaisten jatkamisten perusteella, ei saa ylittdd kuutta kuukautta.
Kokonaisajanjaksoa voidaan jatkaa 29 artiklassa tarkoitetuissa poikkeuksellisissa olosuhteissa kahden
vuoden enimmdiskestoon saakka mainitun artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

Schengenin rajasadnnoston 32 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun rajavalvonta palautetaan sisdrajoille, sovelletaan II osaston asiaankuuluvia sddnnoksid soveltuvin
. »”
osin.

Kyseisen sdannoston 5, 13 ja 14 artikla kuuluvat sen II osastoon, jonka otsikko on "Ulkorajat”, kun taas
saman sddnndston 23, 25 ja 32 artikla kuuluvat sen III osastoon, jonka otsikko on ”Sisdrajat”.

Schengenin rajasdadnnoston liitteessd V olevan A osan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos liikenteenharjoittaja on tuonut rajalle kolmannen maan kansalaisen, jolta on evitty péadsy,
tarkastuksista vastaavan paikallisen rajavartijan on:

a) maédrattdva liikenteenharjoittaja kuljettamaan kolmannen maan kansalainen vilittomasti joko
takaisin siihen kolmanteen maahan, josta hénet on tuotu, siihen kolmanteen maahan, joka on
myontanyt rajanylitykseen oikeuttavan asiakirjan, tai mihin tahansa kolmanteen maahan, jonne
hédnen péddsynsd on taattu, tai 16ytdmddn keinon kuljettaa hdnet pois [Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklan ja] —— neuvoston direktiivin 2001/51/EY — —
mukaisesti;

b) ryhdyttdva poiskuljetusta odotettaessa kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti ja paikalliset olosuhteet

huomioon ottaen tarvittaviin toimiin sen estdmiseksi, etteivit kolmansien maiden kansalaiset, joilta
on padsy evatty, padse laittomasti maahan.”

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téassd direktiivissd olisi vahvistettava horisontaaliset sddannot, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka eivit téytd tai eivdt endd tdytd jasenvaltioon saapumisen taikka jasenvaltiossa
oleskelun tai asumisen edellytyksia.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattdd, ettd ne eivit sovella tatd direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin,
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a) joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasdannoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jalkeen myonnetty lupaa tai
oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta méaaratty
palautettavaksi kansallisen lainsddadannon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn
kohteena.

”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa maaréttyja maahantulon edellytyksia
tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessé jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattad
vapaaehtoisesti palata ja johon hidnet hyviksytaan;

Saman direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Niiden kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin ei sovelleta titd direktiivid 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on

a) varmistettava, ettd heiddn kohtelunsa ja suojelun taso ovat vahintddn yhtd suotuisat kuin ne, joista
sdddetddn 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa (pakkokeinojen kiyton rajoitukset), 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa (maastapoistamisen lykkdaminen), 14 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa (ensiapu
ja heikossa asemassa olevien henkiloiden tarpeet) sekd 16 ja 17 artiklassa (sdiloonoton
edellytykset); ja

b) noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
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Ranskan oikeus

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja turvapaikkaoikeudesta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna 31.12.2012 annetulla lailla nro 2012-1560 (code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, jiljempédnd Ceseda), L. 621-2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ulkomaalainen, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltion kansalainen, tuomitaan vankeuteen yhdeksi
vuodeksi ja 3 750 euron sakkoon,

1° jos hén on saapunut Ranskan eurooppalaiselle alueelle tdyttdmatta henkiloiden liikkumista rajojen
yli koskevasta yhteison sddnndstostd (Schengenin rajasddannosté) 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 [(EUVL 2006, L 105, s. 1)]
5 artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa mainittuja edellytyksid ja hdnen maahantuloaan ei ole
sallittu saman sddnnoston 5 artiklan 4 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaisesti; sama koskee tilannetta,
jossa ulkomaalaisesta on tehty ilmoitus maahantulon kieltdimiseksi [Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn] yleissopimuksen sopimusvaltion antaman tdytdntoonpanokelpoisen
paatoksen mukaisesti,

2° jos hdan on saapunut [Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn] yleissopimuksen
sopimusvaltion alueelta suoraan Ranskan eurooppalaiselle alueelle [Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn] yleissopimuksen 19 artiklan 1 tai 2 kohdan, 20 artiklan 1 kohdan
ja 21 artiklan 1 tai 2 kohdan maédrdysten vastaisesti, lukuun ottamatta [asetuksen N:o 562/2006]
5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainittuja edellytyksid tai sen d alakohdassa mainittuja
edellytyksid silloin, kun ilmoitus maahantulon kieltdmiseksi ei perustu [Schengenin sopimuksen
soveltamisesta ~ tehdyn]  yleissopimuksen  jonkin  toisen  sopimusvaltion  antamaan
taytdntoonpanokelpoiseen péaidtokseen,

Tata pykalad sovellettaessa syyte saadaan nostaa vasta sen jilkeen, kun asiaa koskevat tosiseikat on
todettu rikosprosessilain (code de procédure pénale) 53 §:ssd sdddetylla tavalla.”

Rikosprosessilain, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, 53 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verekseltddn tehtynd rikoksena pidetddn rikosta, josta tekija saadaan kiinni hénen sitd tehdessdén tai
juuri sen jilkeen. Verekseltddn tehdystd rikoksesta on kyse myos silloin, kun rikoksesta epailtyd
henkilod tavoitellaan julkisen avunpyynnon perusteella pian teon jilkeen tai kun hénen hallustaan
l6ydetadn tuolloin sellaisia tavaroita tai havaitaan sellaisia jalkid tai merkkejd, jotka viittaavat siihen,
ettd kyseinen henkil6 on osallistunut rikoksen tekemiseen.

Verekseltadn tehdyn rikoksen toteamisen jéilkeen virallisen syyttdjan valvonnassa ja tédssd luvussa
tarkoitetuissa olosuhteissa suoritettu tutkinta voi jatkua keskeytyksettd kahdeksan pdivan ajan.

Jos totuuden selvittdmiseen tarvittavia tutkimuksia ei voida lykéta sellaisen rikoksen yhteydessd, josta
sdddetty ankarin rangaistus on védhintddn viisi vuotta vankeutta, virallinen syyttdja voi paattdaa jatkaa
tutkintaa samoissa olosuhteissa enintdén kahdeksan pdivéin ajan.”

Rikosprosessilain 62-2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Pidattdminen on rikostutkintaa johtavan virkamiehen tuomioistuinten valvonnan alaisena paattdma
pakkokeino, jolla henkild, jota epdilladn yhdestd tai useammasta uskottavasta syystd siitd, ettd hdn on

tehnyt tai yrittinyt tehdd sellaisen rikoksen, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta, pidetddn
tutkintaviranomaisten kaytettavissa.
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Rikosprosessilain 78-2 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Rikostutkintaa johtavat virkamiehet sekd ndiden madrdyksestd ja vastuulla rikostutkijat ja avustavat
rikostutkijat, jotka mainitaan 20 ja 21-1 §:ssd, voivat pyytdd henkil6llisyyden osoittamista milld tahansa
keinolla keneltd tahansa henkil6ltd, jonka osalta on uskottava syy tai useita uskottavia syité epdilla,

— ettd hidn on tehnyt tai yrittinyt tehdé rikoksen
— ettd hdn valmistelee rikoksen tekemista
— ettd hin voi antaa rikoksen tutkintaa varten tarpeellisia tietoja

— ettd hén on laiminlydnyt velvoitteita tai rikkonut kieltoja, joita hdnelle on maaritty tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan, sdhkoisen valvonnan piiriin kuuluvan kotiarestin, seuraamusten
soveltamisesta vastaavan tuomioistuimen valvoman seuraamuksen tai toimenpiteen yhteydessa

— tai ettd hdn on lainkdyttoviranomaisen madrddmien etsintéjen kohteena.

Kirjallisten vaatimusten, jotka alioikeuden virallinen syyttdjd esittdd tdismentdmiensé rikosten tutkintaa
ja niistd nostettavia syytteitd varten, perusteella kenen tahansa henkildllisyys voidaan myos tarkastaa
samoja yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen paikoissa ja ajanjaksona, jotka kyseinen syyttdja madrittaa.
Se, ettd henkilollisyyden tarkastuksessa paljastuu muita kuin syyttdjan vaatimuksissa tarkoitettuja
rikoksia, ei ole padasiasta erillisten menettelyjen pateméttomyyden peruste.

Kenen tahansa henkilollisyys voidaan tdmén henkilon kéyttdytymisestd riippumatta myos tarkastaa
1 momentissa sdddettyja vyksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen yleiseen jdrjestykseen, erityisesti
henkil6iden tai omaisuuden turvallisuuteen, kohdistuvan vahingon ehkiisemiseksi.

Kenen tahansa henkilollisyys voidaan 1 momentissa sdddettyja yksityiskohtaisia sdéntdjd noudattaen
myos tarkastaa laissa sdddettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista ja
esittdmistd koskevien velvollisuuksien noudattamisen tarkistamiseksi vyohykkeelld, joka sijaitsee
Ranskan sellaisten valtioiden, jotka ovat sopimuspuolina [Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyssd] yleissopimuksessa, vastaisen maarajan ja siitd Ranskaan pdin mitattuna 20 kilometrin
etdisyydella olevan linjan vilissd, sekd pddtoksella lueteltavien kansainviliselle liikenteelle avointen
satamien, lentokenttien ja rautatie- tai linja-autoasemien sellaisilla alueilla, joihin yleisolla on paésy,
rajat ylittavadn rikollisuuteen liittyvien rikosten torjumiseksi ja niiden tutkimiseksi. — — Kun kyse on
moottoritieosuudesta, joka alkaa tdmdn momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulta
vyohykkeeltd, ja kun ensimmadinen tietullien kerdysasema sijoittuu kyseisen rajasta 20 kilometrin
etdisyydella olevan linjan ulkopuolelle, tarkastus voidaan lisdksi suorittaa ensimmaistd tietullien
kerdysasemaa edeltdvilla pysdkointialueilla, ensimmaiselld tietullien kerdysasemalla ja sen yhteydessa
olevilla pysdkointialueilla. Téssd sadnnoksessé tarkoitetut tietullien kerdysasemat luetellaan paatoksella.
Se, ettd henkilollisyyden tarkastuksessa paljastuu muu kuin edelld tarkoitettujen velvollisuuksien
noudattamatta jattamistd koskeva rikos, ei ole padasiasta erillisten menettelyjen patemdttomyyden
peruste. Tdtd momenttia sovellettaessa laissa sdddettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa,
mukana kuljettamista ja esittdmistd koskevien velvollisuuksien noudattaminen voidaan tarkistaa
enintddn perdkkdisten kuuden tunnin ajan samassa paikassa, eikd kyseessd voi olla tdssd momentissa
tarkoitetuilla seuduilla tai alueilla oleskelevien tai liikkuvien henkiloiden jarjestelmallinen
tarkastaminen.

”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sen jilkeen, kun Ranskassa oli valiaikaisesti palautettu rajavalvonta Ranskan ja muiden
Schengen-alueeseen kuuluvien jdsenvaltioiden yhteisille sisdrajoille Schengenin rajasadannoston
25 artiklan mukaisesti, Marokon kansalainen Abdelaziz Arib tarkastettiin 15.6.2016 Ranskan ja
Espanjan vilisen rajan ja siitd 20 kilometrid Ranskan puolelle ulottuvan linjan viliselld vyohykkeelld
rikosprosessilain 78-2 §:n 9 momentissa sdaddetyissd olosuhteissa. Arib, joka oli aikaisemmin ldhtenyt
Ranskasta hénelle 10.8.2013 tiedoksi annetun maastapoistamisen seurauksena, oli Marokosta lahtdisin
olevassa linja-autossa.

Koska Aribin epdiltiin tulleen laittomasti Ranskan alueelle, mikd on Cesedan L. 621-2 §:ssd
rangaistavaksi sdddetty rikos, hanet pidatettiin. Préfet des Pyrénées-Orientales teki seuraavana pédivana
Aribia koskevan paatoksen, jolla hédnet velvoitettiin poistumaan Ranskan alueelta ja méadrdttiin hidnen
ottamisestaan hallinnollisesti sdiloon.

Tribunal de grande instance de Perpignanin (Perpignanin alioikeus, Ranska) vapauteen kohdistuvista
pakkokeinoista padttdavda tuomari kumosi 21.6.2016 antamallaan maardykselld Aribin pidéttdmisen ja
sen jalkeisen menettelyn, mukaan lukien hdnen hallinnollisen sdiloonottonsa, pédasiallisesti silld
perusteella, ettd kyseistd piddtystd ei voitu toteuttaa. Kyseinen tuomari totesi tiltd osin, ettd Arib, joka
oli laittomassa tilanteessa oleva kolmannen maan kansalainen, oli ylittdnyt Ranskan ja Espanjan vilisen
sisdrajan, minkd piti timdn tuomioistuimen mielestd johtaa direktiivin 2008/115 soveltamiseen, eiké
vankeusrangaistukseen tuomitseminen ollut kyseisen direktiivin mukaan mahdollista tdssa tapauksessa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa.

Cour d’appel de Montpellier (Montpellier'n ylioikeus, Ranska) pysytti yhden tuomarin kokoonpanossa
22.6.2016 annetulla madrdykselld ensimmaiisen oikeusasteen ratkaisun. Préfet des Pyrénées-Orientales
teki tdstd madrdyksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen Cour de cassationiin
kassaatiovalituksen, jossa vedottiin erityisesti siihen, ettd jdsenvaltio voi yleiseen jérjestykseen tai
sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan vuoksi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan
sisdrajoilleen ja siten osittain keskeyttda direktiivin 2008/115 soveltamisen. Valittajana oleva prefekti
katsoo, ettd koska kyseisessd direktiivissd sdddettyja suojatoimenpiteitd ei tdsséd tilanteessa sovelleta,
Ranskaan laittomasti tullut henkil6 voidaan tarkastaa rikosprosessilain 78-2 §:n 9 momentin
sddnnosten mukaisesti ja, koska hdn on laittomassa tilanteessa, hénet voidaan tuomita
vankeusrangaistukseen ja siten pidattaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa yhtiiltd, ettd Schengenin rajasdénnostossd vahvistetaan
vapaata liikkuvuutta Schengen-alueella koskeva periaate ja sdddetddn rajavalvonnan puuttumisesta
jasenvaltioiden valisilld sisdrajoilla, ja toisaalta, ettd jdsenvaltio voi kuitenkin yleiseen jarjestykseen tai
sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan vuoksi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan
sisdrajoilleen tai niiden joillekin osille rajoitetuksi ajaksi kyseisen saannoston 25 artiklan mukaisesti.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa vield, ettd Schengenin rajasdénnoston 32 artiklassa sdddetdan, ettd
kun rajavalvonta palautetaan sisérajoille, sovelletaan ulkorajoja koskevia saman sdédnnoston II osaston
asiaankuuluvia sdannoksid soveltuvin osin. Se korostaa, ettd sddnnoston 5 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sdddettdvd ulkorajojen luvattomasta ylittdmisestd tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia. Se toteaa myds, ettd saman sddnndston 13 artiklan mukaan ulkorajojen
valvonnan tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset ja toteuttaa rajan laittomasti ylittaneisiin
henkiloihin kohdistuvia toimenpiteitd siten, ettd henkil, joka on ylittdnyt laittomasti rajan ja jolla ei
ole oikeutta oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella, on otettava kiinni ja hdneen on sovellettava
direktiivin 2008/115 mukaisia menettelyja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivissdé 2008/115 velvoitetaan jdsenvaltiot

tekeméddn maastapoistamista koskeva paitos kolmansien maiden kansalaisista, jotka oleskelevat niiden
alueella laittomasti, mutta ndmé voidaan ottaa sdiloon vain heiddn palauttamisensa valmistelemiseksi
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tai heiddn maasta poistamisekseen ja vain siind tapauksessa, ettd muita riittdvid mutta lievempié keinoja
ei voida soveltaa tehokkaasti. Kyseinen tuomioistuin viittaa 7.6.2016 annettuun tuomioon Affum
(C-47/15, EU:C:2016:408), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi 2008/115 on esteend
jasenvaltion lainsddddnndolle, jonka perusteella kolmannen maan kansalainen, jonka osalta direktiivissé
sdddettyd palauttamismenettelyd ei ole vield saatu péaatokseen, voidaan tuomita vankeusrangaistukseen
yksinomaan sen vuoksi, ettd hdan on tullut kyseiseen jdsenvaltioon laittomasti sisdrajan ylittdmalld,
mika johtaa hénen oleskelunsa laittomuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd laittomasta maahantulosta tuomitaan Cesedan
L. 621-2 §:n mukaan vankeusrangaistukseen ja sakkoon silloin, kun rikos on todettu verekseltdaan.

Tamén sdannoksen vuoksi kyseinen tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko jdsenvaltion sisérajoille
palautettu rajavalvonta rinnastettavissa ulkorajoilla harjoitettavaan rajavalvontaan, kun kolmannen
maan kansalainen ylittdd rajan ilman oikeutta saapua maahan ja hénet tavataan valvonnassa
verekseltdan.

Jos kysymykseen vastataan myontévisti, kyseisen tuomioistuimen mukaan on sen jilkeen maédriteltdava
valvontaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Téltd osin se toteaa, ettd jasenvaltioilla on direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla edelleen mahdollisuus soveltaa ulkorajojensa osalta
yksinkertaistettuja kansallisia palauttamismenettelyja eikd niiden tarvitse noudattaa kaikkia direktiivissa
sdddettyja menettelyvaiheita voidakseen poistaa nopeammin maasta kolmansien maiden kansalaiset,
jotka on otettu kiinni heidédn ylittdessddn nditd rajoja. Se korostaa toisaalta, ettd mainitun direktiivin
4 artiklan 4 kohdassa rajataan se, milld tavoin jdsenvaltiot voivat kayttdd sen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta, silld jasenvaltioiden on noudatettava tiettyja vahimmaistakeita,
joihin kuuluvat muun muassa saman direktiivin 16 ja 17 artiklassa sdddetyt sdiloonoton edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, voiko jdsenvaltio, joka on palauttanut
rajavalvonnan sisdrajoille, vedota mainitun 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, jotta direktiivia 2008/115
ei sovellettaisi kolmannen maan kansalaiseen, joka ylittdd rajan laittomasti eikd ole vield oleskellut
maan alueella.

Jos tdhdn vastataan myontéavasti, on lopuksi pohdittava, onko direktiivin 2008/115 4 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, ettd se ei estd kolmannen maan kansalaisten vangitsemista nyt késiteltdvddn asiaan
liittyvissd tosiasiallisissa olosuhteissa.

Cour de cassation padtti tdssa tilanteessa lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Schengenin rajasddanndston] 32 artiklaa, jossa sdddetddn, ettd kun rajavalvonta palautetaan
sisdrajoille, sovelletaan (ulkorajoja koskevia) II osaston asiaankuuluvia sddnnoksid soveltuvin osin,
tulkittava siten, ettd rajavalvonta, joka palautetaan jdsenvaltion sisdrajoille, on rinnastettavissa
rajavalvontaan, jota suoritetaan ulkorajoilla, kun kolmannen maan kansalainen, jolla ei ole oikeutta
saapua maahan, ylittdd sen?

2) Sallitaanko ndissd samoissa olosuhteissa, joissa rajavalvonta palautetaan sisérajoille, téssé
[sddnnostossd)] sekd [direktiivissd 2008/115], ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka ylittdd rajan,
jolle rajavalvonta on palautettu, sovelletaan [kyseisen] direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
jasenvaltioille annettua mahdollisuutta soveltaa ulkorajoillaan edelleen yksinkertaistettuja kansallisia
palauttamismenettelyja?
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3) Jos tdhdn viimeksi mainittuun kysymykseen vastataan myontédvésti, ovatko [mainitun] direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 4 artiklan 4 kohdan sdédnnokset esteend [Cesedan] L. 621-2 §:n
kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa sdddetdéan kolmannen maan kansalaiselle, jonka osalta
samassa direktiivissd sdddettyd palauttamismenettelyd ei ole vield saatettu paatokseen,
seuraamukseksi vankeusrangaistus, jos hdn on saapunut maan alueelle laittomasti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymykselldédn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna
yhdessd Schengenin rajasddannoston 32 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
jasenvaltion sisdrajan vilittomassa ldheisyydessa kiinni otetun kolmannen maan kansalaisen tapauksessa
silloin, kun kyseinen jdsenvaltio on rajasddannoston 25 artiklan nojalla palauttanut rajavalvonnan
kyseiselle rajalle mainitun jasenvaltion yleiseen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan
vakavan uhan vuoksi.

Aluksi on korostettava tdmdn tuomion 22 ja 23 kohdassa mainitun mukaisesti, ettd Marokon
kansalaisesta Aribista ei ole tehty pddatostd Ranskan alueelle péadsyn epddmisestd vaan Ranskan
viranomaiset ovat tarkastaneet hdnet Ranskan ja Espanjan vilisen rajan valittomasséd laheisyydessa sen
jalkeen, kun rajavalvonta tille rajalle oli palautettu Schengenin rajasadannoston 25 artiklan nojalla, ja
hinet on tdmén tarkastuksen jilkeen piditetty, koska hénen epdiltiin tehneen Cesedan L. 621-2 §:ssé
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tulemalla laittomasti Ranskan alueelle.

Taltd osin on muistutettava ensinndkin, ettd sekd direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohtaan
sisdltyvastd laittoman oleskelun kasitteestd ettd tdmén direktiivin johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta, jonka mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin “kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka eivat tdytd tai eivdt endd tdytd jdsenvaltioon saapumisen taikka jdsenvaltiossa oleskelun tai
asumisen edellytyksia”, ndahdéddn, ettd kolmannen valtion kansalaisen, joka tultuaan jésenvaltion
alueelle laittomasti on sielld tdyttdmaittd maahantuloa, oleskelua tai asumista koskevia edellytyksia,
oleskelu on tdstd syystd laitonta ilman, ettd oleskelun kestolle olisi asetettu ajallinen
vihimmaisedellytys tai oleskelun tarkoitukselle edellytys tarkoituksesta jaadd kyseiselle alueelle (ks.
vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 ja 59 kohta).

Kolmannen valtion kansalaisen, joka Aribin tavoin on jasenvaltion alueelle laittomasti tultuaan otettu
kiinni tdmén jasenvaltion alueella sen sisdrajan valittoméssa ldheisyydessd ja joka ei tdytd kyseiseen
jasenvaltioon tulemisen tai sielld oleskelun tai asumisen edellytyksid, on ndin ollen katsottava
oleskelevan kyseisen jdsenvaltion alueella laittomasti.

Tallaisessa tilanteessa oleva kolmannen maan kansalainen kuuluu direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen direktiivin soveltamisalaan, jollei saman direktiivin
2 artiklan 2 kohdasta muuta johdu. Hidneen on siten ldahtokohtaisesti sovellettava direktiivissa
maastapoistamista varten sdddettyja yhteisid vaatimuksia ja menettelyjd, niin kauan kuin oleskelua ei
ole mahdollisesti laillistettu (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
61 kohta).

Téltd osin on syytd muistuttaa toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
kyseinen direktiivi ei ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa sallitaan vankeusrangaistuksen
tuomitseminen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka osalta on noudatettu direktiivissa
vahvistettua palauttamismenettelyd ja joka joko oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella ilman, ettd
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on olemassa perusteltu syy olla palauttamatta héntd, tai on tullut uudelleen tdhén jasenvaltioon
maahantulokieltoa rikkoen (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 54 ja 64
kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja unionin tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin istunnossa annetuista vastauksista ilmenee kuitenkin, ettei Aribin tilanne vastaa
kumpaakaan edellisesséd kohdassa mainittua tilannetta.

Kolmanneksi on syytd todeta, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa oikeutetaan
jasenvaltiot olemaan soveltamatta direktiivid, jollei direktiivin 4 artiklan 4 kohtaan sisaltyvista
sdaannoksistd muuta johdu, kahdessa erityistapauksessa eli kun on kyse kolmansien maan kansalaisista,
joita koskee kielto saapua maahan jasenvaltion ulkorajan kautta Schengenin rajasdéannoston 14 artiklan
mukaisesti, tai kolmansien maiden kansalaisista, jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysédyttineet tai
ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti jasenvaltion ulkorajan ja joille ei ole sen jilkeen
myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdassa on selostettu, Aribin osalta ei ole tehty péaétostd hdnen péadsynsa
epddmisestd Ranskan alueelle. Téstd seuraa, ettei hdnen tilanteensa voi missddn tapauksessa vastata
ensimmaistd niistd kahdesta tilanteesta, joita direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetaan.

Niin ollen on selvitettdvd, vastaako sellaisen kolmannen maan kansalaisen tilanne, joka oleskelee
laittomasti jasenvaltion alueella ja joka on otettu kiinni timén jdsenvaltion sisdrajan valittoméssa
laheisyydessa, direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua jalkimmaista
tilannetta silloin, kun asianomainen jésenvaltio on yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuvan vakavan uhan vuoksi palauttanut rajavalvonnan kyseiselle sisdrajalle Schengenin
rajasaannoston 25 artiklan mukaisesti.

Téltd osin on syytd muistuttaa ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa kahdessa eri tilanteessa on kyse
yksinomaan jdsenvaltion ulkorajan ylittimisestd, sellaisena kuin ulkoraja méadritellddn Schengenin
rajasadnnoston 2 artiklassa, eivdatkd ne koske Schengen-alueeseen kuuluvien jésenvaltioiden yhteisen
rajan ylittdmistd (tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 69 kohta).

Erityisesti direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu jalkimmaéinen tilanne
edellyttaa valitontd ajallista ja alueellista yhteyttd kolmannen maan kansalaisen pysdyttdmisen tai
kiinniottamisen ja ulkorajan ylittaimisen vililld. Kyse on siis kolmansien maiden kansalaisista, jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysédyttdneet tai ottaneet kiinni hetkelld, jolloin laiton ulkorajan
ylittdminen tapahtuu, tai tdmdn ylittdmisen jdlkeen ldhella kyseistd rajaa (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 72 kohta).

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa onkin tulkittava siten, ettei siind anneta
jasenvaltioille mahdollisuutta olla soveltamatta tdtd direktiivia laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin silld perusteella, ettd ndmé ovat tulleet maahan laittomasti sisdrajan yli (tuomio
7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 69 ja 77 kohta).

On kuitenkin selvitettdva toiseksi, onko siitd, ettd jasenvaltio on palauttanut rajavalvonnan sisirajoilleen
Schengenin rajasdannoston 25 artiklan mukaisesti, seurauksena se, ettd kyseisen jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevan ja téllaisen sisdrajan ldheisyydessd kiinni otetun kolmannen maan kansalaisen
tilanne kuuluu direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.
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Schengenin rajasadnnoston 25 artiklassa oikeutetaan jasenvaltio poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin
palauttamaan rajavalvonta kaikille sisdrajoilleen tai niiden tiettyihin osiin viliaikaisesti, jos yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu vakava uhka téssé jasenvaltiossa. Saman sddnndston
32 artiklassa sdddetddn, ettd kun rajavalvonta palautetaan sisdrajoille, sovelletaan ulkorajoja koskevia
rajasddnnoston asiaankuuluvia sdédnnoksid soveltuvin osin.

Taltd osin on syytd todeta ensinndkin, ettd koska direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa siddetty poikkeus merkitsee poikkeamista direktiivin soveltamisalasta, sitd on tulkittava
suppeasti.

Kuten jo tdmén tuomion 45 ja 47 kohdasta kuitenkin ilmenee, kyseisen sddnnoksen sanamuodosta, joka
ei taltd osin ole miltddn osin tulkinnanvarainen, ilmenee suoraan, ettd se koskee jasenvaltion ulkorajalta
tai jasenvaltion ulkorajan valittomastd laheisyydestd tavatun kolmannen maan kansalaisen tilannetta.
Siind ei ndin ollen millddn tavalla mainita, ettd tdllaiseen tilanteeseen voitaisiin rinnastaa kolmannen
maan kansalaisen tilanne silloin, kun hénet tavataan sisdrajalla, jolle rajavalvonta on palautettu
Schengenin rajasddnnoston 25 artiklan nojalla, tai tillaisen sisdrajan valittomassa laheisyydessad, vaikka
kyseisen direktiivin antamisajankohtana asetuksen N:o 562/2006 23 ja 28 artiklassa sdadettiin jo
yhtddltd, ettd jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan sisdrajoilleen niiden yleiseen
jarjestykseen tai niiden sisdiseen turvallisuuteen kohdistavan vakavan uhan vuoksi, ja toisaalta, ettd
ulkorajoja koskevia tdmén asetuksen asiaankuuluvia sddnnoksid oli télloin sovellettava tarvittavin
muutoksin.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse tavoitteesta, johon direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdalla pyritddn, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseinen tavoite on se, ettd
jasenvaltioilla on kummassakin tdssd sddnnoksessd tarkoitetussa tilanteessa edelleen mahdollisuus
soveltaa ulkorajojensa osalta yksinkertaistettuja palauttamismenettelyjd eikd niiden tarvitse noudattaa
kaikkia direktiivissd sdddettyja menettelyvaiheita voidakseen poistaa nopeammin maasta kolmansien
maiden kansalaiset, jotka on otettu kiinni heiddn ylittdessdén ulkorajan (tuomio 7.6.2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, 74 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettd Schengenin rajasddanndston 13 artiklassa tarkoitettuja kiinniottoa tai
pysdyttimistd  jdsenvaltion  ulkorajan  vilittomidssa  laheisyydessd  kasitellddn  direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa samalla tavalla kuin saman rajasddnnoston 14 artiklassa
tarkoitettua maahanpadsyn epadmista koskevan paatoksen tekemista.

Kun on niin, kuten Schengenin rajasaannoston 14 artiklan 4 kohdassa vahvistetaankin, ettd
Schengen-alueelle padsyn epadmistd koskevan paatoksen tekemisen tarkoituksena on estdd kolmannen
maan kansalaista, jonka péddsy on evitty, tulemasta kyseiselle alueelle, laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen kiinniottaminen tai pysdyttiminen ulkorajan ylittimisen yhteydessi tai
ulkorajan  vélittoméssd ldheisyydessd antaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille myos
mahdollisuuden ryhtyd kyseisen henkilon kiinniottopaikka huomioon ottaen helposti ja nopeasti
asianmukaisiin toimenpiteisiin hdnen estdmisekseen jadmaistd Schengen-alueelle palauttamalla hénet
valittomasti sille ulkorajalle, jonka hén on ylittédnyt laittomasti.

Tallaisessa tilanteessa, johon liittyy erityisesti ulkorajan ldheisyys, voi olla perusteltua sallia se, ettei
jasenvaltion tarvitse noudattaa kaikkia direktiivissa 2008/115 sdddetyn menettelyn vaiheita, jotta sen
alueella laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset saadaan palautetuksi nopeammin
johonkin kolmanteen maahan.

Toisaalta pelkéstaan siitd seikasta, ettd rajavalvonta on palautettu jasenvaltion sisérajoille, ei seuraa, ettd

laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, joka on otettu kiinni sisdrajan ylittdmisen
yhteydessd tai sisdrajan vilittomassa ldheisyydessd, poistaminen Schengen-alueelta palauttamalla hinet
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valittomasti ulkorajalle olisi mahdollista nopeammin tai helpommin kuin siind tapauksessa, ettd hinet
olisi otettu kiinni samassa paikassa Schengenin rajasdanndston 23 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
poliisitoimenpiteen yhteydessa silloin, kun rajavalvontaa ei ole palautettu sisdrajoille.

Toisin kuin Saksan hallitus padasiallisesti vaittdd, liikenteenharjoittajille Schengenin rajasaannoston
liitteessi V olevan A osan 2 kohdassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 26 artiklassa asetettujen velvoitteiden huomioon ottaminen ei kyseenalaista tdtd
johtopéatosta.

Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd nditd velvoitteita sovelletaan Schengenin rajasddnnoston 32 artiklan
nojalla myos silloin, kun rajavalvonta on palautettu sisédrajoille, on kuitenkin syytd todeta, etté
Schengenin rajasddannoston liitteessi V' olevan A osan 2 kohdasta ja Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklasta on seurauksena liikennditsijoiden velvoittaminen
kuljettamaan matkustajaksi ottamansa kolmannen maan kansalainen takaisin vain silloin, kun tdmén
henkilon péddsy on evitty rajalla, mutta ei silloin, kun kolmannen maan kansalainen on Aribin tavoin
otettu kiinni tai pysdytetty hdnen ylitettydan laittomasti sisdrajan.

Tastd seuraa, ettd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, joka on otettu kiinni sisérajan
valittoméssd ldheisyydessa, tilannetta ei ole kasiteltdva direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdalla tavoitellun padméidréan kannalta eri tavoin sen mukaan, onko rajavalvonta palautettu
kyseiselle sisédrajalle vai ei.

Kolmanneksi sitd seikkaa, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaa on
tulkittava suppeasti, vahvistaa myds sen asiayhteyden tarkastelu, johon kyseinen sdénnds kuuluu, ja
erityisesti Schengenin rajasddnnoston systemaattinen tarkastelu.

Taltd osin on syytd todeta ensinndkin, ettd kyseisestd sddnnostostd ilmenee, ettd sisdraja, jolle
jasenvaltio on palauttanut rajavalvonnan mainitun sddnnoston 25 artiklan nojalla, ei ole samassa
asemassa kuin samassa rajasadnnostossa tarkoitettu ulkoraja.

Schengenin rajasdédnnoston 2 artiklan sanamuodon mukaan nimittdin késitteet "sisdrajat” ja "ulkorajat”
sulkevat toisensa pois. Rajasddnnoston 32 artiklassa puolestaan sdddetddn vain, ettd kun jasenvaltio on
palauttanut rajavalvonnan sisdrajoille, kyseisen sddnnoston ulkorajoja koskevista sddannoksisté
sovelletaan soveltuvin osin vain niitd, jotka ovat asiaankuuluvia. Kuten julkisasiamies on padasiallisesti
huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, kyseisessd 32 artiklassa ei sen sijaan sdddetd, ettd
tillaisessa tilanteessa olisi sovellettava direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.
Schengenin rajasddnndston sanamuoto on siten sellaisenaan esteend sille, ettd kyseistd direktiivid
sovellettaessa sisdraja, jolle rajavalvonta on palautettu rajasddnnoston 25 artiklan nojalla, rinnastettaisiin
ulkorajaan.

Kuten  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin = korostaa, = Schengenin  rajasddnnoston
5 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan kylld jasenvaltiot ottamaan kéayttoon tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia, joita sovelletaan, jos wulkoraja ylitetddn luvattomasti muualta kuin
rajanylityspaikan kautta tai muulloin kuin sen vahvistettuina aukioloaikoina.

Siitd riippumatta, onko tdmé sddnnos sellainen Schengenin rajasddnnoston 32 artiklassa tarkoitettu
asiaankuuluva sddnnds, jota sovelletaan soveltuvin osin jdsenvaltion palauttaessa rajavalvonnan
sisdrajoilleen, on kuitenkin joka tapauksessa todettava, ettei kyseiselld sddnndkselld ole millédn tavoin
tarkoitus poiketa direktiivilla 2008/115 vahvistetuista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, mika
lisdksi vahvistetaan nimenomaisesti rajasdannoston 13 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd
ulkorajan laittomasti ylittanyttd henkilod kohtaan on ryhdyttivd toimenpiteisiin ja ettd jos kyseiselld
henkilolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen jasenvaltion alueella, hénet on otettava kiinni ja
hidneen on sovellettava direktiivin 2008/115 mukaisia menettelyja (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 90 kohta).
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Schengenin rajasddannoston 13 artiklan 1 kohdalla pyritddn siten tismentdméédn rajojen valvonnan ja
direktiivissa 2008/115 sadddettyjen palautusmenettelyjen toteuttamisen vilinen suhde (tuomio
26.7.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 69 kohta). Téstd seuraa, ettd toimenpiteet, joista
jasenvaltiot paattavat erityisesti Schengenin rajasadnnoston 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti taatakseen
rajojen valvonnan tehokkuuden, eivdt voi muuttaa jasenvaltioille kyseisen direktiivin mukaan kuuluvia
velvoitteita.

Lopuksi on muistutettava, ettei direktiivissd 2008/115 suljeta pois jasenvaltioilla olevaa valtaa tuomita
vankeusrangaistukseen muista kuin yksinomaan laittomaan maahantuloon perustuvista rikoksista myds
sellaisissa tilanteissa, joissa kyseiselld direktiivilld vahvistettua palautusmenettelyd ei ole vield saatu
péaatokseen (tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 65 kohta). Kyseinen direktiivi ei siten
my0Oskadn estd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen kiinniottamista tai pidédttimista
silloin, kun nédistd toimenpiteistd pédtetddn sen vuoksi, ettd tdmdn henkilon epiillidn tehneen
muunkin rikoksen kuin laittoman maahantulon jasenvaltion alueelle ja erityisesti rikoksen, joka uhkaa
asianomaisen jasenvaltion yleistd jarjestystd tai sisdistd turvallisuutta.

Edelld todetuin perustein ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessda Schengenin rajasadnnoston 32 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta jasenvaltion sisdrajan valittomasséd laheisyydessa kiinni
otetun kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti, tilanteeseen edes,
kun kyseinen jdsenvaltio on rajasddnnoston 25 artiklan nojalla palauttanut rajavalvonnan kyseiselle
rajalle mainitun jésenvaltion yleiseen jdrjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan
uhan vuoksi.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisisti vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd
henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sadnndostostd 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasddnnosto) 32 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, etti sitd ei sovelleta jasenvaltion sisdrajan vilittomissa liheisyydessi
kiinni otetun kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee jiasenvaltion alueella laittomasti,
tilanteeseen edes, kun Kkyseinen jasenvaltio on rajasdadnnoston 25 artiklan nojalla palauttanut
rajavalvonnan Kkyseiselle rajalle mainitun jasenvaltion vyleiseen jirjestykseen tai sisdiseen
turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan vuoksi.

Allekirjoitukset
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