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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus
(EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 1 kohta — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndan kielto —
Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden miaardaytyminen tyonantajan palveluksessa tayttyneen
tyontekijan palvelusajan perusteella — Muiden tydnantajien palveluksessa aikaisemmin tdyttyneiden
palvelusaikojen huomioon ottaminen vain osittain — Sosiaalioikeus — Jasenvaltioiden jarjestelmien ja
lainsdddéntdjen viliset erot
Asiassa C-437/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylimméan asteen tuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 29.6.2017 tekemadlldén padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
vastaan
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
sekd tuomarit F. Biltgen ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, edustajinaan S. Ameshofer,
G. Storch ja R. Storch, Rechtsanwilte, avustajanaan K. Mayr, Rechtsreferent,

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, edustajanaan F. Marhold, Rechtsanwalt,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja D. Martin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2019:193 1




Tuomio 13.3.2019 — Asia C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL
2011, L 141, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH (EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH -yhtion yritysneuvosto;
jaljempéna Eurothermenin yritysneuvosto) ja Eurothermen Resort Bad Schallerbach GmbH
(jaljempand Eurothermen) ja joka Lkoskee sitd, ettd Eurothermenin tyontekijoiden palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden mairittimisessd otetaan huomioon ndiden tyontekijoiden aikaisemmat
palvelusajat muiden tyonantajien palveluksessa vain osittain.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijanéd saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timéa koskee
erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen
tyollistamista.”

Itévallan oikeus

Lomaoikeudesta 7.7.1976 annetun lain (Urlaubsgesetz, (BGBl 1976/390, sellaisena kuin se on
julkaistuna virallisessa lehdessa BGB1. I, 2013/3; jaljempéana UrlG), 2 §:n 1 momentin sanamuoto on
seuraava:

"Tyontekijilla on oikeus jokaisena tydvuotena yhtdjaksoiseen palkalliseen lomaan. Loman kesto on 30
tyopdivad, jos palvelusaika on alle 25 vuotta, ja nousee 25. palvelusvuoden tadyttymisen jalkeen 36
tyopéaivaan.”

UrlG:n 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Loman keston madrittamiseksi on laskettava yhteen saman tyonantajan palveluksessa tayttyneet
palvelusajat, jotka eivdt ole keskeytyneet kolmea kuukautta pidemmaiksi ajaksi kerrallaan.

2. Loman keston maarittamiseksi on otettava huomioon:

1) Kussakin toisessa tyosuhteessa — — kotimaassa tdyttynyt palvelusaika, joka on kestinyt vahintddn
kuusi kuukautta;
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3. Edelld 2 momentin 1 kohdan mukaiset palvelusajat on otettava huomioon yhteensi enintdén viiden
vuoden ajalta. — —

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Eurothermen on matkailualalla toimiva yhti6. Sen toimipaikka on Bad Schallerbachissa (Itévalta) ja sen
palveluksessa on joukko tyontekijoitd, joiden osalta on tdyttynyt aikaisempia palvelusaikoja muiden
tyonantajien palveluksessa muissa jasenvaltioissa kuin Itdvallan tasavallassa.

Eurothermenin yritysneuvosto nosti Eurothermenin tyontekijoiden edustamiseen toimivaltaisena
elimend kanteen sellaisen erityismenettelyn nojalla, josta sdddetddn tyo- ja sosiaaliasioita kasittelevistad
tuomioistuimista 7.3.1985 annetun lain (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz; BGBL. 104/1985) 54 §:n 1
momentissa.

Tama Eurothermenia vastaan nostettu kanne koskee tdmén yhtion sellaisten tyontekijoiden oikeutta
palkalliseen vuosilomaan, joiden osalta on tdyttynyt aikaisempia palvelusaikoja muiden tyonantajien
palveluksessa muissa jasenvaltioissa kuin Itdvallan tasavallassa.

Eurothermenin yritysneuvoston mukaan se, ettd UrlG:n 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa
rajoitetaan muissa jdsenvaltioissa tédyttyneiden aikaisempien palvelusaikojen huomioon ottaminen
viiteen vuoteen, merkitsee SEUT 45 artiklassa taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Eurothermenin yritysneuvosto viittdd, ettd unionin oikeuden mukaan ndmi aiemmat palvelusajat on
otettava huomioon kokonaisuudessaan niin, ettd kaikilla tyontekijoilld, joilla on yhteensd 25 vuoden
tyokokemus, on UrlG:n 2 §:n 1 momentin mukaan oikeus kuudenteen viikkoon palkallista vuosilomaa.

Asiaa ensimmdisend oikeusasteena kisitellyt Landesgericht Wels (Welsin alueellinen tuomioistuin,
Itdvalta) ja muutoksenhakuasteena kasitellyt Oberlandesgericht Linz (Linzin osavaltion ylioikeus,
Itdvalta) hylkésivat Eurothermin yritysneuvoston vaatimuksen.

Oberster Gerichtshof (ylimmén asteen tuomioistuin, Itdvalta), jonka késiteltdvaksi on saatettu
Revision-valitus, on epédvarma siitd, merkitseekod péadasiassa kyseessd olevan kaltainen sdannosté SEUT
45 artiklan, luettuna yhdessa asetuksen 492/2011 7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti valillistd
syrjintdd tai SEUT 45 artiklassa tarkoitettua rajoitusta. Mikéli asia on ndin, Oberster Gerichtshofin
mukaan esille nousee vield kysymys tdmén jéarjestelmén oikeuttamisperusteesta.

Tastda Oberster Gerichtshof tdsmentdd, ettd sen oman vakiintuneen oikeuskdytinnén ja
oikeuskirjallisuudessa vallitsevan yksimielisen késityksen mukaan UrlG:n 3 §:n 2 momenttia on
tulkittava siten, ettd muiden koti- ja ulkomaisten tyonantajien palveluksessa tayttyneitd palvelusaikoja
on kohdeltava samalla tavalla. Niinpd tdmén sdadnnoksen sanamuodosta huolimatta my6s ulkomailla
tdyttyneet aiemmat palvelusajat on otettava huomioon yhteensé enintéddn viideltd vuodelta.

Téssa tilanteessa Oberster Gerichtshof on pédttinyt lykiatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle (UrlG:n 3 §:n 2 momentin
1 kohta, luettuna yhdessd 3 §:n 3 momentin ja 2 §:n 1 momentin kanssa), jonka mukaan tyontekijallg,
jolle on tédyttynyt yhteensd 25 palvelusvuotta — muttei kuitenkaan saman itévaltalaisen tyonantajan
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palveluksessa —, on oikeus ainoastaan viiden viikon vuosilomaan, kun taas tyontekijélld, joka on
tyoskennellyt 25 vuotta saman itdvaltalaisen tyonantajan palveluksessa, on oikeus kuuden viikon
pituiseen vuosilomaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko SEUT 45 artiklaa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannoélle, jonka mukaan médritettdessd sitd, onko tyontekijélla, jolle on
tayttynyt yhteensd 25 palvelusvuotta, oikeus viiden viikon pituisen palkallisen vuosiloman korotukseen
kuuden viikon pituiseksi, palvelusvuodet, jotka ovat tdyttyneet yhden tai useamman tydnantajan
palveluksessa ennen nykyisen tyonantajan kanssa solmittua tydsuhdetta, otetaan huomioon enintddn
viiden palvelusvuoden ajalta, vaikka niiden tosiasiallinen méaara olisi suurempi kuin viisi vuotta.

SEUT 4S5 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta

Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa kielletdéan kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa
tyoehdoissa. Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaus SEUT
45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta syrjintdkiellon periaatteesta tyoolojen ja -ehtojen erityisalalla, ja
siti on ndin ollen tulkittava samalla tavalla kuin SEUT 45 artiklaa (tuomio 5.12.2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, jéljempand tuomio SALK, C-514/12,
EU:C:2013:799, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska tyontekijoiden oikeus palkalliseen vuosilomaan kuuluu kiistatta tyoolojen ja -ehtojen alaan,
padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddantoé kuuluu edellisessd kohdassa mainittujen méaardysten
ja sdédnnosten soveltamisalaan.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan otetulla yhdenvertaisen kohtelun sddnnélld ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinnin muodot,
joissa tosiasiallisesti paddytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks.
vastaavasti tuomio 5.12.2013, SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt téssd yhteydessd, ettd kansallisen oikeuden sddannostd, vaikka sité
sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on pidettiva vilillisesti syrjivind, jos sen vaikutukset
kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmin tyontekijoihin, jotka ovat muiden jésenvaltioiden
kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sdédnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmaaraan  (ks. tuomio 2.3.2017, C-496/15, Eschenbrenner, EU:C:2017:152, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssda asiassa UrlG:n 3 §:n 1-3 momentin mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan 25
palvelusvuoden jilkeen on kuusi viikkoa, jos palvelusaika on tdyttynyt nykyisen tyonantajan
palveluksessa. Mikidli tyontekija on tyoskennellyt yhden tai useamman muun tyonantajan
palveluksessa, ainoastaan viiden vuoden enimmaisaika viimeksi mainittujen palveluksessa voidaan ottaa
huomioon. Niin ollen ollakseen oikeutettu kuuden viikon palkalliseen vuosilomaan tyontekijian on
pitdnyt tyoskennelld joko 25 palvelusvuotta nykyisen tyOnantajan palveluksessa tai yhteensd 25
palvelusvuotta, joista vihintddn 20 vuotta ovat tdyttyneet nykyisen tyonantajan palveluksessa.
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Kuten tdmén tuomion 13 kohdassa on todettu, on niin, ettd vaikka UrlG:n 3 §:n 2 momentin 1 kohdan
sanamuodossa viitataan vain aikaisemmassa tydsuhteessa “kotimaassa” tdyttyneeseen palvelusaikaan,
Oberster Gerichtshofin vakiintuneen oikeuskdytidnnoén ja oikeuskirjallisuudessa vallitsevan yksimielisen
kasityksen mukaan tdtd sdadnnostd on tulkittava siten, ettd muiden koti- ja ulkomaisten tyonantajien
palveluksessa tdyttyneet palvelusajat otetaan huomioon samalla tavalla yhteensd enintddn viidelta
vuodelta, ovatpa ne tdyttyneet kotimaassa tai toisessa jasenvaltiossa.

Mahdollisesta SEUT 45 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan vastaisesta
syrjinndstd on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddénnossd,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, tehdddn erottelu tyontekijoiden
valilld riippuen heidén palvelusaikansa pituudesta nykyisen tyonantajan palveluksessa. On nimittdin
niin, ettd tdmén lainsdddénnon mukaan yhden tai useamman aikaisemman tyonantajan palveluksessa
tayttyneet palvelusvuodet otetaan huomioon enintdén viiden palvelusvuoden ajalta, vaikka niiden
tosiasiallinen madrd olisi enemmin kuin viisi vuotta, joten tyontekijd, joka on tydskennellyt 25
palvelusvuotta, joista védhintddn 20 vuotta ovat tdyttyneet nykyisen tyonantajan palveluksessa, on
oikeutettu kuuden viikon palkalliseen vuosilomaan, kun taas tyontekijd, joka on tydskennellyt 25
palvelusvuotta, mutta ei ole ollut 20:td vuotta nykyisen tyonantajan palveluksessa, on oikeutettu vain
viiden viikon palkalliseen vuosilomaan.

Tastd seuraa, ettd koska tdllaista lainsdddantod sovelletaan erotuksetta kaikkiin vahintdédn 25
palvelusvuotta tyoskennelleisiin tyontekijoihin heidan kansallisuudestaan riippumatta, se ei merkitse
kansalaisuuteen perustuvaa valitonté syrjintaa.

Eurothermenin yritysneuvoston ja Euroopan komission mukaan padasiassa kyseessd olevaa kansallista
lainsdddéntod on pidettava valillisesti syrjivind. Niiden mukaan selvd enemmisto itdvaltalaisista
tyontekijoistd nimittdin pysyy Itdvallassa ja aloittaa sielld tyduransa ja voi siten helposti olla
keskeytyksettd saman tyonantajan palveluksessa 25 vuoden ajan ja ndin ollen olla oikeutettu kuuden
viilkon palkalliseen vuosilomaan UrlG:n 2 §n 1 momentin mukaisesti. Téssd yhteydessa
Eurothermenin yritysneuvoston ja Euroopan komission mukaan on riittdvda todeta, ettd UrlG:n 2 §:n
1 momentissa sdddetyn 25 vuoden palvelusajan vaatimuksen tdyttdvien tyontekijoiden enemmistd on
itdvaltalaisia.

Sitd vastoin tyontekijit, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, aloittavat tyduransa yleensd
kotijasenvaltiossaan ja siirtyvdt ndin ollen itdvaltalaisen tyonantajan palvelukseen vasta uransa
myohemmaissd vaiheessa. Niinpd heiddn on vaikeampi saavuttaa vaadittu palvelusaika ollakseen
oikeutettuja kuudenteen vuosilomaviikkoon itdvaltalaisten tyontekijoiden tavoin. Téastd Eurothermenin
yritysneuvosto ja Euroopan komissio toteavat, ettd suurin osa tyontekijoistd, joiden osalta otetaan
UrlG:n 3:n 3 momentissa sdddetylld tavalla huomioon vain osittain aikaisemmat palvelusajat muiden
tyonantajien palveluksessa, on muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

Ensinndkin on todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto asettaa
kaikki ne tyontekijait — sekd Itdvallan ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaiset —, jotka ovat
tyoskennelleet yhteensd 25 palvelusvuotta joista kuitenkin alle 20 vuotta nykyisen tyonantajan
palveluksessa, epdedullisempaan asemaan kuin ne tyontekijit, jotka ovat tyoskennelleet yhteensa 25
palvelusvuotta joista vdhintddn 20 vuotta nykyisen tyonantajan palveluksessa. Tdmén ensimmadisen
tyontekijaryhmén osalta se seikka, ettd tyopaikka on vaihtunut, johtaa nimittdin siihen, etté
aikaisempien tyonantajien palveluksessa hankittu tyokokemus otetaan huomioon korkeintaan UrlG:n 3
§:n 3 momentissa sdddetyltd viiden vuoden pituiselta ajalta.

Jotta téitd tyontekijoiden erilaista kohtelua, joka riippuu heidédn nykyisen tyonantajansa palveluksessa
tapahtuneen tyoskentelyn pituudesta, voitaisiin pitdd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valillisend syrjintdnd, sen vaikutusten olisi
kohdistuttava sen ominaislaadun vuoksi enemmaén tyontekijoihin, jotka ovat muiden jésenvaltioiden
kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin.

ECLIL:EU:C:2019:193 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Tuomio 13.3.2019 — Asia C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Toisin kuin Eurothermenin yritysneuvosto ja komissio viittavdt, ennakkoratkaisupyynnostd kay
kuitenkin ilmi, ettd mikddn ei viittaa siihen, ettd itdvaltalaiset tyontekijat pysyisivat nykyisen
tyonantajansa palveluksessa 25 vuotta. Niin ollen ei ole osoitettu, ettd tdma lainsdddantd suosisi
erityisesti itdvaltalaisia tyontekijoitd niihin tyontekijoihin néhden, jotka ovat muiden jasenvaltioiden
kansalaisia.

Niiden toteamusten perusteella ei voida katsoa, ettd tyontekijét, joiden osalta otetaan huomioon
UrlG:n 3:n 3 momentissa sdddetylla tavalla rajoitetusti aikaisemmat palvelusajat muiden tyonantajien
palveluksessa, olisivat pddosin muiden jésenvaltioiden kansalaisia.

Lisdksi on todettava, toisin kuin komissio on huomautuksissaan katsonut, etti vaikka oletettaisiin
todennetuksi se, ettd UrlG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetyn 25 vuoden palvelusajan vaatimuksen
tayttdvien tyontekijoiden enemmistd on Itdvallan kansalaisia, tdméd todentaminen ei itsessddn riitd
tekemddn johtopaitostd, kuten tdmédn tuomion 28 kohdasta kdy ilmi, ettd muiden jésenvaltioiden
kansalaisia syrjitdan vilillisesti.

Toiseksi on todettava, ettd komissio ei voi tukeutua perustelujensa tueksi yleisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytint6on, jonka mukaan kansallisen toimenpiteen katsomiseksi vilillisesti
syrjiviksi ei ole valttimatontd, ettd silla suosittaisiin kaikkia kyseisen jasenvaltion kansalaisia tai ettd
silld asetettaisiin epédedulliseen asemaan ainoastaan muiden jésenvaltioiden kansalaiset (tuomio
20.6.2013, Giersch ym., C-20/12, EU:C:2013:411, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) eika
my0skddn kohdennetusti unionin tuomioistuimen 5.12.2013 antamassaan tuomiossa SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799) antamaan vastaukseen.

Yhtddltd on nimittdin niin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa —,
ettd edellisessd kohdassa mainittu oikeuskédytdnté on merkityksellinen vain siind tapauksessa, ettd on
osoitettu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd vaikuttaa tyontekijoihin,
jotka ovat muiden jésenvaltioiden kansalaisia, enemmain kuin kotimaisiin tyontekijoihin. Koska tilanne
ei nyt kisiteltdvdssd asiassa kuitenkaan ole timd, timd oikeuskdytdntd ei voi toimia perustana sen
toteamiselle, ettd tétd lainsddddntoa on pidettiva vilillisesti syrjivana.

Toisaalta on todettava, ettd 5.12.2013 annetulla tuomiolla SALK (C-514/12, EU:C:2013:799) ratkaistu
asia koski aluehallinnon palveluksessa olevia tyontekijoitd, joita koskevan lainsdddannon tarkoituksena
oli mahdollistaa liikkuvuus erillisten tyonantajien valilld, eikd tarkoituksena ollut palkita tietyn
tyontekijan uskollisuutta tiettyd tyonantajaa kohtaan. Ndin ollen unionin tuomioistuimen kyseisessé
tuomiossa suorittamaa paattelyd ei voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kansalliseen
lainsdddéntoon, koska viimeksi mainitun tarkoituksena on nimenomaisesti palkita tyontekijan
uskollisuus hianen nykyistd tyonantajaansa kohtaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa
kohdellaan tyontekijoitd eri tavalla riippuen heiddn palvelusajastaan nykyisen tyonantajan
palveluksessa, ei voida katsoa sellaisia tyontekijoitd vilillisesti syrjiviksi, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, eikd ndin ollen myoskdadn SEUT 45 artiklan 2 kohdan vastaiseksi.

SEUT 45 artiklan 1 kohta

On madritettdva vield se, merkitseviatkd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset
SEUT 45 artiklan 1 kohdassa kiellettyéd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 45 kohdan ja henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien
perussopimuksen madrdysten tarkoituksena on toki helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaisen
ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ne ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla epdsuotuisa
vaikutus ndihin kansalaisiin, kun ndmaé haluavat harjoittaa kyseistd toimintaa muun jésenvaltion kuin
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kotijasenvaltionsa alueella. Tassa suhteessa jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perussopimukseen
perustuva oikeus varsinkin lahted kotijasenvaltiostaan siirtydkseen toisen jdsenvaltion alueelle ja
oleskellakseen sielld toiminnan harjoittamista varten (tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin primaarioikeudella ei kuitenkaan taata tyontekijille, ettd muuttaminen toiseen jdsenvaltioon
kuin hdnen ldhtojasenvaltioonsa olisi sosiaalisissa kysymyksissd neutraalia, koska téllainen muutto —
kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden jérjestelmien ja lainsdddéntdjen vélilld vallitsevat erot — voi olla
tiltd osin asianomaiselle henkil6lle enemmén tai vihemmén edullinen (tuomio 18.7.2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin oikeudessa taataan nimittdin yksinomaan se, ettd muun kuin ldhtojasenvaltion alueella
tyoskenteleviin tyontekijoihin sovelletaan samoja edellytyksid kuin kyseisen toisen jdsenvaltion
tyontekijoihin (tuomio 23.1.2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 ja 58 kohdassa, téllaisia toteamuksia
sovelletaan sekd tyontekijadn, joka haluaa lahted Itdvallan lainsddddnnon piiriin kuuluvan tydnantajan
palveluksesta, ettd tyontekijaén, joka on toisen jasenvaltion kansalainen ja joka on kiinnostunut tyosté
Itavallassa.

Toisin kuin Eurothermenin yritysneuvosto ja komissio viittdvdt, kyseessd oleva kansallinen
lainsdddantd ei ole omiaan saamaan itdvaltalaisia tyontekijoitd, jotka harkitsevat ldahtoa nykyisen
tyonantajansa palveluksesta siirtydkseen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan palvelukseen
samalla kun he toivovat voivansa myohemmin palata alkuperdisen tyonantajansa palvelukseen,
luopumaan aikeestaan. Téstd on todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
60—62 kohdassa katsonut, ettd tdmd perustelu pohjautuu sellaisiin seikkoihin, jotka ovat liian
satunnaisia ja vélillisid, jotta voitaisiin katsoa, ettd tdma lainsdddéanto rajoittaisi tyontekijoiden vapaata
liikkkuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 27.1.2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, 25 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod ei voida
katsoa SEUT 45 artiklan 1 kohdassa kielletyksi "tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan maédritettdessd sitd, onko
tyontekijélld, jonka osalta on tdyttynyt yhteensd 25 palvelusvuotta, oikeus viiden viikon pituisen
palkallisen vuosiloman korotukseen kuuden viikon pituiseksi, palvelusvuodet, jotka ovat téyttyneet
yhden tai useamman tyOnantajan palveluksessa ennen nykyisen tyonantajan kanssa solmittua
tyosuhdetta, otetaan huomioon enintddn viiden palvelusvuoden ajalta, vaikka niiden tosiasiallinen
madrd olisi suurempi kuin viisi vuotta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddidnnolle, jonka mukaan mairitettiessd sitd, onko tyontekijilld, jonka osalta on tdyttynyt
yhteensd 25 palvelusvuotta, oikeus viiden viikon pituisen palkallisen vuosiloman korotukseen
kuuden viikon pituiseksi, palvelusvuodet, jotka ovat tiyttyneet yhden tai useamman tyonantajan
palveluksessa ennen nykyisen tyonantajan kanssa solmittua tyosuhdetta, otetaan huomioon
enintididn viiden palvelusvuoden ajalta, vaikka niiden tosiasiallinen maéird olisi suurempi kuin
viisi vuotta.

Allekirjoitukset
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