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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivand elokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen maatalouspolitiikka — Suorat tuet — Asetus (EU) N:o 1306/2013 —
93 ja 94 artikla — Liite II — Tdydentdvit ehdot — Maatalous- ja ympdristokunto —
Véhimmaisvaatimukset — Jasenvaltion suorittama téytdntoonpano — Velvollisuus huolehtia
kivikalmistoista — Ulottuvuus

Asiassa C-435/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tartu Halduskohus
(Tarton hallintotuomioistuin, Viro) on esittinyt 7.7.2017 tekemaillddan pédtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Argo Kalda Mardi talu

vastaan

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby ja M. Vilaras (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Argo Kalda Mardi talu, edustajanaan M. Kéiva, vandeadvokaat,

— Viron hallitus, asiamiehendan N. Griinberg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sauka ja E. Randvere,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisen maatalouspolitilkan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98,
(EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549)
72 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 93 artiklan 1 ja 2 kohdan, 94 artiklan ja liitteen II tulkintaa ja
yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista
sddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 608) 4 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltda Argo Kalda Mardi talu ja toisaalta
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Viron maatalouden rekisteri- ja tietovirasto,
jaljempéana PRIA) ja joka koskee péddasian kantajalle myonnettyjen suorien tukien maaran vahentamista
silld perusteella, ettd maan hyvdn maatalous- ja ymparistokunnon séilyttdmistd koskevia vaatimuksia ei
ole noudatettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1306/2013

Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

2

— — Téydentdvien ehtojen tarkoituksena on edistdd kestdvdd maataloutta tekemadlld tuensaajat
tietoisemmiksi kyseisten perusvaatimusten noudattamisen vélttimattomyydestd. — — Kokemus on
kuitenkin osoittanut, ettd jotkin tdydentdvien ehtojen vaatimukset eivdt liity riittavalla tavalla
maataloustoimintaan tai tilan maa-alaan tai ne liittyvat pikemminkin kansallisiin viranomaisiin kuin
tuensaajiin. — —”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

¢) ’maatalousmaalla’ asetuksen (EU) 1307/2013 4 artiklassa tarkoitettua maatalousmaata;

d) ‘’tilalla’ asetuksen (EU) 1307/2013 4 artiklassa tarkoitettua tilaa, ottaen kuitenkin huomioon
91 artiklan 3 kohdan sddannds taman asetuksen VI osastoa sovellettaessa.”

Asetuksen N:o 1306/2013 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Edella 67 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tuen saajan on toimitettava joka vuosi suoria tukia koskeva
hakemus tai kyseessd oleviin pinta-aloihin ja eldimiin liittyvien maaseudun kehittamistoimenpiteiden

osalta maksupyynto, jossa on ilmoitettava tapauksen mukaan

a) kaikki tilan viljelylohkot sekd muussa kuin maatalouskdytossa oleva pinta-ala, jolle
67 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tukea haetaan.”

2 ECLIL:EU:C:2018:637
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Mainitun asetuksen VI osasto, jonka otsikko on "Tdydentavit ehdot”, sisdltdad I luvun, jonka otsikko on
"Soveltamisala” ja johon 91-94 artikla siséltyvit.

Saman asetuksen 91 artiklassa saddetdan seuraavaa:

1. Jos 92 artiklassa tarkoitettu tuensaaja ei noudata 93 artiklassa vahvistettuja tdydentdvien ehtojen
sddntojd, kyseiselle tuensaajalle on méadrattava hallinnollinen seuraamus.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta sovelletaan ainoastaan, jos vaatimusten
noudattamatta jattdminen on tulos kyseisestd tuensaajasta suoraan johtuvasta teosta tai
laiminly6nnisté; ja jos yksi tai molemmat seuraavista lisdedellytyksista tayttyvat:

a) vaatimusten noudattamatta jattdminen liittyy tuensaajan maataloustoimintaan;

b) kyseessd on tuensaajan tilaan kuuluva alue.

3. Tidssa osastossa tarkoitetaan:

a) ’tilalla’ kaikkia 92 artiklassa tarkoitetun tuensaajan hoitamia tuotantoyksikkojd ja -aloja, jotka
sijaitsevat saman jasenvaltion alueella;

b) ’vaatimuksella’ kutakin liitteessd II tarkoitettua tietyn sdaddoksen unionin oikeuden mukaista
yksittdista lakisdateistd hoitovaatimusta, joka eroaa sisdlloltddn muista saman sdddoksen
vaatimuksista.”

Asetuksen N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Tdydentdvien ehtojen sddnnot ovat kansallisella tasolla vahvistetut liitteessd II luetellut unionin
lainsdddédnnon mukaiset lakisddteiset hoitovaatimukset ja maan hyvdd maatalous- ja ympdristokuntoa
koskevat toimenpidevaatimukset seuraavilla aloilla:
a) ympdristd, ilmastonmuutos ja maan hyvd maatalouskunto;
b) kansanterveys sekd eldinten ja kasvien terveys;
c) eldinten hyvinvointi.”
Kyseisen asetuksen 94 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki maatalousmaa, my0s maa, jota ei endd kaytetd tuotantoon,
sdilytetddn hyvissd maatalous- ja ympéristokunnossa. Jasenvaltioiden on maédriteltdvd kansallisella tai
alueellisella  tasolla  tuensaagjiin  sovellettavat  hyvdn  maatalous- ja  ympéristokunnon
vahimmaisvaatimukset liitteen II perusteella ottaen huomioon kyseessd olevien alueiden erityispiirteet,
mukaan luettuina maaperd- ja ilmasto-olosuhteet, kiytossa olevat viljelyjarjestelmdt, maankaytto,
viljelykierto, viljelykdytdnnoét ja tilarakenteet.

Jasenvaltiot eivét saa madritellda vihimmaisvaatimuksia, joita ei ole vahvistettu liitteessa I1.”

Mainitun asetuksen liitteen II otsikkona on ”Tdydentdvid ehtoja koskevat sddnnot 93 artiklan

mukaisesti”, ja kyseinen liite sisdltdd luettelon lakisddteisistd hoitovaatimuksista ja maan hyvaa
maatalous- ja ymparistokuntoa koskevista toimenpidevaatimuksista.

ECLILEU:C:2018:637 3
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Maan hyvdd maatalous- ja ympéristokuntoa koskeva toimenpidevaatimus, jonka nimi on
i, . . o ) I . S o e
Toimenpidevaatimus 7” ja jonka otsikko on ”“Maisema; yllipidon vahimmadistaso”, madritelladn
seuraavasti:

"Maisemapiirteiden sdilyttiminen, mukaan luettuina tarpeen mukaan pensasaidat, lammikot, ojat ja
linjassa, ryhmissa tai yksinddn olevat puut sekd pellonpientareet ja pengermat — —”

Asetus N:o 1307/2013

Asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan otsikkona on "Madritelmit ja niihin liittyvat sdé@nnokset”, ja
kyseisen artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

b) ‘tilalla’ kaikkia viljelijan hoitamia, saman jdsenvaltion alueella sijaitsevia maataloustoimintaan
kaytettavid yksikoita;

¢) ’maataloustoiminnalla’

i) maataloustuotteiden tuottamista, kasvatusta tai viljelyd sadonkorjuu, lypsdminen seka
tuotantoeldinten kasvatus ja pito mukaan luettuina,

ii) maatalousmaan sailyttdmistd sellaisessa kunnossa, ettd se soveltuu laitumeksi tai viljelyyn
ilman, ettd sitd pitdisi valmistella muutoin kuin tavanomaisilla maatalousmenetelmilld ja
-koneilla, jasenvaltioiden komission vahvistamien puitteiden perusteella méérittamien
vaatimusten mukaisesti, tai

iii) jasenvaltioiden maidrittelemien vdhimmaiistoimien toteuttamista maatalousmaalla, joka
luontaisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa kunnossa;

e) ’maatalousmaalla’ pellon, pysyvien nurmien ja pysyvien laidunten tai pysyvien viljelykasvien
pinta-alaa.”

Viron oikeus

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisesta annetun lain (Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seadus) 32 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maan hyvdssd maatalous- ja ympdristokunnossa pitdmistd koskevat vaatimukset vahvistetaan
toimivaltaisen ministerin asetuksella.”

Maan hyvissd maatalous- ja ymparistokunnossa pitdmistd koskevista vaatimuksista 14.1.2015 annetun
maatalousministerin asetuksen N:o 4 (pollumajandusministri méédrus nr 4 "Maa heas pollumajandus-
ja keskkonnaseisundis hoidmise nouded”) (jaljempdnd asetus nro 4) 3 §:n 9 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Maatalousmaalla on siilytettdivd muinaisjdédnnoslain  (muinsuskaitseseadus) 3 §:n 2 momentissa

madritellyt kiintedt muinaisjadnnokset, joita ovat hautapaikka, muinainen pelto, kuppikivi, kulttipaikka,
tie ja silta.”

4 ECLIL:EU:C:2018:637
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Yleisistd vaatimuksista suorien tukien, yhtendisen pinta-alatuen, ilmasto- ja ymparistotuen seké nuorten
viljelijoiden tuen saamiselle 17.4.2015 annetun maaseutuministerin asetuksen nro 32 (maaeluministri
madrus nr 32 "Otsetoetuste saamise iildised nouded, iihtne pindalatoetus, kliima- ja keskkonnatoetus
ning noore pdllumajandustootja toetus”) 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — asetuksen N:o 1306/2013 ——92 artiklassa tarkoitetun suoran tuen saajan on noudatettava
maataloustoiminnassaan ja tilansa koko maa-alalla asetuksessa nro 4 sdddettyja vaatimuksia —— sekd
sellaisia hoitoa koskevia pakottavia vaatimuksia, jotka julkaistaan Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan soveltamisesta annetun lain 32 §:n 2 momentin mukaisesti.”

Muinaismuistojen suojelusta annetun lain (muinsuskaitseseadus) 3 §:n otsikko on "Muinaisjadnnosten
lajit”, ja kyseisen pykéldn 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Kiinteitd muinaisjadnnoksid voivat olla seuraavat kohteet tai kohdekokonaisuudet:

1) Esihistorialliselta ajalta, keskiajalta ja uudelta ajalta perdisin olevat asuinpaikat, linnoitukset,
suojapaikat, kulttipaikat, hautapaikat, muinaiset pellot, kuppikivet (lohukivid), tiet, sillat,
satamapaikat ja varhaiseen teollisuuteen liittyvit paikat — —”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja haki vuoden 2016 osalta yhtendistd pinta-alatukea sekd ilmaston ja ympériston
kannalta suotuisien maatalouskaytdntdjen tukea.

PRIA ilmoitti suorittamansa tarkastuksen perusteella 24.11.2016 pédasian kantajalle, ettd tdméd oli
rikkonut asetuksen nro 4 4 §:d4, koska pellon laidassa olevan kivikalmiston kivet oli siirretty pellon
laitaan ja koska olemassa oleva vesakko oli raivattu. PRIA katsoi ndin ollen asianmukaiseksi vihentda
haettua tukea 3 prosenttia.

PRIA vastasi 7.12.2016 pédasian kantajan esittdmiin vastaviitteisiin ja tdsmensi, ettd laiminlyoty
velvollisuus perustui itse asiassa asetuksen nro 4 3 artiklaan ja ettd kyseistd velvollisuutta olisi pitdnyt
noudattaa myds maa-alueiden niissd osissa, jotka jaavit viljelylohkojen ulkopuolelle ja joille ei ollut
haettu tukea.

PRIA alensi 15.12.2016 tekemilldén kahdella paétoksella padasian kantajalle myonnettya suoraa tukea ja
ilmaston ja ympdriston kannalta suotuisien maatalouskdytintojen tukea 3 prosentilla, eli 2 554,94
eurolla ja 1161,34 eurolla.

PRIA teki 20.2.2017 pédtoksen, jolla se hylkési pddasian kantajan tekemén oikaisuvaatimuksen ja jossa
se katsoi, ettd se oli toimivaltainen toteamaan sellaisen velvollisuuden laiminlyonnin, joka koskee
kiintedn muinaisjadnnoksen sailyttamistd viljelylohkolla; ettd vaatimukset oli tédytettivd koko
maatalousmaan osalta, mukaan lukien sellaisten maa-alojen osalta, joille ei ollut haettu tukea; ettd se
oli arvioinut tukien mé&dran vdhentdmisen taustalla olevia seikkoja kokonaisuutena ja ettei oikeutta
tulla kuulluksi ollut loukattu.

Padasian kantaja vaati 23.3.2017 Tartu Halduskohusia (Tarton hallintotuomioistuin) kumoamaan
15.12.2016 ja 20.2.2017 tehdyt paitokset ja velvoittamaan PRIA:n suorittamaan hénelle ne madrit,
joita hénelle ei kyseisten pddtosten nojalla ollut maksettu.

Padasian kantaja viitti, etteivit kyseiset kivet olleet osa kivikalmistoa ja ettei PRIA ollut toimivaltainen

toteamaan muinaisjadnnoksen tilaa. Pddasian kantaja viittdd, ettei PRIA arvioinut, oliko pédasian
kantaja syyllistynyt viitettyyn tekoon ja oliko olemassa syyllisyyden poissulkevia seikkoja. Péddasian

ECLILEU:C:2018:637 5
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kantaja toteaa, ettei hallinnollisen seuraamuksen suuruuden muodostumista voida ymmartdd, koska
PRIA on arviointimatriisia kéyttdessddn luopunut kyseisen hallintotoimen perustelemisesta, mika
padasian kantajan mukaan on muodollisesti lainvastaista.

Padasian kantaja viittdd myos, ettd alue, jolla viitetty teko on tehty, sijaitsee asianomaisen viljelylohkon
ulkopuolella eiké kuulu hénen tilaansa. Koska PRIA on kuitenkin todennut sééntojen rikkomisen, se on
padasian kantajan mukaan rikkonut Viron perustuslain 23 ja 32 §:44, koska valtuutussdadannos ei ole
riittavan selked ja tdsmallinen. Pddasian kantajan mukaan hanelle maaratty hallinnollinen seuraamus
on ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa. Péddasian kantaja toteaa lopuksi, ettd hénen
oikeuttaan tulla kuulluksi on loukattu, koska PRIA ei ole ottanut huomioon hdnen argumenttejaan.

PRIA vaatii kanteen hylkdadmistd, ja se vaittda téltd osin ensinndkin, ettei padasian kantaja ollut
toteutetun tarkastuksen yhteydessd tietdmaton siitd, ettd se oli laiminlyonyt velvollisuuksiaan, koska
tastd aiheesta oli kayty kirjeenvaihtoa, toiseksi, ettd kyseinen hallintotoimi on muodollisesti laillinen,
koska padasian kantajalle on esitetty selvitykset tdltd osin ja pddasian kantajaa on myods kuultu, ja
kolmanneksi, ettd johtopdatokset, jotka ovat johtaneet kyseisen toimen tekemiseen, perustuvat
tarkastuksen yhteydessa kerédttyihin todisteisiin.

PRIA tdsmentdd, ettd asianomainen arkeologinen muinaisjadnnés, joka on kivikalmisto, on merkitty
valtiolliseen rekisteriin, joka on Muinsuskaitseametin (muinaisjadnnosten suojelusta huolehtiva virasto,
Viro) kotisivuilla. Téltd osin valtiolle on vahvistettu etuosto-oikeus, joka on kirjattu kiinteistorekisteriin.
PRIA toteaa, ettd se on tukeutunut myés muuhun aineistoon tehdessdén riidanalaiset paatokset. Se
huomauttaa liséksi, ettd padasian kantaja oli tukihakemuksessaan ilmoittanut, ettd hédnen hallussaan oli
maisemaelementti, joka tulee sailyttdda. PRIA katsoo, ettei ne bis in idem -periaatetta ole loukattu, koska
asiassa ei ole suoritettu sekd hallinnollista ettd rikosoikeudellista tutkintamenettelya.

PRIA toteaa, ettd tukien mddrdn vidhentdminen voidaan perustella sen tekemaélld arviolla ja
tarkastuspoytikirjassa olevalla arviointimatriisilla ja ettd 3 prosentin suuruinen alennus on vahvistettu
siten, ettd otettiin huomioon tukien maara sekd rikkomisen vakavuus ja kesto.

Koska asianomainen maa kuuluu maatalousmaahan, hyvdd maatalous- ja ympéristokuntoa koskevia
vaatimuksia olisi liséksi pitdnyt noudattaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd péddasiassa kyseessd oleva kivikalmisto on
luokiteltu muinaisjadnnokseksi kulttuuriministerin 1.9.1997 antamalla asetuksella nro 59.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen nro 4 3 §:n 9 momentin tavoitteena on suojella
kivikalmistoja muinaisjadannoksind, mutta ettd unionin oikeudesta ei voida selvisti johtaa, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohdalla olisi myds téllainen tavoite. Kyseisen asetuksen liitteestd II oleva
otsikko “Maisemapiirteiden sdilyttdminen” saattaa koskea ympariston suojelua ekologisena ja
biologisena jérjestelménd, ei kulttuurisena ja historiallisena jérjestelméana.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettei pddasian kantaja ole kayttianyt kivikalmiston alla olevaa maa-aluetta
maatalousmaana ja ettei hdn ole hakenut sen osalta tukea.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettei ole mahdollista madrittdd selvdsti, onko maan hyvaa
maatalous- ja ympéristokuntoa koskevia vaatimuksia sovellettava koko maatilan osalta.

Tartu Halduskohus on tédssd tilanteessa pdaattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohdan,

94 artiklan ja liitteessd II sdddettyjen viahimmadisvaatimusten mukaista, ettd jdsenvaltio on
velvoittanut yhtendisen pinta-alatuen sekd ilmaston ja ympdriston kannalta suotuisien
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maatalouskdytidntojen tuen hakijan sdilyttimédan kivikalmistot ja méadrannyt, ettd velvoitteen
noudattamatta jattdmiseen sovelletaan asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd yhdennetyn
hallinto- ja valvontajarjestelmén sekéd suoriin tukiin, maaseudun kehittdmistukeen ja tdydentéviin
ehtoihin sovellettavien maksujen epadmis- ja perumisedellytysten seké hallinnollisten seuraamusten
osalta 11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181,
s. 48) 39 artiklassa sdddettynd hallinnollisena seuraamuksena tuen vidhentdmistd kolmella
prosentilla?

2) Mikili ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko vyhtendisen pinta-alatuen sekd
ilmaston ja ympériston kannalta suotuisien maatalouskaytintojen tuen hakijan hallinnollisen
seuraamuksen soveltamisen vilttidkseen noudatettava Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 72 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 91 artiklan 1 ja 2 kohdan seka
93 artiklan 1 kohdan ja 94 artiklan sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b, c¢ ja e alakohdan mukaisesti hyvdd maatalous- ja
ympadristokuntoa koskevia vaatimuksia tilansa kaikilla alueilla vai pelkéstdédn silld maatalousmaalla,
jolle tukea konkreettisesti haetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella ~ kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin  tiedustelee, = onko  asetuksen
N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohtaa, 94 artiklaa ja liitettd II tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd jasenvaltio sdatdd yhdeksi kyseisessa liitteessa II tarkoitetuksi hyvdd maatalous- ja ymparistokuntoa
koskevaksi toimenpidevaatimukseksi sen, ettd maatalousmaalla on siilytettava kivikalmistoja, joiden
siirtaiminen merkitsee tillaisen vaatimuksen noudattamatta jdttamistd ja johtaa siten asianomaiselle
maanviljelijdlle suoritettavien tukien maardn viahentdmiseen.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd siitd huolehtiminen, ettd maatalousmaa
sdilytetddan hyvda maatalous- ja ymparistokuntoa koskevia vaatimuksia noudattaen, kuuluu
jasenvaltioille, jotka madrittelevat tdtd varten kansallisella tai alueellisella tasolla vihimmaisvaatimukset
asetuksen relevantissa liitteessd esitetyn kehyksen perusteella ottaen huomioon kyseisten alueiden
erityispiirteet (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 25 kohta).

Vaikka jasenvaltioiden on siis nditd vaatimuksia madritettdessd noudatettava kyseistd liitettd, tédssd
liitteessd jatetddn, kun siind kédytetddn yleisid kasitteitd ja ilmaisuja, niille kuitenkin tietty harkintavalta
ndiden vaatimusten konkreettisen maédrittdmisen suhteen (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 26 kohta).

Lisaksi jo ilmaisun “hyvdd maatalous- ja ympdristokuntoa koskevat vaatimukset” sanamuodosta
ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat vahvistaa hyvda maatalous- ja ympéristokuntoa koskevia vaatimuksia
ympéristod koskevia tavoitteita varten (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, 27 kohta).

Namé periaatteet, jotka on vahvistettu tulkittaessa yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmié
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekd asetusten
(ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003
(EUVL 2003, L 270, s. 1) 5 artiklan 1 kohtaa, ovat pitevia myods tulkittaessa asetuksen
N:o 1306/2013 94 artiklaa, jonka sisdltd on samankaltainen.
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Viimeksi mainitun asetuksen 93 artiklassa sdddetddn, ettd maan hyvdd maatalous- ja ympéristokuntoa
koskevat toimenpidevaatimukset kuuluvat tdydentdvien ehtojen sddntoihin, joita — kuten mainitun
asetuksen 91 artiklassa sdddetddn — on noudatettava hallinnollisen seuraamuksen uhalla. Kyseiset
toimenpidevaatimukset vahvistetaan kansallisella tasolla, ne luetellaan saman asetuksen liitteessd II ja
ne koskevat muun muassa ympariston alaa.

Asetuksen N:o 1306/2013 94 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan madrittelemddn kansallisella tai
alueellisella  tasolla  tuensaagjiin  sovellettavat  hyvdn  maatalous- ja  ympéristokunnon
vahimmaisvaatimukset liitteen II perusteella.

Vastaavasti  kuin mitd asetuksen N:o 1782/2003 liitteessa IV  sdddettiin, asetuksen
N:o 1306/2013 liitteessd II oleva toimenpidevaatimus 7, jonka otsikko on ”Maisema; yllapidon
vahimmadistaso”,  sisdltdd noudatettavien vaatimusten ja  toimenpidevaatimusten joukossa
maisemapiirteiden  sdilyttdmisen. Viimeksi mainitun asetuksen liitteessé II  tarkoitettuihin
maisemapiirteisiin kuuluvat pensasaidat, lammikot, ojat ja linjassa, ryhmissd tai yksinddn olevat puut
sekd pellonpientareet ja pengermit.

Nyt kisiteltdvéssa asiassa on madritettdvd, voidaanko kivikalmistoa pitdd Viron hallituksen ja komission
esittdmalld tavalla “maisemapiirteend”, jonka sdilyttiminen kuuluu asetuksen N:o 1306/2013 liitteessa 1I
mainittuihin toimenpidevaatimuksiin.

Koska maisemapiirteiden kasitettd ei ole maéadritelty asetuksessa N:o 1306/2013, sitd on tulkittava —
kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa — siten, ettd huomioon otetaan kyseisen
kasitteen tavanomainen merkitys ja asiayhteys, jossa kisitettd yleensa kaytetddn (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 34 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd “maisemapiirteiden” kisitteen suppea tulkinta, jossa muun muassa
jatettdisiin tdmdn kasitteen ulkopuolelle ominaisuudet, jotka ovat ihmisen toiminnan tulosta, olisi
vastoin sitd harkintavaltaa, jota jdsenvaltioilla on niiden madrittdessdé hyvdn maatalous- ja
ympadristokunnon vahimmadisvaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd maisemapiirteet ovat ympériston fyysisia osatekijoita
ja ettd ndiden piirteiden sdilyttamistd koskevilla vaatimuksilla on osaltaan vaikutettava ndiden piirteiden
sdilyttamiseen fyysisind osatekijoind (tuomio 16.7.2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 41 kohta).

Kivikalmistojen sdilyttdminen vaikuttaa osaltaan jasenvaltion kulttuurisen ja historiallisen perimén
suojelemiseen ympdriston fyysisind osatekijoina.

Kun edelld esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohtaa, 94 artiklaa ja liitettd II on tulkittava siten, etteivdit ne
ole esteend sille, ettd jasenvaltio sadtdad yhdeksi kyseisessd liitteessé II tarkoitetuksi hyvdd maatalous- ja
ympéristokuntoa koskevaksi toimenpidevaatimukseksi sen, ettd maatalousmaalla on sdilytettiava
kivikalmistoja, joiden siirtiminen merkitsee téllaisen vaatimuksen noudattamatta jattdmistd ja johtaa
siten asianomaiselle maanviljelijille suoritettavien tukien méérén vihentdmiseen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 1306/2013 72 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 91 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 93 artiklan 1 kohtaa
ja 94 artiklaa sekd asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b, c¢ ja e alakohtaa tulkittava siten,
ettd hyvddn maatalous- ja ympéristokuntoon liittyvid velvollisuuksia on noudatettava koko maatilan
osalta vai ainoastaan sen maatalousmaan osalta, jolle tukea on konkreettisesti haettu.
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Asetuksen N:o 1306/2013 91 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn téltd osin hallinnollisen seuraamuksen
madrddmisestd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmisen tapauksessa muun muassa
silloin, kun kyse on tilaan kuuluvasta alueesta, ja tila on puolestaan madritelty kyseisen asetuksen
VI osaston — johon mainittu sddnnés kuuluu - tarpeisiin asetuksen 91 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa siten, ettd tilaan kuuluvat kaikki tuen — mukaan lukien suorien tukien — saajan
hoitamat tuotantoyksikot ja -aloja, jotka sijaitsevat saman jésenvaltion alueella.

Saman asetuksen 93 ja 94 artiklassa viitataan saman tilan kaikkeen maatalousmaahan. Mainitussa
93 artiklassa tdsmennetddn ndin ollen tdydentdvid ehtoja koskevien sddntdjen siséltod viitaten muun
muassa maan — jonka on tulkittava tarkoittavan tilan kaikkea maatalousmaata — hyvdan maatalous- ja
ympéristokuntoon. Mainitussa 94 artiklassa puolestaan velvoitetaan jésenvaltiot varmistamaan, ettd
kaikki maatalousmaa, myds maa, jota ei endd kdytetd tuotantoon, siilytetddn hyvidssd maatalous- ja
ymparistokunnossa.

On todettava, ettd siltd osin kuin on kyse tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamisesta ja erityisesti
hyvian maatalous- ja ymparistokunnon sdilyttdmisestd, yhdessakddn kyseisistd sadnnoksisté ei tehdé eroa
sellaisen maatalousmaan, jolle tukea on haettu, ja sellaisen maatalousmaan, jolle tukea ei ole haettu,
valilla.

Se, ettd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamista edellytettdisiin ainoastaan sellaisen
maatalousmaan osalta, jolle on haettu tukea, olisi sitd paitsi ristiriidassa tdydentdvien ehtojen
jarjestelmdn tarkoituksen kanssa, joka, kuten asetuksen N:o 1306/2013 54 perustelukappaleesta
ilmenee, on kestdvin maatalouden edistdminen.

Yhtddltda on nimittdin todettava, ettd kyseisiin sd@ntdihin perustuvien vaatimusten on kyseisen
asetuksen 54 perustelukappaleen mukaisesti liityttdvd maataloustoimintaan tai tilan maa-alaan, mika
merkitsee velvollisuutta noudattaa mainittuja sddntdjd myds sellaisen maan osalta, jota ei endd kaytetd
maataloustoimintaan, kuten mainitun asetuksen 94 artiklassa saddetdaan.

Toisaalta on todettava, ettd jos mainittujen sdéntdjen noudattamatta jattdmisestd madrattaisiin
seuraamuksia vain siind tapauksessa, ettd kyse olisi maatalousmaasta, jolle on haettu tukea, syntyisi
vaara siitd, ettd viljelijat kiertdisiviat tdydentdvien ehtojen sddntoja. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, tdtd varten riittdisi, ettd viljelija jattdisi tukihakemuksensa
ulkopuolelle maa-alan, joka sisdltdd hdnen toimintansa kannalta hiiritsevin maisemapiirteen, jonka
hén sitten voisi siirtdd tai purkaa ennen seuraavaa vuotta ja siséllyttdd kyseisen maa-alan sitten taas
hakemukseensa, ilman, ettd hianeen voisi kohdistua minkaanlaista hallinnollista seuraamusta.

Kun edelléd esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 72 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 91 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 93 artiklan 1 kohtaa
ja 94 artiklaa seka asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohtaa on tulkittava siten,
ettd asetuksessa N:o 1306/2013 sdddettyja hyvddn maatalous- ja ympéristokuntoon liittyvid
velvollisuuksia on noudatettava koko maatilan osalta eikd ainoastaan sen maatalousmaan osalta, jolle
tukea on konkreettisesti haettu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 93 artiklan 1 kohtaa, 94 artiklaa ja
liitettd II on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd jisenvaltio sddtdd yhdeksi
kyseisessd liitteessd II tarkoitetuksi hyvdd maatalous- ja ympiristokuntoa koskevaksi
toimenpidevaatimukseksi sen, etti maatalousmaalla on sdilytettivda kivikalmistoja, joiden
siirtiminen merkitsee tillaisen vaatimuksen noudattamatta jattimistd ja johtaa siten
asianomaiselle maanviljelijille suoritettavien tukien miirin vihentimiseen.

Asetuksen N:o 1306/2013 72 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 91 artiklan 1 ja 2 kohtaa,
93 artiklan 1 kohtaa ja 94 artiklaa sekd yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa
viljelijoille myonnettivida suoria tukia koskevista sddnnoisti ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohtaa on tulkittava siten, ettd
asetuksessa N:o 1306/2013 sdddettyjia hyvddn maatalous- ja ympéristokuntoon liittyvia
velvollisuuksia on noudatettava koko maatilan osalta eikd ainoastaan sen maatalousmaan
osalta, jolle tukea on konkreettisesti haettu.

Allekirjoitukset
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