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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

13 pdivéna kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —

2 artiklan 1 kohdan a alakohta — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen tavaroiden
luovutus — Osakeyhtio siirtdd osakkeenomistajalle kiinteiston vastikkeena yhtion
osakkeiden takaisinostosta

Asiassa C-421/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 22.3.2017 tekemaélldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j

vastaan

Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja
A. Prechal,

julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Viron hallitus, asiamiehendén N. Griinberg,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisdverodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(kansallisen verohallinnon pédjohtaja, Puola) ja Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie (jaljempéana
Polfarmex) ja jossa on kyse Minister Finanséwin (valtionvarainministeri, Puola; jiljempéna ministeri)
Polfarmexille osoittamasta yksittdistapausta koskevasta vero-oikeudellisesta tulkintaratkaisusta, jossa
ministeri katsoi, ettd transaktiosta, jonka yhteydessd Polfarmex haluaa siirtdd kyseisen yhtion
osakkeenomistajana olevalle rajavastuuyhtiolle kiinteist6ja maksuna saamistaan osakkeista kansallisessa
lainsdddénnossé sallitun osakkeiden takaisinostomenettelyn yhteydessd, on suoritettava arvonlisédveroa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 7 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Yhteisen arvonlisdverojarjestelmédn tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettd kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.”

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

‘Liiketoimintana’ pidetdén kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntéimisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”
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Arvonliséverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaéisté
kéayttoonottoa;

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa ’rakennuksella’ tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset sadnnot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, ja maédritella mitd ilmaisulla ’siihen liittyvd maapohja’
tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmadistd kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmadisen luovutuksen vilistd aikaa, jos tdma aika ei ole pidempi kuin
viisi vuotta, tai ensimmadisen kéayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vilistd aikaa, jos tdmai aika ei
ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

Direktiivin 3 luvussa, jonka otsikkona on ”"Muiden toimintojen vapautukset’, olevan
135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f) liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat
osakkeita, yhtio- ja yhteenliittyméosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan
tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja
arvopapereita;

j) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

”»

Puolan oikeus

Kansallisesta verohallinnosta annetun lain tdytdintéonpanolaki
Puolassa 1.3.2017 voimaan tulleen kansallisesta verohallinnosta annetun lain téytdntoonpanolain

(Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej), sellaisena kuin se on
muutettuna (Dz. U. 2016, jarjestysnumero 1948), 206 §:n 1 momentin mukaan yksittdistapausta
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koskevasta vero-oikeudellisesta tulkinnasta esitettyja pyyntdjd koskevissa oikeudenkédynneissd, joissa
julkisen talouden alan osalta toimivaltainen ministeri on asianosaisena tai voisi olla asianosaisena
aikaisempien sddnnosten perusteella, kyseiselld ministerilla olleet oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat
kansalliselle verohallinnon padjohtajalle, jollei tasté toisin sdddeta.

Arvonlisdverolaki

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohta on pantu tdytintoon Puolan oikeudessa
tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towardéw i
ustug; Dz. U. nro 54, jirjestysnumero 535), sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2011, nro 177,
jarjestysnumero 1054) (jaljempédnd arvonlisdverolaki), 5 §:n 1 momentin 1 kohdalla, jonka mukaan
arvonlisiveroa on maksettava Puolassa suoritetusta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

Arvonliséverolain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tdmén lain sddnnoksid ei sovelleta "yrityksen
luovutuksia tai yrityksen osana olevan organisoidun liikkeen luovutuksia koskeviin liiketoimiin”.

Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta on pantu tdytdnt6on Puolan oikeudessa arvonliséverolain
7 §n 1 momentilla, jossa sdddetddn, ettd "5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden
luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mééraamisvallan siirtoa”.

Arvonlisdverolain 15 §:n 1 ja 2 momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisatoriset yksikot, jotka eivét ole oikeushenkilditd, seka
luonnolliset henkilot, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Yhtiooikeuskoodeksi

Puolan 15.9.2000 annetun yhtiéoikeuskoodeksin (Kodeks spétek handlowych), sellaisena kuin se on
muutettuna (Dz. U. 2016, jarjestysnumero 1578; jdljempéana yhtiooikeuskoodeksi), 359 §:ssé sdadetddn
seuraavaa:

”1. Osakkeet voidaan mitdtoidd, jos yhtidjarjestyksessd niin madratadn. Osake voidaan mitatoida joko
osakkeenomistajan suostumuksen perusteella siten, ettd yhtio hankkii osakkeen (vapaaehtoinen
mitdtéiminen), tai ilman osakkeenomistajan suostumusta (pakollinen mitdtéiminen). Vapaaehtoinen
mitdtdiminen voidaan suorittaa korkeintaan kerran tilikaudessa. Pakollisen mitdtdimisen ehdot ja
menettely vahvistetaan yhtiojarjestyksessa.

2. Osakkeiden mitdtéiminen vaatii yhtickokouksen paatoksen. Padtoksessd on maédritettdva erityisesti
mitdtdimisen oikeusperusta, mitétoitdvien osakkeiden osakkeenomistajalle kuuluvan vastikkeen maara,
perustelu osakkeiden mitédtoimiselle ilman vastiketta ja yhtion osakepddoman alentamistapa. Pakollinen
mitdtdiminen tehdddn sellaista vastiketta vastaan, joka ei voi olla pienempi kuin viimeisimman
tilikauden tilinpadtoksen mukaisten nettovarojen, joista on vihennetty osakkeenomistajien kesken
jaettava maard, arvo osaketta kohti. — -7
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Yhtiooikeuskoodeksin 360 §:n 1 momentissa sdddetéddn, ettd osakkeiden mitatéiminen edellyttad yhtion
osakepddoman alentamista. Paatos yhtion osakepddoman alentamisesta on tehtdvd yhtiokokouksessa,
jossa paatos osakkeiden mitdtoimisestd on tehty.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Polfarmex, jonka kotipaikka on Kutnossa (Puola), on farmaseuttisten tuotteiden tuotantoalan
liiketoimintaa harjoittava osakeyhtio. Se on tdméan toiminnan johdosta arvonlisdverovelvollinen.

Polfarmex harkitsee uudistavansa yrityksen osakepddomarakennetta ostamalla takaisin osan erdén
rajavastuuyhtion kyseisestd osakeyhtiostd omistamista osakkeista jonkin yhtidoikeuskoodeksissa
“mitdtdimisen”, eli automaattisen, pakollisen tai vapaaehtoisen mititdimisen, osalta sdddetyn
menettelyn mukaisesti. Polfarmex luovuttaa mitdtdimisestd maksettavana korvauksena tille
rajavastuuyhtiolle tiettyjen maa-alueiden, niilld olevien rakennusten ja tarpeistojen omistusoikeuden.

Polfarmex jatti tdssa yhteydessd ministerille pyynnon yksittdistapausta koskevasta vero-oikeudellisesta
tulkinnasta sen ratkaisemista varten, onko yhtddlta rajavastuuyhtion omistamien osakkeiden
mitdtoimisestd ja toisaalta kiinteistdjen omistusoikeuden siirrosta rajavastuuyhtiolle suoritettava
arvonlisdveroa.

Polfarmex esitti pyynnosséén, ettei kyseisistd liiketoimista ole suoritettava arvonlisdveroa, koska se ei
toimi niitd tehdessdadn harjoittamansa liiketoiminnan puitteissa osakkeiden mitdtoimisvaiheessa eikd
kiinteistojen omistusoikeuden siirtdmisvaiheessa. Kyseinen yhtio katsoo, ettd ndméd liiketoimet
muodostavat yhden ainoan monitahoisen liiketoimen, joka koostuu osakkeiden mitdtdimisestd ja tésté
suoritettavasta maksusta, ja ettd ndiden kahden liiketoimen vélilld on kausaaliyhteys, joten olisi vdarin
kasitelld niitd verotuksessa erikseen.

Ministeri katsoi yksittdistapausta koskevassa vero-oikeudellisessa tulkintaratkaisussaan, ettd
kiinteistojen luovutusta vastikkeena osakkeiden mitdtdimisestd on pidettiva arvonlisédverolain 5 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna arvonliséverollisena vastikkeellisena tavaroiden luovutuksena.
Hénen mukaansa liiketoimen osapuolten vililla on velvoitesuhde, koska Polfarmex sitoutuu
luovuttamaan rajavastuuyhtiolle, joka omistaa kyseisen yhtion osakepddomaan kuuluvia osakkeita,
kiinteistojen omistusoikeuden, ja mitatoitavit osakkeet ovat vastike téstd luovutuksesta. Koska kyseessé
on toisin sanoen tavaroiden luovutus vastiketta vastaan, liiketoimesta on suoritettava arvonliséveroa.

Polfarmex nosti Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzissa (Lodzissa sijaitseva voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) kanteen, jossa se vaati edelld mainitun vero-oikeudellisen tulkintaratkaisun
kumoamista.

Kyseinen tuomioistuin kumosi 10.3.2015 antamallaan tuomiolla vero-oikeudellisen tulkintaratkaisun
katsoen, ettd sen lisdksi, ettd Polfarmexin suunnittelemaa transaktiota ei suoriteta sen harjoittaman
liilketoiminnan puitteissa, arvonlisdveron soveltamista koskevan tutkinnan on kohdistuttava koko
transaktioon. Nyt kisiteltavéssd asiassa on kyse yhdestd ja samasta monitahoisesta transaktiosta, joka
muodostuu osakkeiden mitédtoimisestd yhdistettynd mitétoitavid osakkeita vastaan luontoissuorituksena
annetun vastikkeen siirtdimisestd osakkeenomistajalle. Osakkeiden mititointi liittyy siten ldheisesti
tavaroiden omistusoikeuden siirtoon korvauksena, ja ndmd molemmat liiketoimen puolet ovat
toisistaan riippuvaisia. Téstd seuraa, ettd kiinteistojen luovutusta osakkeenomistajalle ei voida
tarkastella itsendisend ja erillisend arvonliséverollisena liiketoimena, koska osakkeiden mitidtoiminen ei
ole arvonlisdverolain mukaan arvonlisdverollinen liiketoimi.

Ministeri teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
eli Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola).
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Kyseinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossdédn, ettd sen rajavastuuyhtioitd koskevan
oikeuskdytainnon mukaan se, ettd rajavastuuyhtio siirtdd yhtiomiehelle kiinteiston vastikkeena kyseisen
yhtiomiehen tdssd yhtiossd omistamien yhtidosuuksien hankkimisesta, on arvonlisdverolain 5 §:n
1 momentin 1 kohdassa ja 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu verollinen liiketoimi. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdmin oikeuskdytdnnon johdosta olevansa yhtidosuuksien ja osakkeiden
mitdtoimisen samankaltaisuudesta huolimatta epdvarma sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa
toteutettavaksi suunnitellun liiketoimen osalta siitd, onko tima liiketoimi arvonlisdveron alainen, koska
ei ole selvad, tayttddko se edellytyksen siitd, ettd liiketoimen toteuttavan henkilon on toimittava
verovelvollisen ominaisuudessa ja ettd liiketoimen on oltava vastikkeellinen; Polfarmexin kaltainen
osakeyhtio ei nimittdin saa osakkeiden mitdtdimismenettelyssd mitddn vélitontd vastiketta, silla yhtion
osakepddoman osaa vastaavat osakkeet mititoiddédn ja osakepddoma pienenee sitd vastaavasti.

Naissd olosuhteissa Naczelny Sad Administracyjny padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd osakeyhtio luovuttaa osakkeenomistajalle kiinteist6ja tdmdn omistamien osakkeiden
mitdtéimisen johdosta, direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
arvonliséverollinen liiketoimi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa selvittda kysymyksellddn, onko arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd osakeyhtio siirtdd yhdelle sen
osakkeenomistajista kiinteistdjen omistusoikeuden — kuten pédasiassa kyseessd olevassa siirrossa —
vastikkeena siitd, ettd osakeyhtio ostaa takaisin kyseisen osakkeenomistajan osakeyhtiostd omistamat
osakkeet kansallisessa lainsddddnnossd sddadetyn osakkeiden mitdtoimista koskevan mekanismin
puitteissa, on arvonlisdveron alainen vastikkeellinen tavaroiden luovutus.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd arvonlisiverodirektiivilld otetaan kaytt66n yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtendiseen méaéaritelmaan
(tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessa jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta.

Arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan “verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riijppumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.  "Liiketoimintana” pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntéamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan ’“tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maéardamisvallan siirtoa.

Téstd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti liiketoimi voi olla arvonlisdverollinen ainoastaan, jos siihen sisiltyy
sellaiselle verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessa jdsenvaltion alueella, kuuluvan
omistusoikeuden siirto vastiketta vastaan.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen liiketoimen osalta on kiistatonta ensinnékin, ettd Polfarmexin ja

sen osakkeenomistajan vililld toteutettavaksi suunniteltu transaktio johtaa kyseisten kiinteistdjen
omistusoikeuden siirtoon, ja toiseksi, ettd Polfarmex on verovelvollinen.

6 ECLIL:EU:C:2018:432
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Kolmanneksi kiinteistojen luovutuspaikkaa koskeva edellytys téyttyy kiistatta, koska liiketoimi tehdadan
jasenvaltion alueella eli Puolassa.

Neljanneksi sellaisen liiketoimen mahdollisesta vastikkeellisuudesta, jolla osakeyhtio siirtad
osakkeenomistajalleen kiinteistojen omistusoikeuden vastineena siitd, ettd osakeyhtid ostaa takaisin
kansallisessa lainsddddannossd sdaddetyn osakkeiden mitdatoimistd koskevan mekanismin puitteissa
kyseisen osakkeenomistajan omistamat osakkeet, on todettava, ettd tavaroiden luovutus on
arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla “vastikkeellinen”
ainoastaan silld edellytykselld, ettd luovuttajan ja ostajan vililla on oikeussuhde, johon liittyvit
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja luovuttajan saama hinta on todellinen vastasuoritus luovutetusta
tavarasta (tuomio 27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 26 kohta ja tuomio
21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 32 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut oikeuskdytannossdan, ettd se, ettd arvonlisdverovelvollinen
siirtdd kiinteiston omistusoikeuden jdsenvaltion veronsaajalle tai alueelliselle yhteisolle suorituksena
maksamattomista veroista, ei kuulu arvonlisdveron piiriin silld perusteella, ettei se ole verovelan
maksamisen vyksipuolisen luonteen takia vastikkeellinen tavaroiden luovutus (tuomio 11.5.2017,
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 35 ja 36 kohta), on todettava, ettd nyt ksiteltavissa
asiassa Kkiinteistdjen luovuttajan ja niiden saajan vililld on olemassa oikeussuhde, jonka puitteissa
Polfarmex luovuttaa kiinteistojen omistusoikeuden osakkeenomistajalleen timédn omistamia osakkeita
vastaan. Koska osapuolet siirtdvit molemminpuolisesti omistusoikeudet, molemmat osapuolet tekevit
liiketoimen samalla kerralla seka luovuttajana ettd hankkijana.

Naiin ollen kyse on oikeussuhteesta, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia, koska toinen niisté
on toisen suorituksen vastasuoritus tamdn tuomion 34 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetussa merkityksessa.

Viidenneksi edellytyksestd, jonka mukaan henkilon on toimittava verovelvollisen ominaisuudessa
suunnitellun transaktion puitteissa, on korostettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu verovelvollinen toimii ldhtokohtaisesti téssd ominaisuudessa ainoastaan
silloin, kun se toimii liiketoimintansa yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 4.10.1995, Armbrecht,
C-291/92, EU:C:1995:304, 17 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut liiketoiminnan késitteestd, ettd se on ymmarrettéva siten, ettd se
kasittdd kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan. Naiiden
madritelmien tarkastelu osoittaa, ettd liiketoiminnan késitteen soveltamisala on laaja ja ettd tima kasite
on objektiivinen siten, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta. Toiminta katsotaan siis yleensd liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se
suoritetaan liiketoimen tekijain saamaa vastiketta vastaan (mé&drdays 20.3.2014, Gmina Wroctaw,
C-72/13, ei julkaistu, EU:C:2014:197, 16 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd arvonlisiverodirektiivin 9 artiklassa annetaan arvonlisdverolle hyvin laaja
soveltamisala (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Polfarmex esitti nyt kasiteltdvéssd asiassa veroviranomaisissa toimitetun menettelyn yhteydessd, ettd
kyseessd olevat kaksi liiketoimea muodostavat yhden ainoan monitahoisen liiketoimen, joka koostuu
osakkeiden mitdtoimisestd ja tdstd suoritettavasta maksusta eli tavaroiden luovutuksesta.

Niiden kahden yhtion suoritukset on kuitenkin erotettava kahdeksi eri liiketoimeksi, koska — kuten
tdimédn tuomion 36 kohdasta seuraa — suoritukset ovat vastavuoroisia ja kumpikin osapuoli toimii
yhtididen vilisessd oikeussuhteessa molemmissa ominaisuuksissa yhtééltd luovuttajana ja toisaalta
saajana.
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Jos pédasiassa kyseessd olevan kiinteistojen luovutustoimen osalta kavisi ilmi, ettd hyodykkeet, joiden
omistusoikeus siirretdédn Polfarmexille vastineena suunnitellusta "mitdtoimisestd”, ovat Polfarmexin —
tdman tuomion 38 ja 39 kohdassa mainitussa oikeuskéytéinnossd vahvistetussa — laajassa merkityksessé
ymmarrettdvddn “liiketoimintaan” liittyvid hyodykkeitd, minkd tarkistaminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, olisi katsottava, ettd tdllaisesta liiketoimesta on suoritettava arvonlisdveroa. Téssd
yhteydessd pelkéstddn sen seikan perusteella, ettd omistusoikeus siirrettdisiin ndiden osakkeiden
maksamiseksi ja ettd tdma liiketoimi tehtdisiin Polfarmexin yritysjérjestelyn yhteydessd, ei voida katsoa,
ettd tdllainen kiinteistdjen luovutus jdd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld todettu ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
j alakohdassa sdddetdadn rakennusten luovutusten vapauttamisesta arvonlisdverosta saman direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa — jossa viitataan rakennuksen tai rakennuksen osan luovutukseen
sithen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaistd kéyttoonottoa — tarkoitettuja tapauksia lukuun
ottamatta. Tédssd on nimittdin muistutettava erityisesti siitd, ettd unionin tuomioistuin on paidtynyt
nditd sddnnoksid yhdessa tarkasteltuaan tekemddn eron vanhojen ja uusien rakennusten vililld siten,
ettd vanhan kiinteiston myynti on péaédsadntoisesti vapautettu arvonlisiverosta (ks. mm. tuomio
12.7.2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 21 kohta ja tuomio
16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 30 kohta). Koska
ennakkoratkaisukysymys ei koske nditd sddnnoksid eikd unionin tuomioistuimella ole mitdén tietoa télta
osin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on tarvittaessa ratkaista, mitd sddnndstod
pédasiassa kyseessd olevaan kiinteistojen luovutukseen on sovellettava.

Osakkeiden lunastamisesta ja mitdtdimisestd on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
seuraa, ettd pelkkdd osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettiva arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitettuna liiketoimintana. Pelkkd rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksistd ei
nimittdin ole omaisuuden kayttdmista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen
osinko, joka on osakkuuden tuottoa, perustuu pelkéstddn omaisuuden omistamiseen eikd se ole vastike
mistaan tassid direktiivissd tarkoitetusta liiketoiminnasta (tuomio 26.5.2005, Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos pelkkda rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksistd ei siis itsessddn ole
direktiivissd tarkoitettua liiketoimintaa, sama koskee niitd toimintoja, joilla téllaisia osakkuuksia
luovutetaan (tuomio 20.6.1996, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243, 33 kohta).

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd osakeyhtio
siirtdad yhdelle sen osakkeenomistajista kiinteistojen omistusoikeuden — kuten pédasiassa kyseessé
olevassa siirrossa — vastikkeena siitd, ettd osakeyhtio ostaa takaisin kyseisen osakkeenomistajan
osakeyhtiostd omistamat osakkeet kansallisessa lainsdddénnossd sdddetyn osakkeiden mitatoimisté
koskevan mekanismin puitteissa, on arvonlisdverollinen vastikkeellinen tavaroiden luovutus siltd osin
kuin kiinteistot liittyvit kyseisen osakeyhtion liiketoimintaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd osakeyhtio siirtid yhdelle sen
osakkeenomistajista kiinteistojen omistusoikeuden — kuten péadasiassa kyseessd olevassa siirrossa
— vastikkeena siitd, etti osakeyhtio ostaa takaisin kyseisen osakkeenomistajan osakeyhtiosti
omistamat osakkeet kansallisessa lainsdddiannossd sdddetyn osakkeiden mititoimistd koskevan
mekanismin puitteissa, on arvonlisidverollinen vastikkeellinen tavaroiden luovutus siltd osin kuin
kiinteistot liittyvit kyseisen osakeyhtion liiketoimintaan.

Allekirjoitukset
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