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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Espoon yleissopimus — Arhusin yleissopimus —
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi 92/43/ETY —
6 artiklan 3 kohta — Hankkeen késite — Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi —

6 artiklan 4 kohta — Erittdin tarkeédn yleisen edun kannalta pakottavien syiden kisite —
Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Direktiivi 2009/147/EY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi — Direktiivi 2011/92/EU — 1 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Hankkeen kisite — 2 artiklan 1 kohta — 4 artiklan 1 kohta — Ymparistovaikutusten arviointi —

2 artiklan 4 kohta — Vapauttaminen arvioinnista — Vaiheittainen ydinenergiasta luopuminen —
Kansallinen lainsdaddanto, jossa sdddetddn yhtaalta pysaytetyn ydinvoimalaitoksen teollisen
sahkontuotantotoiminnan kdynnistimisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minké johdosta
pdivamaarad, jonka kansallinen lainsddtdja oli alun perin vahvistanut voimalan kéytostd poistamiselle ja
sen toiminnan lopettamiselle, lykdtdadn kymmenelld vuodella, ja toisaalta samaten kymmenen vuoden
lykkayksestd madrapdivddn, jonka kansallinen lainsdétédja oli alun perin sdatanyt toiminnassa olevan
voimalan kaytosta poistamiselle ja sen teollisen sahkontuotannon lopettamiselle —
Ympdristovaikutuksen arvioinnin puuttuminen

Asiassa C-411/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour constitutionnelle
(Belgia) on esittanyt 22.6.2017 tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Inter-Environnement Wallonie ASBL ja
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
vastaan
Conseil des ministres,
Electrabel SA:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz,

C. Toader ja C. Lycourgos sekid tuomarit A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Sviby
ja C.G. Fernlund,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.9.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, edustajaan
J. Sambon, avocat,

— Electrabel SA, edustajinaan T. Vandenput ja M. Pittie, avocats, sekd D. Arts ja F. Tulkens, avocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja ]J. Van Holm, avustajinaan G. Block ja
K. Wauters, avocats, sekd F. Henry,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli$ ja L. Dvorakova,

— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi T. Henze ja D. Klebs, sittemmin D. Klebs,

— Itévallan hallitus, asiamiehinddn aluksi C. Pesendorfer, sittemmin M. Oswald ja G. Hesse,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva ja L. Medeiros,
— Suomen hallitus, asiamieheniin J. Heliskoski,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown ja
R. Fadoju, avustajanaan D. Blundell, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot ja M. Patakia,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioinnista Espoossa
(Suomi) 25.2.1991 tehdyn ja 27.6.1997 annetulla neuvoston paitoksella Euroopan yhteison puolesta
hyviksytyn  yleissopimuksen  (jdljempand Espoon yleissopimus), tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta pdatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa
koskevan Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 tehdyn ja 17.2.2005 annetulla neuvoston péadtokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1) yhteison puolesta hyviksytyn yleissopimuksen (jdljempéni
Arhusin yleissopimus), luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilli 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193;
jaljempédna luontodirektiivi), luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2013/17 (jdljempénd lintudirektiivi), ja tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) tulkintaa.
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Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat yhtdéltd Inter-Environnement
Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL ja toisaalta Conseil des ministres (Belgia)
ja joka koskee lakia, jossa Belgian kuningaskunta on yhtddlta sddtinyt pysédytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sdhkontuotantotoiminnan kaynnistdmisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi ja
toisaalta lykdnnyt kymmenelld vuodella maarapaivad, joka oli alun perin sdéddetty toiminnassa olevan
ydinvoimalaitoksen kaytostd poistamiselle ja sen teollisen sahkontuotannon lopettamiselle.

I Asiaa koskevat oikeussaiannot

A Kansainvilinen oikeus

1. Espoon yleissopimus

Espoon yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Maédritelmét”, mukaan yleissopimuksessa
tarkoitetaan

”

v) ’ehdotetulla hankkeella’ kaikkea toimintaa tai toiminnan huomattavaa muutosta, jonka
toteuttamisesta toimivaltainen [viranomainen] p&éttdd sovellettavan kansallisen menettelyn
mulkaisesti,

ix) ’toimivaltaisella viranomaisella’ kansallista viranomaista tai viranomaisia, jotka sopimuspuoli on
nimennyt vastaamaan tdmén yleissopimuksen toimialaan kuuluvista tehtédvistd ja/tai sitd
viranomaista tai niitd viranomaisia, joille sopimuspuoli on uskonut ehdotettua hanketta koskevan
paatoksenteon;

Espoon yleissopimuksen 2 artiklassa maaratddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet toteuttavat yhdessa tai erikseen kaikki aiheelliset ja tehokkaat toimenpiteet
ehkiistikseen, vihentddkseen ja valvoakseen ehdotetuista hankkeista aiheutuvia merkittavia valtioiden
rajat ylittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia.

2. Kukin sopimuspuoli toteuttaa tarvittavat oikeudelliset, hallinnolliset ja muut toimenpiteet timén
yleissopimuksen méddrdysten toteuttamiseksi, mukaan lukien sellaisen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn luominen I liitteessd lueteltujen, todennédkoisesti merkittdvid valtioiden rajat
ylittavid haitallisia vaikutuksia aiheuttavien ehdotettujen hankkeiden osalta, joka mahdollistaa
kansalaisten osallistumisen ja II liitteessd esitettyjen ymparistovaikutusten arviointiasiakirjojen
laatimisen.

3. Aiheuttajaosapuoli ~ varmistaa, ettd tidmédn  yleissopimuksen = maédrdysten = mukainen
ympdristovaikutusten arviointi tehdddn ennen kuin tehdddn p&aatés 1 liitteessd mainitun,
todenndkoisesti merkittiavid valtioiden rajat ylittdvid haitallisia vaikutuksia aiheuttavan ehdotetun
hankkeen luvasta tai toiminnan aloittamisesta.
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6. Aiheuttajaosapuoli jdrjestdd tdmén yleissopimuksen médrdysten mukaisesti kansalaisille
mahdollisuuden osallistua ehdotettujen hankkeiden ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
hankkeen todennikoiselld vaikutusalueella ja varmistaa, ettd kohdeosapuolen kansalaisille jérjestetddn
yhtédldinen mahdollisuus kuin aiheuttajaosapuolen kansalaisille.

7. Tamin yleissopimuksen mukainen vahimmadisvaatimus on, ettd ympéristovaikutusten arviointi
suoritetaan ehdotetun hankkeen suunnitteluvaiheessa. Sopimuspuolet pyrkivit tarpeellisessa
lagjuudessa soveltamaan ymparistovaikutusten arvioinnin periaatteita politiikkojen, suunnitelmien ja
ohjelmien laadinnassa.

”

Espoon yleissopimuksen 3 artiklan 8 kohdan mukaan "asianosaiset sopimuspuolet varmistavat, ettd
kohdeosapuolen kansalaisille hankkeen todennikoisellda vaikutusalueella tiedotetaan ehdotetusta
hankkeesta ja annetaan mahdollisuus esittdd kannanottonsa ja muistutuksensa sen johdosta. Nama
kannanotot tai muistutukset toimitetaan aiheuttajaosapuolen toimivaltaiselle viranomaiselle joko
suoraan tai, jos se on tarkoituksenmukaista, aiheuttajaosapuolen vilitykselld”.

Espoon yleissopimuksen 5 artiklassa méérétdan seuraavaa:

"Kun ympéristovaikutusten arviointiasiakirjat ovat valmiit, aiheuttajaosapuoli aloittaa viipymaétta
neuvottelut kohdeosapuolen kanssa muun muassa ehdotetun hankkeen mahdollisista valtioiden rajat
ylittavistda vaikutuksista sekd toimista téllaisten vaikutusten vahentdmiseksi tai poistamiseksi.
Neuvotteluja voidaan kadyda

a) ehdotetun hankkeen mahdollisista vaihtoehdoista, mukaan luettuna vaihtoehto, ettd hanketta ei
toteuteta, sekd mahdollisuuksista lieventdd valtioiden rajat ylittdvid haitallisia vaikutuksia sek&
seurata tdhdn tdhtddvien toimien vaikutuksia aiheuttajaosapuolen kustannuksella;

b) muista mahdollisista keskindisistd yhteistyomuodoista ehdotetun hankkeen aiheuttamien
merkittivien valtioiden rajat ylittdvien haitallisten vaikutusten véhentamiseksi;

¢) muista tarpeellisista ehdotettuun hankkeeseen liittyvista seikoista.

Sopimuspuolet sopivat neuvottelujen alussa kohtuullisesta neuvotteluaikataulusta. Neuvottelut voidaan
kdyda soveltuvan yhteisen toimielimen vilitykselld, jos tdllainen on olemassa.”

Espoon yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa maarataén seuraavaa:

"Sopimuspuolet varmistavat, ettd pédtettdessd lopullisesti ehdotetusta hankkeesta ymparistovaikutusten
arvioinnin tulokset, mukaan lukien ympéristovaikutusten arviointiasiakirjat ja niitd koskevat
kannanotot, jotka on vastaanotettu 3 artiklan 8 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sekd
5 artiklan mukaisesti kdytyjen neuvottelujen tulokset, otetaan aiheellisella tavalla huomioon.”

Espoon yleissopimuksen liitteen I, jonka otsikko on ”Hankeluettelo”, 2 kohdassa mainitaan muun
muassa “ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit”.

Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission 2.4.2011 vahvistamassa asiakirjassa Background
note on the application of the [Espoo] Convention to nuclear energy-related activities (Tausta-asiakirja
[Espoon yleissopimuksen] soveltamisesta ydinenergiaan liittyviin toimintoihin) (ECE/MP.EIA/2011/5,
jaljempénd myoOs tausta-asiakirja) mainitaan niiden merkittivien muutosten joukossa, joita Espoon
yleissopimuksen vaatimukset koskevat, “ydinvoimalaitoksen tuotannon tai laitoksesta (myos muusta
kuin ydinvoimalaitoksesta) perdisin olevan radioaktiivisen jdtteen varastoinnin huomattava
lisdadntyminen esimerkiksi 25 prosentilla” seké "laitoksen kéyttoidn jatkaminen”.
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Tausta-asiakirjan sisallon tiivistelmdssa tdsmennetddn seuraavaa:

"Téssé asiakirjassa pyritddn ottamaan huomioon erilaiset ja toisinaan ristiriitaiset ndkokannat, joita on
esitetty [Espoon yleissopimuksen] soveltamisesta ydinenergiaan liittyviin toimintoihin, erityisesti
ydinvoimalaitoksiin. Asiakirja ei ole ohje vaan silld pyritddn pikemminkin kannustamaan keskeisia
kysymyksid  koskevaan mielipiteidenvaihtoon ydinenergiaan liittyvia  hankkeita koskevassa
paneelikeskustelussa, joka kdydddn [Espoon yleissopimuksen] sopimuspuolten kokouksen viidennessa
istunnossa.

Tamad asiakirja ei valttaméttd heijasta Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission tai sen
sihteeriston mielipiteita.”

Valtuutuksessa, joka annettiin, jotta laadittaisiin Good Practice Recommendations on the Application
of the [Espoo Convention] to Nuclear Energy-related Activities -suositukset (Suositukset hyviksi
kaytannoiksi [Espoon yleissopimuksen] soveltamisessa ydinenergiaan liittyviin toimintoihin), jotka
Espoon yleissopimuksen sopimuspuolten kokous hyviksyi (Minskissd (Valko-Vendji) 13.-16.6.2017
pidetyssd) seitseménnessd istunnossaan, todetaan, ettd tdmén asiakirjan tarkoituksena on “kuvata
ympdristovaikutusten arvioinnin alalla olemassa oleva hyvit kdytdnnot, joita voidaan soveltaa
ydinenergiaan liittyviin toimintoihin”.

Samassa valtuutuksessa todetaan, ettd alustavassa tarkastuksessa madritetddn, kuuluvatko
ydinenergiatoiminnot sekd niihin tehdyt huomattavat muutokset Espoon yleissopimuksen
soveltamisalaan vai eivédt. Siind tdsmennetddn, ettd tdmé tarkastus “kasittdd toimiluvan jatkamista,
uusimista ja pdivittdimistd koskevat ndkokohdat (esimerkiksi kayttoidn jatkaminen), kuten
tuotantomédrien tai laitoksen (my0s muun kuin ydinvoimalaitoksen) radioaktiivisen jitteen
syntymisen/kuljetuksen/varastoinnin huomattavan kasvun ja kdytostd poistamisen”.

2. Arhusin yleissopimus

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaan yleissopimuksessa esitetty viranomaisen
madritelmd “ei koske elimié tai laitoksia silloin kun ne toimivat — — lainsdddantovallan kayttdjind”.

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleison osallistuminen erityisid toimia koskevaan
paatoksentekoon”, 1 ja 4 kappaleessa méérétdan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmén artiklan madrdyksia I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille myonnettavia
lupia koskeviin péaatoksiin;

b) soveltaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti tdman artiklan maardyksid myos sellaisia toimintoja
koskeviin padtoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessa ja joilla voi olla merkittavia
ympéristovaikutuksia. Tatd varten sopimuspuolet pédttavit, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden
madrdysten soveltamisalaan;

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siité, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot
ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.”
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Arhusin yleissopimuksen liitteessa I, jonka otsikko on “Luettelo 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa
tarkoitetuista toiminnoista”, olevan 1 kappaleen viidennessd luetelmakohdassa mainitaan
“ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit mukaan lukien tillaisten voimalaitosten tai reaktoreiden
purkaminen tai kdytostd poistaminen”.

Tassa liitteessd olevassa 22 kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamédn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohtaa sovelletaan toiminnan muutoksiin tai
lagjennuksiin, kun téllainen muutos tai laajennus sellaisenaan tdyttda tdssd liitteessd maddritetyt
perusteet/kynnysarvot. Mihin tahansa muuhun toiminnan muutokseen tai laajennukseen sovelletaan
6 artiklan 1 kappaleen b kohtaa.”

Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolten kokous hyviksyi (Maastrichtissa (Alankomaat) 30.6.—1.7.2014
pidetyssd) viidennessd istunnossaan Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public
Participation in Decision-Making in Environmental Matters -suositukset (Maastrichtin suositukset
keinoista edistdd yleison tosiasiallista osallistumista ympéristod koskevaan paatoksentekomenettelyyn).
Néiden suositusten osassa, jonka otsikko on "Yhteenveto”, todetaan, ettd vaikka suositukset "eivdt ole
sitovia eivitka tyhjentivid”, niissi kuitenkin annetaan “arvokkaita ohjeita [Arhusin yleissopimuksen] 6,
7 ja 8 artiklan soveltamisesta”.

B Unionin oikeus

1. Luontodirektiivi
Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa tismennetidin seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tiarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.”

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000°. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdjd, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jdsenvaltioiden [luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979
annetun| direktiivin 79/409/ETY [(EYVL 1979, L 103, s. 1)] sddnnosten mukaisesti luokittelemat
erityiset suojelualueet.”

Luontodirektiivin 6 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, seké tarpeellisia lainsdddéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittdvasti timan direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévésti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéétosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettéd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin térkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
niakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tdarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Luontodirektiivin 7 artiklassa siadetaian seuraavaa:

"Tamén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin [79/409]
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmén direktiivin voimaantulopdivéastd alkaen tai jasenvaltion
direktiivin [79/409] mukaisesti tekemén suojeluluokittelun tai tunnustamisen pédivaiméérasta alkaen, jos
viimeksi mainittu pdiviméaara on myohempi.”

2. Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen ylldpitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid
vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvdt vaatimukset, taikka ndiden
kantojen mukauttamiseksi tdhén tasoon.”

Taman direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut vaatimukset jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki

tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien elinympéristojen riittavan
moninaisuuden ja laajuuden sailyttdmiseksi, yllapitdmiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.
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2. Biotooppien ja elinympdristdjen sdilyttamiseen, ylldpitaimiseen ja ennalleen saattamiseen siséltyvit
ensisijaisesti seuraavat toimenpiteet:

a) suojelualueiden muodostaminen;

b) suojelualueiden sisi- ja ulkopuolella sijaitsevien elinympdristojen ylldpitdminen ja hoito ekologisten
tarpeiden mukaisesti;

¢) tuhoutuneiden biotooppien saattaminen ennalleen;
d) biotooppien aikaansaaminen.”
Lintudirektiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympdrist6ja on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisadntyminen niiden levinneisyysalueella.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sdannollisesti esiintyvien muuttavien
lajien osalta, joita ei luetella liitteessd I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve silld maantieteelliselld
vesi- ja maa-alueella, johon tdtd direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien
varrella sijaitsevat pesimd-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. — —

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla
suojelualueilla elinymparistojen pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavien héirididen
estamiseksi, jos hdiriot vaikuttaisivat merkittdvasti taiman artiklan tavoitteisiin. Jasenvaltioiden on myos
ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittivd estdmédédn elinympéristdjen pilaantuminen ja
huonontuminen.”

Kuten lintudirektiivin 18 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, lintudirektiivilla on kumottu
direktiivi 79/409. Taman 18 artiklan toisessa kohdassa tdsmennetdan, ettd viittauksia viimeksi
mainittuun  direktiiviin pidetddn viittauksina lintudirektiiviin tdman liitteessi VII olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.

3. Direktiivi 2011/92
Direktiivin 2011/92 johdanto-osan 1, 15 ja 18-20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tiettyjen  julkisten ja  yksityisten  hankkeiden  ympéristovaikutusten  arvioinnista
27 péivand kesdkuuta 1985 annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY [(EYVL 1985, L 175,
s. 40)] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin. Sen vuoksi mainittu direktiivi olisi
selkeyden ja jarkeistamisen vuoksi kodifioitava.

(15) On suotavaa vahvistaa tiukempia rajat vylittdvien ympéristovaikutusten arviointia koskevia
sadannoksid kansainvilisen kehityksen huomioonottamiseksi. Euroopan vyhteiso allekirjoitti
25 pédivand helmikuuta 1991 [Espoon yleissopimuksen] ja ratifioi tdimédn 24 pdivdnd kesdkuuta
1997.
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(18) Euroopan yhteiso allekirjoitti 25 péivini kesikuuta 1998 [Arhusin yleissopimuksen] ja ratifioi
tdmén 17 pdivand helmikuuta 2005.

(19) Arhusin vyleissopimuksen tavoitteisiin kuuluu pyrkimys taata, etti yleiso voi osallistua
paatoksentekoon ympdristoasioissa tarkoituksena osaltaan suojella oikeutta eldd yksilon
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossa.

(20) Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa mairitdan yleison osallistumisesta paatoksiin, jotka liittyvit
yleissopimuksen liitteessa I lueteltuihin toimiin tai muihin toimiin, joita ei ole lueteltu liitteessa
mutta joilla voi olla merkittédvid ympéristovaikutuksia.”

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’hankkeella”:

— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperén luonnonvarojen
hy6dyntdminen;

b) ’hankkeen toteuttajalla’ yksityista hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista,
joka on tehnyt aloitteen hankkeesta;

¢) ’luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten péatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtymééan hankkeen toteuttamiseen;

4. Tata direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen
lainsdddéannon alaan kuuluvalla sdddokselld, kun tdmén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sddtdmismenettelyssa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
luvan myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on

merkittdvid ympéristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Namad hankkeet maaritelladn 4 artiklassa.

4. Jasenvaltiot voivat poikkeustapauksissa olla kokonaan tai osittain soveltamatta tiettyyn hankkeeseen
taman direktiivin sddnnoksid, taiman kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddnndsten soveltamista.

Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on:
a) tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto sopiva;

b) asetettava yleison, jota asia koskee, saataville a alakohdassa tarkoitetuilla muilla arviointimuodoilla
saadut tiedot, vapauttamispéétostd koskevat tiedot sekd vapauttamisen perusteet;
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¢) annettava komissiolle tiedoksi ennen luvan myontéamistd tehdyn vapauttamispéaiatoksen perustelut ja
liitettdva siihen, tarvittaessa, omille kansalaisille annetut tiedot.

Komissio valittdd saamansa asiakirjat valittomasti muille jasenvaltioille tiedoksi.

Komissio antaa vuosittain Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen timén kohdan
soveltamisesta.”

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I luetellut hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on madritettdva liitteessa II
lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Jasenvaltioiden on
madritettava tama:

a) tapauskohtaisesti selvittimallg;
tai
b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla.
Jasenvaltiot voivat paattdd molempien a ja b alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen soveltamisesta.”

Direktiivin 2011/92 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tiedoissa, jotka hankkeesta vastaavan on
toimitettava sellaisten hankkeiden osalta, joiden ympéristovaikutukset on direktiivin 4 artiklan mukaan
arvioitava, on oltava ainakin hankkeen kuvaus, joka siséltda tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta
ja laajuudesta, kuvaus merkittavien haitallisten vaikutusten vélttdmiseksi, vdhentdmiseksi ja, jos
mahdollista, parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteistd, tarvittavat tiedot niiden olennaisten
ympéristovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita hanke todennikoisesti aiheuttaa, selostus
hankkeesta vastaavan tutkimista tdrkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hdnen valintaansa vaikuttaneista
pédasiallisista syistd ottaen huomioon ympéristovaikutukset sekd yleistajuinen yhteenveto ndistd eri
tiedoista.

Direktiivin 2011/92 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddetdaian seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tiedossa on, ettd tietylla hankkeella on todennikoisesti merkittavia
ympiéristovaikutuksia toisessa jdsenvaltiossa, tai jos jdsenvaltio, johon todennikdisesti kohdistuu
merkittdvd vaikutus, niin vaatii, sen jadsenvaltion, jonka alueella hanke aiotaan toteuttaa, on
toimitettava sille jasenvaltiolle, johon vaikutus kohdistuu, mahdollisimman pian ja viimeistdén silloin,
kun se tiedottaa asiasta omille kansalaisilleen, muun muassa:

a) kuvaus hankkeesta ja sen ohessa kaikki kiytettivissd oleva tieto hankkeen mahdollisesta rajat
ylittavasta vaikutuksesta;

b) tiedot mahdollisesti tehtiavan paatoksen luonteesta.”
Direktiivin 2011/92 liitteessa I, jonka otsikko on "Hankkeet, joita tarkoitetaan 4 artiklan 1 kohdassa”,

olevan 2 kohdan b alakohdassa mainitaan ”[y]dinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit mukaan lukien
ndiden laitosten tai reaktoreiden purkaminen tai kdytostd poistaminen”.
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Tama liite I koskee siind olevan 24 kohdan mukaan ”[k]aikkia muutoksia tai laajennuksia téssé liitteessa
lueteltuihin hankkeisiin, jos muutos tai laajennus itsessddn vastaa tdssd liitteessd mahdollisesti
vahvistettuja raja-arvoja”.

Direktiivin 2011/92 liitteessd II olevan 13 kohdan a alakohdassa mainitaan “kaikki muutokset tai
laajennukset liitteessd I tai tdssd liitteessd mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty

lupa, jotka on jo toteutettu tai joita parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla
merkittavad haittaa ympéristolle (muut kuin liitteessd I mainitut muutokset ja korjaukset)”.

C Belgian lainsaaddanto

1. Laki, joka on annettu 31.1.2003

Vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetussa laissa
(Moniteur belge 28.2.2003, s. 9879; jiljempana 31.1.2003 annettu laki) on sédddetty aikataulu
vaiheittaiselle luopumiselle ydinvoimalaitoksissa ydinpolttoaineiden fissiolla harjoitettavasta séhkon
teollisesta tuotannosta.

Tédmain lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovellettaessa tarkoitetaan

1° ‘’teollisen kayttoonoton pdivamadrdlla’ paivimadrad, jona sdhkontuottaja, rakentajat ja
tutkimustoimisto tekevit muodollisen sopimuksen, jolla hankevaihe lopetetaan ja tuotantovaihe
aloitetaan, ja joka on olemassa olevien voimaloiden osalta seuraava:

— Doel 1: 15.2.1975

— Doel 2: 1.12.1975

— Doel 3: 1.10.1982

— Doel 4: 1.7.1985

— Tihange 1: 1.10.1975

— Tihange 2: 1.2.1983

— Tihange 3: 1.9.1985

»

Kyseisen lain 4 §:n alkuperdisessd versiossa saddettiin seuraavaa:

”1. Sahkon teolliseen tuotantoon ydinpolttoaineiden fissiolla tarkoitetut ydinvoimalat poistetaan
kaytostd neljinkymmenen vuoden padstd siitd pdivastd, jolloin ne on otettu teolliseen kiyttoon, eika
niilld voida tuottaa endd sidhkod mainitusta hetkesta lukien.

2. Kaikki kuninkaan rajoittamattomaksi ajaksi myontamat teollista séhkontuotantoa ydinpolttoaineiden

fissiolla koskevat luvat ja laitoskohtaiset kayttoluvat — — padttyvit neljankymmenen vuoden kuluttua
siitd paivastd, jolloin kyseinen tuotantolaitos on otettu teolliseen kéyttoon.”
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Taman lain 9 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Jos sdhkén toimitusvarmuus vaarantuu, kuningas voi Commission de Régulation de I'Electricité et du
Gazin [sdhkon ja kaasun sddntelyviranomainen] annettua lausuntonsa toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
ministerineuvostossa tehdyllda kuninkaan péatokselld, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta tdmén lain
3-7 §:n  soveltamista, jollei kyse ole ylivoimaisesta esteestd. Lausunto koskee erityisesti
tuotantohintojen kehityksen vaikutusta toimitusvarmuuteen.”

2. Laki, joka on annettu 28.6.2015

Vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sdhkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain
muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi 28.6.2015 annettu laki (Moniteur belge
6.7.2015, s. 44423; jaljempéana 28.6.2015 annettu laki) tuli voimaan 6.7.2015.

Kyseisen 28.6.2015 annetun lain perusteluissa tidhdennetddn erityisesti, ettd useissa tieteellisissd
tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd toimitusvarmuuden tilanne saattaa aiheuttaa ongelmia, ja ettd
otettuaan huomioon Doel 3- ja Tihange 2 -voimaloiden uudelleenkdynnistdmiseen liittyvdn suuren
epavarmuuden, lampodvoimalaitosten ilmoitetun sulkemisen vuoden 2015 aikana ja sen, ettei
ulkomaisen kapasiteetin yhdistiminen Belgian verkkoon ole lyhyelld aikavélilldi mahdollista, Belgian
hallitus paatti 18.12.2014 jatkaa Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden kayttod kymmenelld vuodella kuitenkin
niin, ettei ndiden reaktoreiden kdyttoaikaa voida jatkaa vuotta 2025 pidemmialle. Perusteluissa todetaan,
ettd Lkéyttoaikaa jatkettaessa noudatetaan kymmenen vuoden vilein tehtdvdd turvallisuuden
uudelleenarviointia koskevia maérayksid, jotka kattavat erityisesti toimenpiteet, joista madratddn
Electrabel SA:n laatimassa voimaloiden pitkéaikaista kayttod koskevassa niin kutsutussa "Long Term
Operation” -suunnitelmassa (jéljempand LTO-suunnitelma), jossa esitetddn yksityiskohtaisesti
toimenpiteet, jotka on  toteutettava jatkettaessa ndiden kahden voimalan teollista
sahkontuotantotoimintaa, stressitesteja koskevan toimintaohjelman uudelleen mukauttamisen ja
tarvittavat Agence fédérale de controle nucléairen (liittovaltion ydinvoimavalvontavirasto, jaljempéana
AFCN) hyviksynnit.

Edelld mainitun 31.1.2003 annetun lain 4 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 28.6.2015
annetulla lailla, sdddetadn vastedes seuraavaa:

"Doel 1 -ydinvoimala voi jélleen tuottaa séhkod [28.6.2015 annetun lain] voimaantulosta lukien. Se
poistetaan kaytostd eikd se voi endd tuottaa sdhkod 15.2.2025 lukien. Muut séhkon teolliseen
tuotantoon ydinpolttoaineiden fissiolla tarkoitetut ydinvoimalat poistetaan kaytostd seuraavina paivind
eikd niilld voida tuottaa endd siahkoa seuraavista paivistd lukien:

— Doel 2: 1.12.2025.”

Kyseiselld 28.6.2015 annetulla lailla on lisaksi lisatty 31.1.2003 annetun lain 4 §:ddn 3 momentti, jonka
sanamuoto on seuraava:

”Kuningas aikaistaa ministerineuvostossa tehdylld paatokselld 1 momentissa tarkoitettua pdivimaaraa

Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden osalta 31 pdivddn maaliskuuta 2016, jos 4/2 §:n 3 momentissa
tarkoitettua sopimusta ei ole tehty viimeistdan 30.11.2015.”
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Télla 28.6.2015 annetulla lailla on vield lisatty 31.1.2003 annettuun lakiin 4/2 §, jonka sanamuoto on
seuraava:

”1. Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden omistaja maksaa liittovaltiolle Doel 1:n osalta 15.2.2025 saakka
ja Doel 2:n osalta 1.12.2025 saakka vuosimaksun vastineeksi siitd, ettd lupaa harjoittaa sahkon teollista
tuotantoa ydinpolttoaineiden fissiolla jatketaan.

3. Liittovaltio tekee sopimuksen Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden omistajan kanssa muun muassa
1° tdasmentéddkseen 1 momentissa tarkoitetun maksun laskentatavan;

2° madrétdkseen siitd, miten sopimuspuolen vahingot korvataan, jos toinen sopimuspuoli ei noudata
sopimukseen perustuvia velvoitteitaan.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Belgian kuningaskunnassa on seitsemén ydinreaktoria, joista nelja on Flanderin hallintoalueella
Doelissa (Doel 1, Doel 2, Doel 3 ja Doel 4) ja kolme Vallonian hallintoalueella Tihangessa (Tihange 1,
Tihange 2 ja Tihange 3). Tdssd tuomiossa jokaista reaktoria késitellddn erillisend ydinvoimalaitoksena.

Doel 1 -voimala on ollut kaytossa 15.2.1975 alkaen ja Doel 2 -voimala 1.12.1975 alkaen. Niitd koskee
yksi yhteinen lupa, joka on mydnnetty kuninkaan paatokselld vuonna 1974 toistaiseksi.

Edelld mainitussa 31.1.2003 annetussa laissa, sellaisena kuin se oli alkuperdisessd sanamuodossaan,
yhtadlta kiellettiin kaikkien uusien ydinvoimalaitosten rakentaminen ja kdyttoon ottaminen Belgiassa ja
toisaalta vahvistettiin aikataulu vaiheittaiselle ydinenergiasta luopumiselle niin, ettd siind pédtettiin
kaikkien toiminnassa olevien voimaloiden teollisen sdhkontuotantotoiminnan lopettamisesta tiettyna
paivamadrand. Kyseisessd laissa sdddettiin tdssd tarkoituksessa, ettd laitoskohtaisten kayttolupien ja
teollista sahkontuotantoa koskevien lupien voimassaolo pédttyy 40 vuoden kuluttua kyseisen voimalan
kayttoonotosta, mutta siind jatettiin kuninkaalle mahdollisuus muuttaa tdtd aikataulua, jos sdhkon
toimitusvarmuus maassa vaarantuu.

Tdmdn 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta 18.12.2013 annetulla lailla kuitenkin lykattiin
kymmenelld  vuodella  pdivimaards, jona  teollinen  sdahkontuotanto  on  lopetettava
Tihange 1 -voimalassa, joka oli otettu kdyttoon 1.10.1975. Viimeksi mainitussa laissa sdddettiin, ettd
vain teollista sdhkontuotantoa koskeva lupa paittyy ydinenergiasta luopumista koskevassa aikataulussa
kaytosta poistamiselle vahvistettuna paivimédrdnd ja ettd kayttolupa pysyy voimassa, kunnes sitd
"mukautetaan”. Téssd laissa myos poistettiin mahdollisuus, ettd kuningas muuttaa 31.1.2003 annetussa
laissa vahvistettua ydinenergiasta luopumisen aikataulua.

Belgian hallitus paétti 18.12.2014, ettd Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden séhkontuotantoaikaa oli samaten
jatkettava kymmenelld vuodella.

Electrabel, joka on nididen kahden voimalan omistaja ja toiminnanharjoittaja, ilmoitti 13.2.2015
AFCN:lle, ettd 31.1.2003 annetussa laissa vahvistetun aikataulun mukaisesti Doel 1 -voimala poistetaan
kéaytostd ja sen teollinen siahkontuotantotoiminta péittyy 15.2.2015 keskiyolla. Electrabel tismensi, ettd
ilmoitus on "mitdton”, jos ja heti kun laki tdimén voimalan kayttoajan jatkamisesta kymmenelld vuodella
tulee voimaan ja jos Electrabel hyviksyy sita koskevat ehdot.
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Kansallisen lainsdétdjan vahvistamaa ydinenergiasta luopumisen aikataulua muutettiin 28.6.2015
annetulla lailla uudelleen niin, ettd Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden teollisen sdhkontuotannon
lopettamiselle vahvistettua madrdpdaivaa lykattiin kymmenelld vuodella. Tassa laissa sdddettiin mydos,
ettd Doel 1 -voimala voi jalleen tuottaa sahkoa.

Tamén lain mukaan ndmé kaksi voimalaa on poistettava kdytostd ja niiden on lopetettava teollinen
sdhkontuotantonsa niin, ettd tdméd tapahtuu Doel 1 -voimalan osalta 15.2.2025 ja Doel 2 -voimalan
osalta 1.12.2025.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd parlamentin jasenet toteuttivat tdméan lain antamismenettelyn
yhteydessd useita kuulemisia, joissa kuultiin muun muassa Organisme national des déchets radioactifs
et des matieres fissiles enrichies’'n (radioaktiivisista jdtteistd ja rikastetuista halkeamiskelpoisista
aineista vastaava kansallinen elin) johtajaa, joka totesi, ettd ndiden kahden voimalan
sdhkontuotantotoiminnan jatkaminen kymmenelld vuodella tuottaa todennidkéisesti 350 m’
voimalaitosjatetta.

Vuoden 2015 syyskuussa AFCN vahvisti elokuussa 2015 tekeminsd péadtoksen, jonka mukaan
toiminnanharjoittajan LTO-suunnitelman yhteydessd suunnittelemien muutosten osalta ei edellytetd
ymparistovaikutusten arviointia.

Tasti paitoksestd nostettiin kanne Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Belgia).

Kuninkaan péitoksessd, joka annettiin 27.9.2015, tdsmennettiin Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden
lupaehtoja siten, ettd Electrabelin oli pantava LTO-suunnitelma tdytintd6n viimeistddn vuoden 2019
lopussa. Myos tastd paatoksestd nostettiin kanne Conseil d’Etat’ssa.

Electrabel ja Belgian valtio allekirjoittivat 30.11.2015 sopimuksen, jossa madrittiin, ettd toteutetaan
noin 700 miljoonan euron arvoinen niin kutsuttu kéyttoajan pidentdmistd  koskeva
investointisuunnitelma Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden kayttoidn jatkamiseksi 28.6.2015 annetussa
laissa sdddettyyn madrdpdivaan saakka (jaljempéana 30.11.2015 tehty sopimus).

Belgialaiset ympéristonsuojelujarjestot Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ovat nostaneet Cour constitutionnellessa (perustuslakituomioistuin, Belgia) kanteen
28.6.2015 annetun lain kumoamiseksi. Ne viittavat padasiallisesti, ettd lakia annettaessa ei ole
noudatettu ennalta tehtivaa arviointia koskevia vaatimuksia, jotka asetetaan seki Espoon ja Arhusin
yleissopimuksissa ettd direktiivissd 2011/92, luontodirektiivissa ja lintudirektiivissa.

Tassa tilanteessa Cour constitutionnelle paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Espoon yleissopimuksen] 2 artiklan 1-3, 6 ja 7 kohtaa, 3 artiklan 8 kohtaa, 5 artiklaa,
6 artiklan 1 kohtaa ja [Espoon vyleissopimuksen] liitteessa I olevaa 2 kohtaa tulkittava
"Tausta-asiakirjassa [Espoon yleissopimuksen] soveltamisesta ydinenergiaan liittyviin toimintoihin’
ja ’Suosituksissa hyviksi kaytdnnoiksi [Espoon yleissopimuksen] soveltamisessa ydinenergiaan
liittyviin toimintoihin’ annettujen tdsmennysten mukaisesti?

2) Voidaanko Espoon yleissopimuksen 1 artiklan ix alakohtaa, jossa maiaritellddn ’toimivaltainen
viranomainen’, tulkita niin, ettd silld suljetaan mainitun yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle senkaltaiset lainsadadantotoimet kuin [28.6.2015 annettu laki], kun otetaan huomioon
muun muassa Kkyseisen lain antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut
kuulemiset?
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Onko Espoon yleissopimuksen 2-6 artiklaa tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen
[28.6.2015 annetun lain], jonka 2 §:ll& lykdataan Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytosta
poistamisen ja  teollisen  sdhkontuotannon lopettamisen  pdivimaarad,  kaltaisen
lainsdddéntotoimen hyvaksymista?

Onko a kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se
Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmaiisen voimalan osalta on
toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan
taytantoon?

Voiko sdhkon toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
perusteella voidaan poiketa Espoon yleissopimuksen 2—6 artiklan soveltamisesta ja/tai lykata
niiden soveltamista?

Onko [Arhusin yleissopimuksen] 2 artiklan 2 kappaletta tulkittava niin, etti silld suljetaan mainitun
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle senkaltaiset lainsdddantotoimet kuin [28.6.2015
annettu laki], kun mahdollisesti otetaan huomioon kyseisen lain antamisen yhteydessa tehdyt
erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset?

a)

c)

d)

Kun otetaan huomioon muun muassa 'Maastrichtin suositukset keinoista edistdd yleison
tosiasiallista osallistumista ympéristod koskevaan péddtoksentekomenettelyyn’ monivaiheisen
paitoksentekomenettelyn suhteen, onko Arhusin yleissopimuksen 2 ja 6 artiklaa sekid sen
liitteessa I olevaa 1 kohtaa tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen [28.6.2015 annetun lain],
jonka 2 §:la lykataan Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd poistamisen ja teollisen
sahkontuotannon lopettamisen pdivimaarad, kaltaisen lainsdddéntotoimen hyvaksymista?

Onko a kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se
Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmaiisen voimalan osalta on
toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan
taytantoon?

Voiko sdahkon toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
perusteella voidaan poiketa Arhusin yleissopimuksen 2 ja 6 artiklan soveltamisesta ja/tai lykats
niiden soveltamista?

Onko [direktiivin 2011/92] 1 artiklan 2 kohtaa sekd sen liitteessd II olevan 13 kohdan
a alakohtaa, mahdollisesti luettuina Espoon ja Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin,
ettd niitd sovelletaan ydinvoimalan kaytostd poistamisen ja teollisen séhkontuotannon
lopettamisen pédivaimédran lykkdaamiseen, johon liittyy — kuten nyt kasiteltdvdssa asiassa —
Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden osalta merkittdvid investointeja ja turvallisuuteen liittyvid
parannustoita?

Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontavasti, onko [direktiivin 2011/92]
2-8 artiklaa ja 11 artiklaa sekd liitteitd I, II ja III tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen
[28.6.2015 annetun lain], jonka 2 §:ld lykatadn Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytosta
poistamisen  ja  teollisen  sdhkontuotannon lopettamisen  pdivimadrad, — kaltaisen
lainsdddéntotoimen hyvaksymista?

Onko a ja b kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan,
koskeeko se Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen
voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu
laki pannaan téytdntoon?

Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvésti, onko [direktiivin 2011/92]
2 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd se sallii ydinvoimalan kéytosta poistamisen lykkdamisen
vapauttamisen [direktiivin 2011/92] 2-8 artiklan ja 11 artiklan soveltamiselta sdhkon
toimitusvarmuuteen maassa liittyvistd yleistd etua koskevista pakottavista syista?
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7) Onko [direktiivin 2011/92] 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun ’erityisen[,] lainsdddénnon alaan
kuuluvan sddadoksen’ kisitettd tulkittava niin, ettd silla suljetaan mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle senkaltaiset lainsdddantotoimet kuin [28.6.2015 annettu laki], kun otetaan huomioon
muun muassa kyseisen lain antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut
kuulemiset, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa edelld mainitun direktiivin tavoitteet?

8) a) Onko [luontodirektiivin] 6 artiklaa ja [lintudirektiivin] 3 ja 4 artiklaa, mahdollisesti luettuina
yhdessi [direktiivin 2011/92] ja Espoon sekd Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin,
ettd niitd sovelletaan ydinvoimalan kaytostd poistamisen ja teollisen sdéhkontuotannon
lopettamisen pédivimédran lykkadmiseen, johon liittyy — kuten nyt késiteltavissd asiassa —
Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden osalta merkittdvid investointeja ja turvallisuuteen liittyvia
parannustoita?

b) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontéviasti, onko [luontodirektiivin]
6 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan ennen [28.6.2015 annetun lain], jonka
2 §lla lykdatdéan Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd poistamisen ja teollisen
sdahkontuotannon lopettamisen pdivimaaras, kaltaisen lainsddadéntotoimen hyvéksymista?

c¢) Onko a ja b kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan,
koskeeko se Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen
voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu
laki pannaan téytanto6n?

d) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontéavasti, onko [luontodirektiivin]
6 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavana
syynd voidaan pitdd sahkon toimitusvarmuuteen maassa liittyvid syitd, kun otetaan huomioon
muun muassa edelld mainitun 28.6.2015 annetun lain antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset
selvitykset ja suoritetut kuulemiset, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa edelld mainitun
direktiivin tavoitteet?

9) Jos edelld esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen vastausten pohjalta kansallisen
tuomioistuimen olisi padteltdvd, ettd [28.6.2015 annetulla lailla] on jatetty tdyttdmaittd edelld
mainituista  yleissopimuksista tai direktiiveistd johtuvia velvollisuuksia ja ettei sdhkon
toimitusvarmuus maassa voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella kyseisista
velvollisuuksista olisi mahdollista poiketa, voisiko kansallinen tuomioistuin pysyttdad 28.6.2015
annetun lain vaikutukset oikeudellisen epdavarmuuden vélttdmiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd
edelld mainituista yleissopimuksista tai direktiiveistd johtuvat ymparistovaikutusten arviointia ja
yleison osallistumista koskevat velvollisuudet tiytetaan?”

IIT Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
A Kuudes ja seitsemis kysymys, jotka koskevat direktiivia 2011/92

1. Kuudennen kysymyksen a—c kohta

Kuudennen kysymyksensd a—c kohdalla, joita on tarkasteltava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ensimmadistd luetelmakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd pysédytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sdhkontuotannon kdynnistiminen uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minka johdosta
paivamadrad, jonka kansallinen lainséatdja oli alun perin vahvistanut voimalan kaytosta poistamiselle ja
sen toiminnan lopettamiselle, lykidtddn kymmenelld vuodella, ja kansallisen lainsddtdjén toiminnassa
olevan voimalan kéytostd poistamiselle ja sen teollisen siéhkontuotannon lopettamiselle alun perin
sddtamdn madrdpdivan lykkddminen samaten kymmenelld vuodella, jotka ovat toimenpiteitd, joihin
liittyy kyseisten voimaloiden modernisointitoitd, ovat tédssd direktiivissd tarkoitettu hanke, ja onko
ndiden toimenpiteiden ja toiden ympéristovaikutukset talloin arvioitava, ennen kuin kansallinen
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lainsddtdja padttdd mainituista toimenpiteistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy myds,
onko silld merkitystd asiassa, ettd kyseisessd tuomioistuimessa riitautettujen toimenpiteiden
taytantoonpano edellyttdd toisen kyseessd olevan voimalan osalta lisitoimia, kuten uuden
laitoskohtaisen teollista sahkontuotantoa koskevan luvan myontamista.

Koska direktiivissa 2011/92 sen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan kodifioidaan
direktiivi 85/337, se, miten unionin tuomioistuin on tulkinnut viimeksi mainitun direktiivin
sdaannoksid, koskee myos direktiivid 2011/92, kun ndiden direktiivien sddnnokset ovat identtisia.

a) Direktiivissd 2011/92 tarkoitettu hankkeen kdisite

On muistutettava, ettd direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevan sanan "hanke”
madritelmdn mukaan silld tarkoitetaan tdmdn alakohdan ensimmadisen luetelmankohdan mukaan
rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista ja toisen luetelmakohdan mukaan
muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hy6dyntdminen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon erityisesti direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan sanamuoto, sanalla "hanke”
tarkoitetaan toitd tai kajoamista, joilla muutetaan alueen fyysistd olotilaa (ks. vastaavasti tuomio
19.4.2012, Pro-Braine ym., C-121/11, EU:C:2012:225, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, kuuluvatko pédasian
oikeudenkdynnin kohteena olevat toimenpiteet tdmén luonnehdinnan alaisuuteen, koska niiden
taytdntoonpano edellyttdd ja koska niihin siten viistamattd liittyy merkittdvid investointeja ja
modernisointit6itd molempien voimaloiden osalta.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd padasian
kohteena oleviin toimenpiteisiin liittyy Doel 1- ja Doel 2 -voimaloita koskevia laajoja t6itd voimaloiden
modernisoimiseksi ja nykyisten turvallisuusnormien noudattamisen takaamiseksi, kuten toihin osoitettu
700 miljoonan euron kokonaisméérédraha osoittaa.

Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan 30.11.2015 tehdyssd sopimuksessa madratadn, ettd toteutetaan niin
kutsuttu kéyttéajan pidentdmistd koskeva investointisuunnitelma, jossa olevan kuvauksen mukaan
ndmd tyot ovat vialttdiméttomid molempien voimaloiden kayttéidn pidentdmiseksi ja ne sisdltavit
erityisesti investoinnit, jotka AFCN on hyviaksynyt LTO-suunnitelman yhteydessd vanhentuneiden
laitteistojen korvaamiseksi ja muiden laitteistojen modernisoimiseksi, sekd muutokset, jotka on tehtdva
neljannen kausittaisen turvallisuustarkastuksen ja Fukushiman (Japani) onnettomuuden johdosta
suoritettujen stressitestien perusteella.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee erityisesti, ettd ndiden tdiden on
tarkoitus koskea erityisesti Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden kupolien modernisointia, kéytetyn
polttoaineen varastoaltaiden uusimista, uuden pumppaamon asentamista ja perustusten mukauttamista
voimaloiden tulvasuojauksen parantamiseksi. Tyot eivdt edellytd ainoastaan olemassa olevien
rakenteiden parantamista vaan myos sellaisten kolmen rakennuksen rakentamista, joista kahteen on
tarkoitus sijoittaa ilmanvaihtojérjestelmit ja kolmanteen paloturvallisuusjérjestelmd. Tallaiset tyot ovat
kuitenkin omiaan vaikuttamaan kyseisten alueiden fyysiseen olotilaan, siten kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa tarkoitetaan.

Vaikka pitdad paikkansa, ettei nditd toitd mainita 28.6.2015 annetussa laissa vaan 30.11.2015 tehdyssa
sopimuksessa, ne kuitenkin liittyvit tiiviisti Belgian lainsdatdjan paattdmiin toimenpiteisiin.
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Kun otetaan huomioon, kuinka paljon viimeksi mainituilla toimenpiteilld jatkettiin teollisen
energiantuotantotoiminnan kestoa, niistd ei nimittdin ole voitu ddnestdd ilman, ettd Belgian lainsaatdja
oli etukiteen tiennyt niihin liittyvien modernisointitéiden laadusta ja teknisestd ja rahoituksellisesta
toteutettavuudesta  sekd  niiden  tdytdntoonpanon  edellyttdmistd  investoinneista.  Nama
modernisointityét ja investoinnit sitd paitsi mainitaan nimenomaisesti 28.6.2015 annetun lain
perusteluissa ja esitoissa.

On myoOs todettava, ettd tdmédn ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa riitautettujen
toimenpiteiden ja edellisessd kohdassa mainittujen investointien vilisen aineellisen yhteyden vahvistaa
se, ettd 28.6.2015 annetulla lailla on lisdtty 31.1.2003 annetun lain 4 §:d4n 3 momentti, jossa
saddetddn, ettd jollei Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden omistajan ja Belgian valtion vililla ole tehty
sopimusta viimeistddan 30.11.2015, kuningas aikaistaa ndiden voimaloiden kéaytostd poistamisen
paivimadran 31 paivadn maaliskuuta 2016.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee samaten lisdksi, ettd molempien
laitosten toiminnanharjoittaja on oikeudellisesti sitoutunut toteuttamaan kaikki ndmé ty6t vuoden
2019 loppuun mennessa.

Kun otetaan huomioon ndmi eri seikat, pddasian kohteena olevan kaltaisia toimenpiteitd ei voida
keinotekoisesti irrottaa niihin erottamattomasti liittyvista toistd arvioitaessa, onko kisiteltavéssé asiassa
olemassa direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
tarkoitettu hanke. On nidin ollen todettava, ettd tdllaiset toimenpiteet ja niihin erottamattomasti
liittyvat modernisointity6t ovat yhdessd osa samaa — tdssd sddnnoksessd tarkoitettua — hanketta, jollei
tosiseikkoja koskevista arvioinneista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuuluu tehds,
muuta johdu.

Se, ettd ndiden toimenpiteiden tdytintoonpano edellyttdd toisen kyseessd olevan voimalan osalta
lisdtoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista siéhkontuotantoa koskevan luvan myontamisté, ei ole
omiaan muuttamaan tdtd arviointia.

b) Ympiiristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuus

Aluksi on muistutettava, ettd ennen kuin direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuille hankkeille myonnetddn lupa, niiden ymparistovaikutukset on tdmén direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan arvioitava, jos niilld etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennékoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia.

On lisdksi todettava, ettei direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa edellytetd, ettd kaikki sellaiset
hankkeet, joilla todennékaisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia, olisi alistettava téssd direktiivissé
saddettyyn arviointimenettelyyn, vaan téitd edellytetdédn ainoastaan niiden hankkeiden osalta, jotka
mainitaan kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jossa viitataan direktiivin liitteissd I ja II lueteltuihin
hankkeisiin (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym., C-275/09,
EU:C:2011:154, 25 kohta).

On viela todettava, ettd kun direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 kohta luetaan yhdessa,
niistd ilmenee, ettd direktiivin liitteen 1 soveltamisalaan kuuluvat hankkeet aiheuttavat
luonteenomaisesti merkittdvien ympéristovaikutusten vaaran ja niiden ympéristovaikutukset on
ehdottomasti arvioitava (tdstd arviointivelvollisuudesta ks. vastaavasti tuomio 24.11.2011, komissio v.
Espanja, C-404/09, EU:C:2011:768, 74 kohta ja tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde StrafSwalchen ym.,
C-531/13, EU:C:2015:79, 20 kohta).
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1) Direktiivin 2011/92 liitteiden I ja II soveltaminen

Direktiivin 2011/92 liitteessd I olevan 2 kohdan b alakohdassa mainitaan niiden hankkeiden joukossa,
jotka on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan arvioitava direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti,
ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit mukaan lukien niiden purkaminen tai kdytostd poistaminen.

On ndin ollen arvioitava, kuuluvatko pédasian kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet yhdessa niihin
erottamattomasti liittyvien toiden kanssa direktiivin 2011/92 liitteessé I olevan 24 kohdan
soveltamisalaan, silld tdssd kohdassa mainitaan “kaikki muutokset tai laajennukset tdssd liitteessa
lueteltuihin hankkeisiin, jos muutos tai laajennus itsessddn vastaa tdssd liitteessi mahdollisesti
vahvistettuja raja-arvoja”, vai direktiivin liitteessd II olevan 13 kohdan a alakohdan soveltamisalaan,
silld tdssd alakohdassa viitataan “kaikkiin muutoksiin tai laajennuksiin liitteessd I tai téssd liitteessé
mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai joita
parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla merkittavdd haittaa ympéristolle
(muut kuin liitteessd I mainitut muutokset ja korjaukset)”.

Direktiivin 2011/92 liitteessa I olevasta 24 kohdasta on todettava, ettd sen sanamuodosta ja
systematiikasta ilmenee, ettd se koskee hankkeen muutoksia tai laajennuksia, jotka erityisesti
laadultaan tai laajuudeltaan aiheuttavat ymparistovaikutusten kannalta samankaltaisia riskejd kuin itse
hanke.

On katsottava, ettd pddasian kohteena olevat toimenpiteet, joista seuraa, ettd kyseisille kahdelle
voimalalle teollista sdahkontuotantoa varten myonnetyn luvan voimassaoloaikaa, joka oli 31.1.2003
annetulla lailla aikaisemmin rajattu 40 vuodeksi, jatketaan huomattavan pituisella kymmenen vuoden
ajalla, vastaavat — yhdesséd niiden merkittdvien uudistustdiden kanssa, jotka ovat vélttdmattomid ndiden
voimaloiden vanhuuden vuoksi ja sen vuoksi, ettd ne on saatettava turvallisuusnormien mukaisiksi —
ympdristovaikutusten riskien kannalta laajuudeltaan kyseisten voimaloiden alkuperdista kayttoonottoa.

Niin ollen on katsottava, ettd ndmé toimenpiteet ja tyot kuuluvat direktiivin 2011/92 liitteessé I olevan
24 kohdan soveltamisalaan. Téllainen hanke aiheuttaa nimittdin luonteenomaisesti tdméan direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun merkittdvien ympéristovaikutusten riskin, ja sen
ymparistovaikutukset on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan ehdottomasti arvioitava.

On liséksi todettava, ettd koska Doel 1- ja Doel 2 -voimalat sijaitsevat ldhelld Belgian kuningaskunnan
Alankomaiden kuningaskunnan vastaista rajaa, ei voida kiistdd, ettd tdllaisella hankkeella
todenndkoisesti on direktiivin 2011/92 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin merkittavid
ympiéristovaikutuksia myos viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

2) Ajankohta, jona ympdristovaikutusten arviointi on tehtdvd

Direktiivin  2011/92 2 artiklan 1 Lkohdassa tdsmennetddn, ettd direktiivissda edellytetty
ympdristovaikutusten arviointi on tehtdavd “ennen luvan myontdmistd” hankkeille, jotka on alistettava
arviointiin.

Kuten unionin tuomioistuin on jo tihdentdnyt, se, ettd tillainen arviointi on suoritettava ensin, on
perusteltua sen takia, ettd on tarpeen, ettd toimivaltainen viranomainen ottaa paitoksentekoprosessissa
ymparistovaikutukset ~huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa  teknisessd
suunnittelussa ja péadtoksenteossa estddkseen pilaantumisen ja haittojen syntymisen alkuldhteilld sen
sijaan, ettd niiden vaikutuksia yritetddn torjua myohemmin (tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola,
C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 75 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On myos todettava, ettd direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa “lupa” maééritelldén
toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatokseksi, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtymédn hankkeen toteuttamiseen, minkd arvioi ldhtokohtaisesti ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin sovellettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella.

On lisdksi todettava, ettd kun kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd lupamenettely jakautuu
useisiin vaiheisiin, hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on léhtokohtaisesti suoritettava heti, kun
kaikkien niiden vaikutusten, joita hankkeella todennékoisesti on ympéristoon, tunnistaminen ja
arvioiminen on mahdollista (tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 kohta ja tuomio
28.2.2008, Abraham ym., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 kohta).

Naiin ollen kun yksi néistd vaiheista on varsinainen pditds ja toinen taytintoonpanopéitos, joka ei voi
mennd varsinaisessa padtoksessd madriteltyja parametreja pidemmalle, vaikutukset, joita hankkeella
todenndkoisesti on ympdristoon, on tunnistettava ja arvioitava varsinaista pddtostd koskevan
menettelyn kuluessa. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseiset vaikutukset voidaan tunnistaa vasta
taytdntoonpanopaitostd koskevassa menettelyssd, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn kuluessa
(tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 kohta ja tuomio 28.2.2008, Abraham ym., C-2/07,
EU:C:2008:133, 26 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuuluu ratkaista sovellettavan kansallisen
lainsdddannon perusteella, onko 28.6.2015 annettu laki direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu lupa, kisiteltdvassd asiassa on jo tdssd vaiheessa todettava, ettd téssd laissa
sdddetddn tdsmadllisesti ja ehdottomasti yhtddltd pysdytetyn ydinvoimalaitoksen  teollisen
sahkontuotannon kédynnistimisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minkd johdosta
pdivamadrad, jonka kansallinen lainséétéja oli alun perin vahvistanut voimalan kaytostd poistamiselle ja
sen teollisen sdhkontuotannon lopettamiselle, lykatddan kymmenelld vuodella, ja toisaalta kansallisen
lainsdétdjan toiminnassa olevan voimalan teollisen sdhkontuotannon lopettamiselle alun perin
sddtdimédn maarapaivan lykkaamisestd samaten kymmenelld vuodella.

Tastd seuraa, ettd vaikka ndiden toimenpiteiden tdytdntoonpano edellyttdd monitahoisessa ja
kontrolloidussa menettelyssa toteutettavia lisitoimia, joilla on erityisesti tarkoitus varmistaa niiden
varmuutta ja turvallisuutta koskevien normien noudattaminen, joita sovelletaan tdhdn ydinenergiaa
kayttdvadn teolliseen sdhkontuotantotoimintaan, ja vaikka ndmia toimenpiteet erityisesti edellyttavat
28.6.2015 annetun lain perusteluista ilmenevin tavoin AFCN:n etukidteen antamaa hyvaksyntdd, ndissa
toimenpiteissd — sen jilkeen kun kansallinen lainsddtdja on péattanyt niistda — kuitenkin maééritelladan
hankkeen olennaiset ominaisuudet, eikd toimenpiteistd lihtokohtaisesti voida endd keskustella eika
niitd voida kyseenalaistaa.

Se, ettd hankkeen tdytintoonpano edellyttdd toisen kyseessd olevan voimalan osalta uuden
laitoskohtaisen teollista sdhkontuotantoa koskevan luvan myontdmistd, ei voi tehdd perustelluksi sitd,
ettd sen ympdristovaikutukset arvioidaan vasta tdmédn lain antamisen jalkeen. On sitd paitsi todettava,
ettd ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tietojen mukaan péddasian kohteena olevien toimenpiteiden
todennikoisesti aiheuttama ydinjitteen lisamaidrd 350 m® oli saatettu Belgian parlamentin tietoon
ennen lain sddtdmista.

Kuten timin tuomion 63-71 kohdassa on todettu, péddasian kohteena olevat toimenpiteet lisdksi
muodostavat yhdessd niihin erottamattomasti liittyvien modernisointitdiden kanssa direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisesséd luetelmakohdassa tarkoitetun hankkeen.

Tassd yhteydessd ndyttdd ensi arviolta, ettd 28.6.2015 annettu laki on tdmén direktiivin
1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu lupa tai ettd se vihintddnkin on kyseistd hanketta
koskevan lupamenettelyn ensimmadinen vaihe, siltd osin kuin on kyse hankkeen olennaisista
ominaisuuksista.
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Siitd, oliko ymparistovaikutusten arvioinnin koskettava myds péddasian kohteena oleviin toimenpiteisiin
erottamattomasti liittyvid toitd, on todettava, ettd ndin on, jos sekd ndmad tyot ettd niiden mahdolliset
ympéristovaikutukset olivat riittdvasti tunnistettavissa lupamenettelyn tdssd vaiheessa, minka
tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee téltd osin, ettd sekd 28.6.2015 annettuun lakiin sisdltyneiden toimenpiteiden edellyttdmien
toiden laatu ettd niiden rahallinen arvo olivat samaten Belgian parlamentin tiedossa ennen timén lain
antamista, kuten tdmén tuomion 68 kohdassa on jo tdhdennetty.

Koska pédasian kohteena olevalla hankkeella todenndkoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia
toisessa jasenvaltiossa, on lisdksi todettava, ettd se on alistettava myos direktiivin 2011/92 7 artiklan
mukaiseen rajat ylittdvaan arviointimenettelyyn.

Kuudennen kysymyksen a—c kohtaan on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa, 2 artiklan 1 kohtaa
ja 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd pysdytetyn ydinvoimalaitoksen teollisen séhkdntuotannon
kdynnistiminen uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minkd johdosta pédivimaidrad, jonka
kansallinen lainséétdja oli alun perin vahvistanut voimalan kéytostd poistamiselle ja sen toiminnan
lopettamiselle, lykdtdan kymmenelld vuodella, ja kansallisen lainsddtdjan toiminnassa olevan voimalan
kaytostda poistamiselle ja sen teollisen sdhkontuotannon lopettamiselle alun perin sddtimén
madrdpdivan lykkddaminen samaten kymmenelld vuodella, jotka ovat toimenpiteitd, joihin liittyy
kyseisten voimaloiden modernisointitditd, jotka ovat omiaan vaikuttamaan alueiden fyysiseen olotilaan,
ovat tdssd direktiivissd tarkoitettu hanke, josta on ldhtokohtaisesti ja jollei tarkistuksista, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, tehtivd ymparistovaikutusten
arviointi, ennen kuin ndistd toimenpiteistd péddtetddan. Silld, ettd toimenpiteiden téyténtoonpano
edellyttda lisdtoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista sdahkontuotantoa koskevan luvan
myontdamistd yhdelle kyseessd olevista voimaloista, ei ole tdssd yhteydessé ratkaisevaa merkitystd. Myos
mainittuihin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvistd toistd on tehtédva téllainen arviointi, ennen kuin
ndistd toimenpiteistd pédtetddn, jos toiden laatu ja mahdolliset ympéristovaikutukset ovat tédssa
vaiheessa riittdvasti tunnistettavissa, minkéd tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle.

2. Kuudennen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kuudennen kysymyksensd d kohdassa padasiallisesti,
onko direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd pddasian kohteena olevan kaltainen
hanke voidaan vapauttaa ympdristovaikutusten arvioinnista syistd, jotka liittyvdt sdhkon
toimitusvarmuuteen kyseisessa jasenvaltiossa.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla jdsenvaltiot voivat
poikkeustapauksissa olla kokonaan tai osittain soveltamatta tiettyyn hankkeeseen tdmdn direktiivin
sadnnoksid, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 7 artiklan, joka koskee sellaisen jdsenvaltion
velvollisuuksia, jonka alueella aiotaan toteuttaa hanke, jolla on todennékoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia toisessa jasenvaltiossa, sddnnosten soveltamista.

Vaikkei voida sulkea pois, ettd tarve varmistaa sdhkon toimitusvarmuus jédsenvaltiossa voi olla
direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu poikkeustapaus, joka
saattaa tehdd perustelluksi hankkeen vapauttamisen ympéristovaikutusten arvioinnista, on
muistutettava, ettd direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan a—c alakohdassa asetetaan
erityisid velvollisuuksia jasenvaltioille, jotka aikovat kayttdaa tita vapautusta.
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Kyseisten jasenvaltioiden on téllaisessa tapauksessa nimittiin tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto
sopiva, asetettava yleison, jota asia koskee, saataville tdssd yhteydessd saadut tiedot, ennen luvan
myOntdmistd annettava komissiolle tiedoksi tehdyn vapauttamispéddtoksen perustelut ja esitettdva sille
tiedot, jotka ne ovat tarvittaessa antaneet omille kansalaisilleen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 150 kohdassa, ndmi velvollisuudet eivit ole
pelkkida muodollisuuksia vaan edellytyksid, joilla on tarkoitus mahdollisuuksien mukaan varmistaa
direktiivin 2011/92 tavoitteiden noudattaminen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuuluu kasiteltdvissd asiassa tarkistaa, onko
Belgian kuningaskunta tdyttinyt namé velvollisuudet, voidaan jo tdssd vaiheessa todeta, ettd komissio
ilmoittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettei tima jasenvaltio ole antanut sille tietoja kyseisen
vapautuksen tdytantoonpanosta.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohdassa sitd paitsi sallitaan hankkeen vapauttaminen
ympdristovaikutusten arvioinnista vain, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd sdhkon
toimitusvarmuuteen kohdistuva riski, johon se vetoaa, on jirkevisti ajateltuna todenndkoinen ja ettd
hanke on niin kiireellinen, ettd voi olla perusteltua jattda arviointi tekemaittd. Kuten tdmdn tuomion
96 kohdassa on todettu, tillaisen poikkeuksen soveltamisella ei mydskddn rajoiteta direktiivin
7 artiklan, joka koskee rajat ylittdvia vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden arviointia, sddnnosten
soveltamista.

Kuudennen kysymyksen d kohtaan on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/92 2 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen mukaan jdsenvaltio saa vapauttaa pédasian
kohteena olevan kaltaisen hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista séhkon toimitusvarmuutensa
turvaamiseksi vain, jos tdma jasenvaltio osoittaa, ettd siéhkon toimitusvarmuuteen kohdistuva riski on
jarkevésti ajateltuna todenndkdinen ja ettd kyseinen hanke on niin kiireellinen, ettd voi olla perusteltua
jattad arviointi tekemaittd, kunhan tdmén direktiivin 2 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
a—c alakohdassa sdddetyt velvollisuudet taytetadan. Téllaisella vapauttamismahdollisuudella ei
kuitenkaan rajoiteta velvollisuuksia, joita kyseiselld jdsenvaltiolla on timéan direktiivin 7 artiklan
nojalla.

3. Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy seitsemédnnellda kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddanto on tédssd sddnnoksessd tarkoitettu erityinen kansallinen lainsdddéntotoimi,
joka jaa kyseisen sddnnoksen nojalla timén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohdassa, jossa toistetaan
direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdan sanamuoto, vaaditaan, ettd kahden edellytyksen on taytyttiva,
jotta hanke jda direktiivin 2011/92 soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensimmadinen edellytys merkitsee, ettd hankkeesta on sdddettivd erityiselld lainsdddantotoimella, jolla
on samat ominaispiirteet kuin luvalla. Toimella on erityisesti annettava hankkeen toteuttajalle oikeus
hankkeen toteuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82,
32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Hankkeesta on lisdksi sdddettavéa yksityiskohtaisesti eli riittdvan tasmallisesti ja lopullisesti siten, ettd

lainsdddéntotoimessa, jolla hanke hyvdksytddn, on, kuten luvassa, kaikki ymparistovaikutusten
arvioinnissa  merkitykselliset ~ hanketta  koskevat, lainsddtdjan huomioon ottamat seikat.
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Lainsdddéntotoimesta on kaytdva ilmi, ettd direktiivin 2011/92 tavoitteet on saavutettu asianomaisen
hankkeen osalta (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei voida katsoa, ettd lainsddddntotoimella sdddetdédn hankkeesta yksityiskohtaisesti
direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos siind ei ole hankkeen
ympdristovaikutusten arvioimisen kannalta valttimattomid seikkoja tai jos siind edellytetddn muita
toimenpiteitd, ennen kuin hankkeen toteuttajalla on oikeus ryhtyd sen toteuttamiseen (ks. vastaavasti
tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohdassa sdéddetty toinen edellytys merkitsee, ettd direktiivin tavoitteet,
mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon sddtdmismenettelyssi. Direktiivin
2011/92 2 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd direktiivin padtavoitteena on sen takaaminen, ettd
hankkeiden, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennidkoisesti on merkittavid
ympéristovaikutuksia, ymparistovaikutukset arvioidaan ennen luvan myontdmistd (ks. vastaavasti
tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kyseisestd hankkeesta sdddettdessd lainsdétdjélla on siten oltava kaytossaan riittdvit tiedot. Direktiivin
2011/92 5 artiklan 3 kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd hankkeesta vastaavan toimittamissa tiedoissa on
oltava ainakin hankkeen kuvaus, joka siséltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja
lagjuudesta, kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, véhentdmiseksi ja, jos
mahdollista, parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteistd, tarvittavat tiedot niiden olennaisten
ympiéristovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita hanke todennikoisesti aiheuttaa, selostus
hankkeesta vastaavan tutkimista tarkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hénen valintaansa vaikuttaneista
padasiallisista syistd ottaen huomioon ympéristovaikutukset sekd yleistajuinen yhteenveto ndistd eri
tiedoista (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2011, Boxus ym., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09,
EU:C:2011:667, 43 kohta ja tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 37 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on Kkasiteltdvdssd asiassa tutkittava, onko niama
edellytykset téytetty, ja sen on tdssd otettava huomioon annetun lainsdddéntotoimen sisilto ja koko
lainsdddéntomenettely, joka on johtanut sen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja
parlamentissa kaydyt keskustelut (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2011, Boxus ym., C-128/09-C-131/09,
C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 47 kohta ja tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10,
EU:C:2012:82, 41 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimelle esitetyt tiedot, ndyttdd kuitenkin siltd, ettei

edellytyksid ole taytetty.

On nimittdin todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee 28.6.2015
annetun lain antamista edeltdneiden selvitysten ja kuulemisten olemassaolon, unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kansallisella lainsaatdjalla olisi ollut timén
tuomion 109 artiklassa tarkoitetut tiedot sekd padasian kohteena olevista toimenpiteistd ettd ndihin
erottamattomasti liittyvistd toistd, joiden on kuudennen kysymyksen a-—c kohtaan annettavassa
vastauksessa katsottu muodostaneen yhdessa yhden hankkeen.

Kuten erityisesti timan tuomion 91 kohdasta ilmenee, 28.6.2015 annetun lain kaltainen laki voi liséksi
olla vain pddasian kohteena olevaa hanketta koskevan lupamenettelyn ensimmadinen vaihe, siltd osin
kuin on kyse siihen liittyvistd toistd, joten laki ei taytd myoskddn yhtéd niistd edellytyksistd, joiden on
taytyttavd, jotta siihen liittyvd hanke jéisi direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohdan perusteella direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, silli sen mukaan hankkeesta on oltava yksityiskohtaisesti saadetty
erityiselld lainsdadéantotoimella.
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Seitseménteen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/92 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddanto ole tdssd sdadnnoksessd tarkoitettu erityinen kansallinen lainsdddéntotoimi, joka on téssd
sadnnoksessd suljettu direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

B Kahdeksas kysymys, joka koskee luontodirektiivia

1. Kahdeksannen kysymyksen a—c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdeksannen kysymyksensi a-c kohdassa
padasiallisesti, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa yhdessd lintudirektiivin 3 ja 4 artiklan kanssa
ja mahdollisesti luettuna direktiivin 2011/92 valossa tulkittava niin, ettd péddasian kohteena olevien
kaltaiset toimenpiteet ovat, kun otetaan huomioon niihin liittyvdit modernisointity6t ja nykyisten
turvallisuusnormien mukaiseksi saattamisen edellyttdmat tyot, suunnitelma tai hanke, joka on timén
6 artiklan 3 kohdan mukaan arvioitava, ja onko tdmid arviointi mahdollisesti tehtdvd, ennen kuin
lainsddtdja paittdd toimenpiteistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy myds, onko téssé
yhteydessa tehtdvd ero sen mukaan, kumpaa kahdesta pddasian kohteena olevasta voimalasta
toimenpiteet koskevat, kun otetaan huomioon, ettéd toisen voimalan osalta on toteutettava myohemmin
taytdntoonpanotoimia, kuten myonnettdva uusi laitoskohtainen teollista séhkontuotantoa koskeva lupa.

a) Alustavat huomautukset

Luontodirektiivin 6 artiklassa asetetaan jasenvaltioille joukko velvoitteita ja erityisia menettelyjd, joiden
tarkoituksena on direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan varmistaa yhteison térkedna pitdmien
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai
tarvittaessa sen ennalleen saattaminen saman direktiivin yleisemmidn tavoitteen, joka on
ympéristonsuojelun korkean tason takaaminen sen nojalla suojelluilla alueilla, toteutumiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255,
106 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdén arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on taata
ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kaytt6on tai ole
sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittéivasti,
hyviksytddn vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 108 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio
25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 38 kohta).

Tassd 6 artiklan 3 kohdassa erotetaan siind sdddetysséd arviointimenettelyssé kaksi vaihetta.

Ensimmaisessd vaiheessa, jota kyseisen sddnnoksen ensimmdinen virke koskee, jdsenvaltioiden
edellytetddn arvioivan asianmukaisesti suunnitelman tai hankkeen vaikutukset suojeltuun alueeseen,
kun on todennikoistd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittévasti.
Saannoksen toisessa virkkeessd tarkoitetussa toisessa vaiheessa, joka seuraa asianmukaista arviointia,
rajoitetaan téllaisen suunnitelman tai hankkeen hyviksymisté siten, ettd suunnitelma tai hanke ei saa
vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jollei tdmian 6 artiklan 4 kohdan sddnnoksistd muuta
johdu (tuomio 25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 32 kohta).

Suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee liséksi sitd,
ettd alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on ennen suunnitelman tai hankkeen
hyviksymistéd yksiloitdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset ndkokohdat, jotka voivat yksinddn
tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa suojellun alueen
suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyviksyd toiminnan vasta
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varmistuttuaan siitd, ettei se vaikuta haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen. Néin on silloin,
kun ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta perusteltua epiilya téllaisten vaikutusten
aiheutumatta jddmisestd (tuomio 7.11.2018, Holohan ym., C-461/17, EU:C:2018:883, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava myo0s, ettd erityisiksi suojelualueiksi luokiteltujen alueiden osalta luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaisesti
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd virkkeestd aiheutuvat velvoitteet kyseisen direktiivin
nojalla tehdyn suojeluluokittelun pdivimaérasta alkaen, jos viimeksi mainittu pdiviméaara on myohempi
kuin luontodirektiivin voimaantulopdivimaiara (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan
metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 109 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Grace ja
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 27 kohta).

b) Luontodirektiivissd tarkoitettu hankkeen kéisite

Koska luontodirektiivissa ei maéaritelld sen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua hankkeen kasitetts,
huomioon on otettava ensinnédkin direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
hankkeen kisite (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 23, 24 ja 26 kohta; tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, 38 kohta; tuomio 17.7.2014, komissio v. Kreikka, C-600/12, ei julkaistu,
EU:C:2014:2086, 75 kohta ja tuomio 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment ym.,
C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisiksi jo katsonut, ettd jos toiminta kuuluu direktiivin 2011/92
soveltamisalaan, sen on sitd suuremmalla syylld kuuluttava luontodirektiivin soveltamisalaan (tuomio
7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882,
65 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos toiminta katsotaan direktiivissa 2011/92 tarkoitetuksi hankkeeksi, se voi olla
luontodirektiivissd tarkoitettu hanke (tuomio 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment
ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 66 kohta).

Kun otetaan huomioon kuudennen kysymyksen a—c kohtaan annettu vastaus, on katsottava, ettd
padasiassa kyseessd olevien kaltaiset toimenpiteet yhdessd niihin erottamattomasti liittyvien toiden
kanssa ovat luontodirektiivissa tarkoitettu hanke.

Seuraavaksi on todettava, ettd on kiistatonta, ettei padasian kohteena oleva hanke liity suojellun alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen.

On vield muistutettava, ettd se, ettd toistuvalle toiminnalle on ennen luontodirektiivin voimaantuloa
annettu lupa kansallisen lainsddddnnon nojalla, ei itsessddn estd sitd, ettd tdllaista toimintaa voidaan
pitdd jokaisen seuraavan kajoamisen osalta luontodirektiivissd tarkoitettuna erillisend hankkeena, silld
muuten riskind on, ettd tdmd toiminta jdtetddn pysyvasti sen vaikutuksia alueeseen koskevan
etukdteisarvioinnin ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, 41 kohta ja tuomio 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment ym.,
C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 77 kohta).

Tamaén selvittdimiseksi on arvioitava, onko tietyt toiminnot — kun otetaan huomioon muun muassa
niiden toistuvuus, luonne ja toteuttamisedellytykset — katsottava yhdeksi toimenpiteeksi ja voidaanko
niitd pitdd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna yhtend ja samana hankkeena (ks.
vastaavasti tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47 kohta ja tuomio 7.11.2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 78 kohta).
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Nidin ei ole, jos toiminta ei ole jatkuvaa eikd se pysy samana erityisesti toteuttamispaikan ja
-olosuhteiden osalta (tuomio 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment ym., C-293/17
ja C-294/17, EU:C:2018:882, 83 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd vaikka Doel 1- ja Doel 2 -voimaloiden teolliselle
sahkontuotannolle oli ennen luontodirektiivin voimaantuloa annettu lupa rajoittamattomaksi ajaksi,
31.1.2003 annetulla lailla tdméa toiminta-aika on kuitenkin rajattu 40 vuoteen, joten se pdittyi Doel 1
-voimalan osalta 15.2.2015 ja Doel 2 -voimalan osalta 1.12.2015. Kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on todennut, padasian kohteena olevilla toimenpiteilla on muutettu téta lainsadadannollista
valintaa, mikd on erityisesti edellyttinyt toisen voimalan uudelleen kdynnistamista.

On samaten kiistatonta, ettd kun ndméd toimenpiteet pannaan tdytdntoon, ndiden kahden laitoksen
teollisen tuotantotoiminnan harjoittamisedellytykset eivdt ole samat kuin ne, joita lupa alun perin
koski, miké johtuu jo tieteellisen tiedon kehittymisestd ja sovellettavista uusista turvallisuusnormeista,
joiden vuoksi on perusteltua toteuttaa laajoja modernisointititd, kuten tdmén tuomion
64—66 kohdassa on muistutettu. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee sitd paitsi, ettd ndiden
voimaloiden toiminnanharjoittajalle on luontodirektiivin voimaantulon jialkeen myonnetty tuotantolupa
voimaloiden tehonlisdyksen johdosta.

Tastd seuraa, ettd paddasian kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet yhdessd niihin erottamattomasti
liittyvien toiden kanssa ovat erillinen hanke, jota luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyt
arviointisaannot koskevat.

On merkityksetontd, ettd suunnitelman tai hankkeen hyviksymiseen toimivaltainen kansallinen
viranomainen on lainsddtdja. Pdinvastoin kuin direktiivissa 2011/92 sédddetddn, luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa sdddetystd arvioinnista ei nimittdin voida poiketa silld perusteella, ettd kyseisen
hankkeen hyviksymiseen toimivaltainen viranomainen on lainséétéja (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012,
Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 69 kohta).

¢) Suojeltuun alueeseen kohdistuvan merkittivin vaikutuksen riski

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd suunnitelman tai hankkeen vaikutusten
asianmukaista arviointia koskevan vaatimuksen, josta sdddetddn luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa, edellytyksend on todenndkoisyys tai riski, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa
kyseiseen alueeseen merkittavasti. Erityisesti ennalta varautumisen periaatteen perusteella on katsottu,
ettd tdllainen riski on olemassa, kun alaa koskevan parhaan tieteellisen tiedon perusteella ei voida
sulkea pois, ettd suunnitelma tai hanke voi vaikuttaa titd aluetta koskeviin suojelutavoitteisiin. Riskid
on arvioitava erityisesti alueen, jota tdimd suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ympiéristoolosuhteiden valossa (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan
metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 111 ja 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnossé esitetyistd 28.6.2015 annetun
lain parlamentaaristen esitdiden katkelmista ilmenee ja kuten myos julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 24-26 kohdassa, voimalat, joihin pédasian kohteena olevat toimenpiteet
kohdistuvat ja jotka ovat Schelde-joen rannalla, sijaitsevat sellaisten luontodirektiivin ja lintudirektiivin
nojalla suojeltujen alueiden ldheisyydessi, jotka on perustettu erityisesti tdssd joessa esiintyvid suojeltuja
kala- ja ympyrasuislajeja varten.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettei se, ettd hanke sijaitsee Natura 2000 -alueen ulkopuolella,
vapauta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten noudattamisesta (ks.
vastaavasti tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03, EU:C:2006:3, 44 ja 51 kohta ja tuomio
26.4.2017, komissio v. Saksa, C-142/16, EU:C:2017:301, 29 kohta).
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Kasiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd pddasian kohteena oleva hanke — sekd siihen liittyvien toiden
laajuuden vuoksi ettd sen ajan vuoksi, jolla siind jatketaan molempien voimaloiden teollista
sahkontuotantotoimintaa — selvdsti uhkaa vaarantaa ldhistolld sijaitsevien suojeltujen alueiden
suojelutavoitteet, mikd johtuu jo voimaloiden toimintatavasta itsestddn ja jadhdytysjarjestelmédédn
tarvittavien suurten vesimédrien ottamisesta ldhistolld sijaitsevasta joesta sekd ndiden vesimédrien
purkamisesta mutta myos hankkeen aiheuttamasta vakavan onnettomuuden riskistd (ks. analogisesti
tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03, EU:C:2006:3, 44 kohta ja tuomio 26.4.2017, komissio v.
Saksa, C-142/16, EU:C:2017:301, 30 kohta), ja ettei ole syytd tehda eroa kummankin voimalan tilanteen
osalta.

Padasian kohteena olevan kaltainen hanke on siten omiaan vaikuttamaan suojeltuihin alueisiin
merkittavisti, siten kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan.

Edelld todetusta seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd pddasian
kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet yhdessd niihin erottamattomasti liittyvien toiden kanssa ovat
hanke, jonka vaikutukset kyseiseen alueeseen on arvioitava asianmukaisesti tdmén direktiivin
mukaisesti, ja ettei ole tarvetta tehdd eroa sen mukaan, kumpaa kahdesta kyseessd olevasta voimalasta
toimenpiteet koskevat.

d) Ajankohta, jona arviointi on tehtdvdi

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetdén, ettd kun asianmukainen
arviointi on tehty, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset "antavat hyviksyntdnsd” hankkeelle vasta
varmistuttuaan siitd, ettei se vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

Tastd seuraa, ettd téllaisen arvioinnin on vélttaméttd tapahduttava ennen tita hyviksyntaa.

On toisaalta todettava, ettd vaikka luontodirektiivissda ei maaritella edellytyksid, joilla viranomaiset
“antavat hyviksyntdnsa” tietylle hankkeelle direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla, direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa oleva luvan késite on relevantti méériteltdessd ndiden
sanojen merkityssisaltod.

Analogisesti sen kanssa, mitd unionin tuomioistuin on katsonut direktiivin 2011/92 osalta, on siten
katsottava, ettd kun kansallisessa lainsddddanndssd sdddetddn, ettd lupamenettely jakautuu useisiin
vaiheisiin, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty arviointi on ldhtokohtaisesti suoritettava
heti, kun kaikki vaikutukset, joita kyseiselld hankkeella todennékdisesti on suojeltuun alueeseen, ovat
riittavasti tunnistettavissa.

Niin ollen ja samankaltaisista syistd kuin ne, jotka on tuotu esiin tdimén tuomion 87-91 kohdassa,
28.6.2015  annetun lain  kaltaisella  kansallisella  lainsdddannélla  on  luontodirektiivin
6 artiklan 3 Lkohdassa tarkoitetun viranomaisten kyseiselle hankkeelle antaman hyviksynnin
ominaispiirteet, eikd se, ettd timén hankkeen taytantoon panemiseksi on toteutettava lisitoimia, mika
tarkoittaa erityisesti toisen kyseessd olevan voimalan osalta uuden laitoskohtaisen teollista
sahkontuotantoa koskevan luvan myontdamistd, voi tehdd perustelluksi sitd, ettei hankkeen vaikutuksia
arvioida asianmukaisesti ennen timén lainsdadannon antamista. On todettava lisdksi, ettd péddasian
kohteena oleviin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvdt tyot on hankkeen lupamenettelyn tissa
vaiheessa arvioitava, jos niiden laatu ja mahdolliset vaikutukset suojeltuihin alueisiin ovat riittavasti
tunnistettavissa, minka tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle.

Kahdeksannen kysymyksen a—c kohtaan on edelld todetun perusteella vastattava, ettd luontodirektiivin

6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd pddasian kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet ovat
yhdessd modernisointitéiden ja nykyisten turvallisuusnormien mukaiseksi saattamisen edellyttimien
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toiden kanssa hanke, jonka vaikutukset kyseisiin suojeltuihin alueisiin on arvioitava asianmukaisesti.
Toimenpiteistd on tehtdva tdllainen arviointi, ennen kuin lainsddtdja paattdd niista. Silld, ettd
toimenpiteiden tdytintoonpano edellyttdd lisdtoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista
sahkontuotantoa koskevan luvan myontidmistd yhdelle kyseessd olevista voimaloista, ei ole téssd
yhteydessd ratkaisevaa merkitystd. Myos néihin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvista toistd on
tehtdva tdllainen arviointi, ennen kuin toimenpiteistd pédtetdadn, jos toiden laatu ja mahdolliset
vaikutukset suojeltuihin alueisiin ovat tdssd vaiheessa riittdvésti tunnistettavissa, minka tarkistaminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

2. Kahdeksannen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdeksannen kysymyksensd d kohdassa padasiallisesti,
onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd tavoite, joka koskee sdhkon
toimitusvarmuuden turvaamista jdsenvaltiossa, on tédssd sddnnoksessd tarkoitettu erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottava syy.

Koska luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on poikkeussddnnos lupakriteeriin, joka vahvistetaan
kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, sitd on tulkittava suppeasti ja sitd voidaan
soveltaa vasta sen jdlkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu 3 kohdan
sddnnosten mukaisesti (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17,
EU:C:2018:255, 189 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd jos suunnitelma tai
hanke on kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen virkkeen mukaisesti toteutetun
arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittdin térkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai
taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend (ks. vastaavasti tuomio
20.9.2007, komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, 81 kohta ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Biatowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 190 kohta).

On lisdksi todettava, ettd jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji,
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ainoat kysymykseen tulevat
nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tiarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.

Suunnitelman tai hankkeen vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen suojelutavoitteiden kannalta
on ndin ollen valttamaton edellytys luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa
tapauksessa kyseessd olevan poikkeussddnnoksen soveltamisedellytyksid ei voida tutkia. Mahdollisten
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd vdhemmén haitallisten vaihtoehtojen
olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden punnitsemista suhteessa asianomaisen
suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vahinkoon. Lisdksi mahdollisten korvaavien
toimenpiteiden luonteen maddrittiminen edellyttdd, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko
voidaan madrittad tidsmallisesti (tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532,
83 kohta ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255,
191 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavdssda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kahdeksannen kysymyksen d kohta
perustuu olettamaan, ettd padasian kohteena olevien toimenpiteiden hyvaksymismenettelyn yhteydessa
toteutetut selvitykset ja kuulemiset ovat mahdollistaneet luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten mukaisen arvioinnin.
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On kuitenkin todettava, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ensinndkéan
ilmene, ettd nama selvitykset ja kuulemiset olisivat mahdollistaneet direktiivin 2011/92 vaatimusten
mukaisen ympdristovaikutusten arvioinnin toteuttamisen, ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkistettava, voidaanko téllaisen arvioinnin katsoa vastaavan
myo6s luontodirektiivin vaatimuksia (ks. analogisesti tuomio 22.9.2011, Valc¢iukiené ym., C-295/10,
EU:C:2011:608, 62 kohta ja tuomio 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582,
58 kohta).

Jotta ndin olisi, on tdmédn tuomion 120 kohdassa muistutetuin tavoin erityisesti tarpeen, ettd alaa
koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen yksiloiddédn suunnitelman tai hankkeen kaikki
nikokohdat, jotka voivat yksinddn tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa
vaikuttaa kyseisten suojeltujen alueiden suojelutavoitteisiin (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio
v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 113 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja
tuomio 25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 40 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava myds, ovatko pédasian
kohteena olevien toimenpiteiden hyviaksymismenettelyssé toteutetut selvitykset ja kuulemiset johtaneet
kielteisiin tuloksiin, silld ilman niitd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltaminen ei tule
kyseeseen.

Siitd, onko tavoite turvata sahkon toimitusvarmuus jasenvaltiossa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu erittdin tdrkedn vyleisen edun kannalta pakottava syy, on
muistutettava, ettd edun, jonka vuoksi suunnitelma tai hanke voidaan toteuttaa, on oltava sekd
"yleinen” ettd ”erittdin tdrked”, joten sen on oltava verrattavissa kyseisen direktiivin tavoitteena olevaan
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston, mukaan lukien linnuston, ja kasviston suojeluun
(tuomio 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., C-43/10, EU:C:2012:560,
121 kohta).

Tassd yhteydessd voidaan todeta, ettd SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maédéritellddn energian
toimitusvarmuus Euroopan unionissa yhdeksi unionin energiapolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi (tuomio
7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 48 kohta).

On lisdksi ja joka tapauksessa todettava, ettd tavoite, ettd sdhkon toimitusvarmuus jésenvaltiossa
turvataan koko ajan, tiyttdd tdimén tuomion 155 kohdassa mainitut edellytykset.

Jos suojellulla alueella, johon hanke on omiaan vaikuttamaan, kuitenkin on luontodirektiivissa
tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji, ainoastaan tarve estdd todellinen ja vakava
vaara, ettd sdhkontoimitus kyseisessa jasenvaltiossa keskeytyy, voi padasian kohteena olevan kaltaisessa
tilanteessa olla sellainen yleiseen turvallisuuteen liittyvd syy, joka voi tdmén direktiivin
6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla tehda hankkeen toteuttamisesta perusteltua.

Kahdeksannen kysymyksen d kohtaan on siten vastattava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmadistd alakohtaa on tulkittava niin, ettd tavoite, ettd sdhkon toimitusvarmuus jésenvaltiossa
turvataan koko ajan, on tdssd sddnnoksessé tarkoitettu erittdin térkeédn yleisen edun kannalta pakottava
syy. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd jos suojellulla
alueella, johon hanke on omiaan vaikuttamaan, on luontodirektiivissd tarkoitettu ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi tai laji, minkd tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, ainoastaan tarve estdd todellinen ja vakava vaara, ettd sahkontoimitus kyseisessé
jasenvaltiossa keskeytyy, voi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olla tdssd sdadnnoksessa
tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyva syy.

ECLILEU:C:2019:622 29



160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

Tuowmio 29.7.2019 — Asia C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

C Ensimmiinen, toinen ja kolmas kysymys, jotka koskevat Espoon yleissopimusta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselladn
péadasiallisesti, onko Espoon yleissopimusta tulkittava niin, ettd pddasian kohteena olevien kaltaisista
toimenpiteistd on tehtdva siind maaratty ympéristovaikutusten arviointi.

Tdamédn tuomion 93 kohdassa on kuitenkin todettu, ettd pédasian kohteena olevien kaltaiset
toimenpiteet sisaltyvat hankkeeseen, jolla todenndkoisesti on merkittivid ympéristovaikutuksia toisessa
jasenvaltiossa ja jonka rajat ylittavét vaikutukset on arvioitava direktiivissd 2011/92, jossa otetaan sen
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetuin tavoin huomioon Espoon vyleissopimuksen
vaatimukset, 7 artiklan mukaisessa arviointimenettelyssé.

Ensimmiaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen, jotka koskevat Espoon yleissopimusta, ei ndin ollen
ole syytd vastata.

D Neljis ja viides kysymys, jotka koskevat Arhusin yleissopimusta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannelld ja viidennelld kysymykselldén pédasiallisesti,
onko Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaa tulkittava niin, ettd sen mukaisia vaatimuksia yleison
osallistumisesta sovelletaan péadasian kohteena olevien kaltaisiin toimenpiteisiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Cour constitutionnelle esittdd ndmé kysymykset niiden
epdilyjen johdosta, joita silld on siitd, sovelletaanko ndihin toimenpiteisiin direktiivia 2011/92, jossa
kuitenkin on erityisesti sen johdanto-osan 18-20 perustelukappaleesta ilmenevin tavoin tarkoitus ottaa
huomioon Arhusin yleissopimuksen maaréykset.

Kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen annetuista vastauksista ilmenee kuitenkin, ettd padasian
kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet yhdessd niihin erottamattomasti liittyvien téiden kanssa ovat
hanke, jonka ympéristovaikutukset on direktiivin 2011/92 nojalla arvioitava, ennen kuin siitd
paatetaan.

Neljanteen ja viidenteen kysymykseen ei ndin ollen ole syyta vastata.

E Yhdeksis kysymys, joka koskee padasiassa kyseessid olevan lain vaikutusten pysyttimista

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy yhdeksannelld kysymyksellddn pdaasiallisesti, sallitaanko
unionin oikeudessa, ettd kansallinen tuomioistuin pysyttdd pddasian kohteena olevien kaltaisten
toimenpiteiden vaikutukset ajan, joka on valttdiméton sen korjaamiseksi, ettd toimenpiteet ovat
mahdollisesti direktiivin 2011/92 ja luontodirektiivin perusteella lainvastaisia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn velvollisuudesta
arvioida tdssd sddnnoksessd tarkoitetut hankkeet etukdteen, ja luontodirektiivissd sdddetddn sen
6 artiklan 3 kohdan nojalla arviointiin alistettavien hankkeiden osalta myos, ettd jasenvaltiot voivat
antaa hankkeelle hyviksyntédnsd vasta varmistuttuaan téssd yhteydessd siitd, ettei kyseessd olevan
alueen koskemattomuuteen vaikuteta.

Sen enempad direktiivissd 2011/92 kuin luontodirektiivissa ei kuitenkaan tdsmennetd, mitd seurauksia
niissd saddettyjen velvollisuuksien laiminly6nnistd on oltava.

SEU 4 artiklan 3 kohdassa maédrdtyn vilpittoméan yhteistyon periaatteen mukaan jasenvaltioiden on

kuitenkin poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat unionin oikeuden rikkomisesta.
Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on ndin velvollisuus ryhtyd toimivaltansa rajoissa kaikkiin

30 ECLILEU:C:2019:622



171

172

173

174

175

176

177

Tuowmio 29.7.2019 — Asia C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

tarvittaviin toimenpiteisiin sen korjaamiseksi, ettd ympéristovaikutuksia ei ole arvioitu, esimerkiksi
peruuttamalla jo myonnetyn luvan tai lykkdamaélla sitd téllaisen arvioinnin tekemistd varten (ks.
vastaavasti tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym., C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téllainen velvollisuus on myo6s kansallisilla tuomioistuimilla, joiden ratkaistavana on tillaisen luvan
sisdltdvastd kansallisesta toimesta nostettu kanne. Tamén suhteen on muistutettava, ettd
menettelysddnnot, joita sovelletaan téllaisiin kanteisiin, annetaan jasenvaltioiden menettelyllista
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, kuitenkin
siten, etteivit ndmd menettelysddnnot saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, etté
unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kdytdnnossé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamédn seurauksena tuomioistuinten, joiden késiteltdvdnd on tdhédn liittyvid asioita, on kansallisen
oikeutensa nojalla ryhdyttdvd toimenpiteisiin, joilla pyritdén lykkddméadn hankkeelle myonnettyd lupaa,
jota annettaessa ei ole noudatettu ympéristéarvioinnin suorittamisvelvollisuutta, tai kumoamaan se (ks.
vastaavasti tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre Wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Pitaa paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettei unionin oikeus ole esteeni sille, ettd
kansallisilla sdadnnoksilld sallitaan tietyissd tapauksissa unionin oikeuden vastaisten menettelyjen tai
toimien legalisointi (tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym., C-196/16 ja C-197/16,
EU:C:2017:589, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Legalisointimahdollisuuden edellytyksend on kuitenkin oltava, ettei se tarjoa asianomaisille tilaisuutta
kiertdd unionin oikeuden sdédntdjé tai vapautua niiden soveltamisesta ja ettd se pysyy poikkeuksellisena
(tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym., C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On siten todettava, ettd kun direktiivissdé 2011/92 vaadittu hankkeen ympéristovaikutusten arviointi
jatetddn suorittamatta, jasenvaltioiden on poistettava tdmédn laiminlyonnin lainvastaiset seuraukset,
mutta unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd tdllainen arviointi toteutetaan legalisointina kyseisen
hankkeen toteutusvaiheessa tai jopa hankkeen toteuttamisen jilkeen, kun seuraavat kaksi edellytysta
tayttyvat: yhtdaltd kansallisissa sddnndissd, joissa legalisointi sallitaan, ei tarjota asianomaisille
tilaisuutta kiertdd unionin oikeuden s&ént6ja tai vapautua niiden soveltamisesta, ja toisaalta
legalisointina tehty arviointi ei koske ainoastaan hankkeesta tulevaisuudessa aiheutuvia
ymparistovaikutuksia vaan siind otetaan huomioon kaikki hankkeen toteuttamisesta alkaen aiheutuneet
ympaéristovaikutukset (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym., C-196/16
ja C-197/16, EU:C:2017:589, 43 kohta ja tuomio 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, 30 kohta).

On analogisesti katsottava, ettei unionin oikeus mydskédédn ja samoin edellytyksin ole esteeni sille, ettd
tillainen legalisointi toteutetaan, kun kyseisen hankkeen vaikutuksia suojeltuun alueeseen ei ole
arvioitu etukéteen, siten kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetéén.

On lisdksi todettava, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi poikkeustapauksissa ja oikeusvarmuutta
koskevista pakottavista syistd lykatd tilapdisesti unionin oikeuden sddnnon syrjayttdvaa vaikutusta sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden sddantoon nidhden. Jos nimittdin kansallisilla
tuomioistuimilla olisi toimivalta antaa kansallisille sddnnoksille etusija, vaikka vain véliaikaisesti, siihen
unionin oikeuteen ndhden, jota niilld rikotaan, heikennettdisiin unionin oikeuden yhtendista
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soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 66 ja 67 kohta
ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut 28.2.2012 antamansa tuomion Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 58 kohdassa, ettd kansallisen tuomioistuimen
voidaan — kun otetaan huomioon, ettd on olemassa pakottava syy, joka liittyy ymparistonsuojeluun,
kuten kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa — poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista
sddnnostadn, jossa sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd kumotun kansallisen toimen
vaikutuksia, kunhan kyseisessd tuomiossa tismennettyjd edellytyksid noudatetaan. Kyseisestd tuomiosta
ilmenee siten, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena on ollut tunnustaa tapauskohtaisesti ja
poikkeuksellisesti kansalliselle tuomioistuimelle toimivalta mukauttaa unionin oikeuden vastaiseksi
katsotun kansallisen sdédnnoksen kumoamisen vaikutuksia unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé
asetettujen edellytysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 34 kohta).

Tamédn tuomion 177 kohdassa esitetyn oikeuskdytinnon mukaisesti késiteltdvissd asiassa on yksin
unionin tuomioistuimen asiana madrittdd edellytykset, joilla voidaan poikkeuksellisesti oikeuttaa
padasian kohteena olevien kaltaisten toimenpiteiden vaikutusten pysyttdminen pakottavista syistd, jotka
koskevat sdahkon toimitusvarmuutta kyseisessd jdsenvaltiossa. Tédssd yhteydessd on todettava, etté
tillaiset pakottavat syyt voivat oikeuttaa direktiivistd 2011/92 ja luontodirektiivistd johtuvien
velvollisuuksien vastaisesti padtettyjen kansallisten toimenpiteiden vaikutusten pysyttimisen vain, jos
siind tapauksessa, ettd ndiden toimenpiteiden vaikutukset kumotaan tai niitd lykétddn, on olemassa
sellainen todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus kyseisessd jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei
voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisamarkkinoilla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuuluu arvioida, ettd kun otetaan huomioon muut keinot
ja vaihtoehdot, joita kyseiselld jasenvaltiolla on kaytettdvissddn sdhkontoimituksen turvaamiseksi
alueellaan, oikeuttaako tarve torjua tdllainen vaara ndin ollen kyseisessd tuomioistuimessa
riitautettujen toimenpiteiden vaikutusten poikkeuksellisen pysyttamisen.

Tallainen vaikutusten pysyttiminen voi joka tapauksessa kestdd vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen
lainvastaisuuden korjaamiseksi.

Yhdeksianteen kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
niin, ettd kansallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsddddannon sen salliessa poikkeuksellisesti
pysyttda sellaisten péddasian kohteena olevien kaltaisten toimenpiteiden vaikutukset, joista padtettiessa
ei ole noudatettu direktiivissda 2011/92 ja luontodirektiivissd sdddettyja velvollisuuksia, jos vaikutusten
pysyttiminen on perusteltua sellaisten pakottavien syiden vuoksi, jotka liittyvdt tarpeeseen estdd
sellainen todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus kyseisessd jdsenvaltiossa keskeytyy, jota ei
voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisamarkkinoilla. Vaikutusten pysyttiminen voi
kestdd vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen timén lainvastaisuuden korjaamiseksi.

IV Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa, 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, ettdi pysdytetyn ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon
kdynnistiminen uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minkd johdosta paivamairaa,
jonka kansallinen lainsditdjd oli alun perin vahvistanut voimalan kiytostd poistamiselle ja
sen toiminnan lopettamiselle, lykidtiin kymmenelli vuodella, ja kansallisen lainsditdjan
toiminnassa olevan voimalan kiytostd poistamiselle ja sen teollisen sdhkontuotannon
lopettamiselle alun perin sddtiméan médrapaivan lykkdaminen samaten kymmenelld vuodella,
jotka ovat toimenpiteitd, joihin liittyy kyseisten voimaloiden modernisointitoitd, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan alueiden fyysiseen olotilaan, ovat tidssd direktiivissda tarkoitettu hanke,
josta on ldhtokohtaisesti ja jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tehtidvid, muuta johdu, tehtiva ympiristovaikutusten arviointi, ennen kuin
ndistd toimenpiteistd padtetadn. Silld, ettd toimenpiteiden tdytintoonpano edellyttia
lisiatoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista sdhkontuotantoa koskevan luvan
myontimistd yhdelle kyseessd olevista voimaloista, ei ole tdssd yhteydessd ratkaisevaa
merkitysta. Myos mainittuihin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvistd toistd on tehtivi
tiallainen arviointi, ennen kuin niistd toimenpiteistd pditetddn, jos toiden laatu ja
mahdolliset ympiristovaikutukset ovat tdssd vaiheessa riittivisti tunnistettavissa, minka
tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, etti sen mukaan jdsenvaltio saa
vapauttaa pddasian kohteena olevan kaltaisen hankkeen ympiristovaikutusten arvioinnista
sihkon toimitusvarmuutensa turvaamiseksi vain, jos timid jdsenvaltio osoittaa, etti sihkon
toimitusvarmuuteen kohdistuva riski on jiarkevisti ajateltuna todennikdinen ja ettd kyseinen
hanke on niin kiireellinen, ettd voi olla perusteltua jittad arviointi tekemittd, kunhan tamén
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan a-c alakohdassa sdddetyt velvollisuudet
taytetdan. Tallaisella vapauttamismahdollisuudella ei kuitenkaan rajoiteta velvollisuuksia,
joita kyseiselld jiasenvaltiolla on timin direktiivin 7 artiklan nojalla.

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettei paddasiassa Kkyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsdddidntod ole tidssd sddannoksessd tarkoitettu erityinen kansallinen
lainsddddntotoimi, joka on tissd sddnnoksessd suljettu direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd péddasian
kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet ovat yhdessd modernisointitoiden ja nykyisten
turvallisuusnormien mukaiseksi saattamisen edellyttimien tdiden kanssa hanke, jonka
vaikutukset kyseisiin suojeltuihin alueisiin on arvioitava asianmukaisesti. Toimenpiteisti on
tehtiva tillainen arviointi, ennen kuin lainsddtija padttda niistda. Silld, ettd toimenpiteiden
tiaytantoonpano edellyttia lisdtoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista sihkontuotantoa
koskevan luvan myontimistd yhdelle kyseessd olevista voimaloista, ei ole tidssd yhteydessi
ratkaisevaa merkitysti. Myos ndihin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvisti toistd on
tehtiva tdllainen arviointi, ennen kuin toimenpiteisti paitetdaidn, jos toiden laatu ja
mahdolliset vaikutukset suojeltuihin alueisiin ovat tdssd vaiheessa riittavisti tunnistettavissa,
minka tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan ensimmaistia alakohtaa on tulkittava niin, ettd tavoite,
ettd sihkon toimitusvarmuus jasenvaltiossa turvataan koko ajan, on tdssd sdannoksessd
tarkoitettu erittiin tirkedn vyleisen edun kannalta pakottava syy. Direktiivin
92/43 6 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettid jos suojellulla alueella,
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johon hanke on omiaan vaikuttamaan, on luontodirektiivissd tarkoitettu ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi tai laji, minkd tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, ainoastaan tarve estdd todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus
kyseisessd jasenvaltiossa keskeytyy, voi padasiassa Kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olla
tassd sdadnnoksessd tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyva syy.

Unionin oikeutta on tulkittava niin, etti kansallinen tuomioistuin voi kansallisen
lainsddddnnon sen salliessa poikkeuksellisesti pysyttid sellaisten péadasian kohteena olevien
kaltaisten toimenpiteiden vaikutukset, joista paitettiessi ei ole noudatettu direktiivissi
2011/92 ja direktiivissa 92/43 sadddettyja velvollisuuksia, jos vaikutusten pysyttiminen on
perusteltua sellaisten pakottavien syiden vuoksi, jotka liittyvit tarpeeseen estid sellainen
todellinen ja vakava vaara, etti sihkontoimitus kyseisessd jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei
voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisimarkkinoilla. Vaikutusten
pysyttiminen voi kestdd vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen timin lainvastaisuuden

korjaamiseksi.

Allekirjoitukset
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