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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

10 paivdand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohta — 14 artiklan 1 kohta — 24 artiklan 1 kohta — Vastikkeelliset liiketoimet — Liiketoimet,
joiden vastike on osittain tavaraa tai palvelua — Purkuty6sopimus — Purettavaksi ostettava -sopimus
Asiassa C-410/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 30.6.2017 tekemaélldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
A Oy,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimde sekd tuomarit E. Juhdsz ja C. Vajda
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.7.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A Oy, edustajinaan M. Kallio ja H. Huhtala,

— Suomen hallitus, asiamieheniin J. Heliskoski,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Jokubauskaité ja I. Koskinen,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.

FI

ECLLEU:C:2019:12 1




Tuomio 10.1.2019 — Asia C-410/17
A

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan,
14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille A Oy ja jossa on kyse siitd, kuinka
arvonlisdveron kannalta késitelladn liiketoimia, jotka toteutetaan yhtééltéd sellaisen purkutyosopimuksen
nojalla, jonka mukaan palvelun suorittajalla on velvollisuus kuljettaa pois purkujitteet, jotka se voi —
siltd osin kuin purkujitteeseen sisdltyy metalliromua — sopimuksen mukaan myydad edelleen, ja
toisaalta sellaisen purettavien tavaroiden ostosopimuksen nojalla, joka siséiltdéd velvollisuuden romuttaa
tai purkaa (jaljempénd yhdessd purkaa) ja kuljettaa pois ndma tavarat ja kuljettaa pois tdstd syntyvit
jatteet.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tédssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”

Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtoa.”

Direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

Saman direktiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista

hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”
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Direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdassa sééddetdén seuraavaa:

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka
tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

a) rakennustydon suoritus, mukaan lukien kiinteddn omaisuuteen liittyvien korjaus-, siivous-,
kunnossapito-, muutos- ja purkamistéiden suoritus, sekd rakennuskohteiden luovutus, joka
katsotaan tavaroiden luovutukseksi 14 artiklan 3 kohdan nojalla;

d) liitteessd VI lueteltujen kdytetyn materiaalin, samassa tilassa uudelleenkéyttoon soveltumattoman
kaytetyn materiaalin, teollisuus- ja muun jétteen, kierrdtyskelpoisen jétteen, osittain kasitellyn
jatteen, romun sekd tiettyjen tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset”.

Direktiivin liitteen VI, jonka otsikko on ”"Luettelo 199 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista”, 1 ja 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

”(1) Rauta- ja ei-rautapitoisten jétteiden, romun ja kdytetyn materiaalin, mukaan luettuina rauta- ja
ei-rautapitoisten metallien taikka niiden seosten kisittelyn, valmistuksen tai sulatuksen tuloksena
olevat puolivalmisteet, luovutus;

(4) rauta- ja ei-rautapitoisen jitteen sekd lasimurskasta, lasista, paperista, kartongista ja pahvista,
lumpuista, luista, nahasta, tekonahasta, pergamentista, raakavuodista ja nahoista, janteistd, side- ja
purjelangasta, nuorasta ja koydestd, kaapelista sekd kumista ja muovista koostuvien leikkeiden,
romun, jitteen, kdytetyn materiaalin ja kierrityskelpoisen materiaalin luovutus ja tiettyjen niihin
liittyvien kasittelypalvelujen suoritus”.

Suomen lainsddddnto

Arvonlisdaverolain (1501/1993), joka annettiin 30.12.1993, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian
tosiseikkoihin, ja jolla saatettiin direktiivi 2006/112 osaksi Suomen lainsdéddant6d, 1 §:n 1 momentin
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan kuin tdssa laissa sdddetdén:

1) liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista”.

Arvonliséverolain 2 §:n 1 momentin mukaan velvollinen suorittamaan arvonlisidveroa eli verovelvollinen
1 §:ssd tarkoitetusta myynnistd on tavaran tai palvelun myyjé, ellei toisin sdddetd. Toisin sdddetdan

muun muassa arvonlisdverolain 8 d §:ssa.

Arvonliséverolain 8 d §:n mukaan kddnnettyd verovelvollisuutta sovelletaan metalliromun ja jatteiden
hankkijaan, jos hankkija on arvonlisidverovelvollisten rekisteriin merkitty elinkeinonharjoittaja.

Arvonlisaverolain 17 §:n mukaan “tavaralla” tarkoitetaan aineellista esinetta seka sahkoa, kaasua,

lampo- ja jadhdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyodykettd. "Palvelulla” tarkoitetaan
kaikkea muuta, mitd voidaan myyda liiketoiminnan muodossa.
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Arvonlisdverolain 18 §:n mukaan “tavaran myynnilla” tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden
vastikkeellista luovuttamista ja “palvelun myynnilld” tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta
luovuttamista vastiketta vastaan.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A on teollisuuden ja rakentamisen ympdristopalveluihin keskittynyt yhtio. Se palvelee eri
teollisuudenaloja, kiinteistoja ja rakentamista sekd tuottaa ympéristopalveluja Suomessa ja Ruotsissa.
Sen toimialoihin kuuluvat teollisuuspalvelut ja kiinteistopalvelut, purkupalvelut, kierrdtyspalvelut ja
jatteenkasittelypalvelut.

Osana toimintaansa A suorittaa purkuty6sopimuksen (jdljempdnd purkutyosopimus) mukaisesti
purkutoitd asiakkailleen. Sopimusehdot perustuvat rakennusalan toimijoiden yhdessd vahvistamiin
rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin. Taméantyyppisen sopimuksen nojalla kyseinen yhtio sitoutuu
suorittamaan asiakkaansa vanhan tehtaan rakennusten purkamisen sekd toimimaan kohteen
padurakoitsijana ja tyomaapalveluista ja tyomaan johtovelvollisuuksista vastaavana urakoitsijana.
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaisesti A:n velvollisuuksiin kuuluu myos irrotettavan
aineksen ja jatteiden asianmukainen poiskuljettaminen ja kasittely.

Osa aineksesta ja jitteestd on arvonlisdverolain 8 d §:ssd tarkoitettua metalliromua ja jatettd, jonka
myynnistd hankkija on verovelvollinen. Osa tavaroista on sellaisia, jotka A voi myydd edelleen
kierrdtysromua ostaville yrityksille. A pyrkii arvioimaan ennalta tillaisten tavaroiden maédrdn ja
jalleenmyyntihinnan, jotka se ottaa huomioon hinnoittelussaan purkutyétarjousta tehdessddn, jotta
asiakkaalle ndistd toistd tarjottu hinta olisi mahdollisimman kilpailukykyinen. Mainittujen tavaroiden
arvioitua hintaa ei kuitenkaan késitelld tai mééritelld purkutyosopimuksen asiakkaan kanssa, vaan
asiakkaalle tarjotaan aina purkutydkokonaisuuden urakkahinta.

Lisaksi A ostaa toimintaansa harjoittaessaan asiakkailtaan vanhoja koneita ja laitteita, jotka sen on
purettavaksi ostettava -sopimuksen (jaljempénd purettavaksi ostettava -sopimus) mukaan purettava ja
kuljetettava pois kyseisen asiakkaan toimitiloista tai -alueelta, ja sen on kuljetettava pois myds téstd
aiheutuvat jétteet sopimuksessa madritettyjen ehtojen mukaisesti. Esimerkki tdméantyyppisesta
sopimuksesta on tiettyjen tehdasalueella sijaitsevien rakennusten ostosopimus. Sopimuksen mukaan A
ostaa alueella sijaitsevat rakennukset ja rakennelmat maanpinnan ylapuolisilta osin seké koneet, laitteet
ja muun irtaimiston siten, ettd se itse purkaa ja kuljettaa pois ostamansa tavarat.

Kun otetaan huomioon ostettujen tavaroiden luonne, ndiden tavaroiden purkaminen, poiskuljetus ja
asianmukainen kasittely sekd tastd syntyvien jatteiden poiskuljetus aiheuttavat A:lle kustannuksia, jotka
se pyrkii arvioimaan ennalta ja ottamaan huomioon tarjoamassaan hinnassa ostohintaa pienentdvana
tekijand. Sopimuspuolet eivit kuitenkaan késittele nditd kustannuksia neuvotteluissaan eivitkd maarita
niiden maérad sopimuksessa, eiké tarkoituksena ole missddn vaiheessa ilmoittaa tdtd maaraa myyjélle.

A pyysi verohallinnolta ennakkoratkaisua siitd, kuinka arvonlisiveron madrd lasketaan
purkutyosopimuksen osalta purkutydn suorittamisesta ja purettavaksi ostettava -sopimuksen osalta
metalliromun ja -jatteen ostamisesta.

Yhtaaltd verohallinto totesi 11.6.2015 antamassaan ennakkoratkaisussa, joka koski ajanjaksoa 11.6.2015
—31.12.2016, ettd purkutyosopimuksella A:n katsotaan myyvin purkupalvelun asiakkaalleen ja ostavan
siltd metalliromua. Télld perusteella verohallinto totesi, ettd A:n on suoritettava arvonlisivero seka
asiakkaalleen suorittamastaan palvelusta ettd kddnnetyn verovelvollisuuden johdosta téltd ostamastaan
metalliromusta.
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Toisaalta verohallinto totesi tdssd samassa ennakkoratkaisussa, ettd purettavaksi ostettava -sopimuksen
osalta A:n katsotaan suorittavan purkupalvelun asiakkaalleen ja ostavan siltd metalliromua. Talla
perusteella verohallinto totesi, ettd A:n on suoritettava arvonlisivero sekd asiakkaalleen
suorittamastaan  palvelusta ettd kddnnetyn verovelvollisuuden johdosta téltd ostamastaan
metalliromusta.

Verohallinto ei ottanut kummassakaan ndistd kahdesta tapauksesta, jotka olivat verohallinnon
ennakkoratkaisun kohteena, kantaa vastikkeen hinnanmuodostukseen.

A valitti 11.6.2015 ennakkoratkaisusta Helsingin hallinto-oikeuteen (Suomi).

Hallinto-oikeus hylkasi valituksen 16.12.2015 antamallaan pédtokselld. Se totesi, ettd sekd
purkutyosopimuksen ettd purettavaksi ostettava -sopimuksen osalta A:n on katsottava tekevéin
asiakkaansa kanssa vaihtokauppasopimuksen, jonka nojalla A toimittaa purkupalveluja ja ostaa
metalliromua, ja sen on ndin ollen maksettava arvonlisédveroa sekd asiakkaalle toimitetusta palvelusta
ettd siltd ostetusta metalliromusta.

A valitti Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Suomi).

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd A toimittaa vastikkeellisen palvelun purkutyosopimuksen nojalla ja
hankkii tavaran vastikkeellisesti purettavaksi ostettava -sopimuksen nojalla. Péddasiassa kyseessd oleva
riita koskee ndin ollen sitd, hankkiiko A myos tavaran vastikkeellisesti ensimmaéisessd tapauksessa ja
toimittaako se myods vastikkeellisen palvelun jalkimmaiisessd tapauksessa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tdsmentdd, ettd A on riitauttanut mainittujen sopimusten luokittelun vaihtokaupaksi silla
perusteella, ettd sen mukaan metalliromu ei ole purkutyésopimuksen vyhteydessd vastiketta
purkutyopalvelusta eikd purkutyopalvelu ole purettavaksi ostettava -sopimuksen yhteydesséd vastiketta
metalliromun ostamisesta, koska kyseisen palvelun suorittamisen tai tavaran toimittamisen ja saadun
vastikkeen vililld ei ole suoraa yhteyttd.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on lykdnnyt asian kasittelyd ja esittinyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
24 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd liiketoimintanaan purkutydurakoita suorittavan
yhtion suorittaman purkutyourakan katsotaan kasittdvidn vain yhden liiketoimen, kun
purkutyoyhtion ja tilagjan vélisessd sopimuksessa noudatettavien ehtojen mukaan purkutyoyhtion
velvollisuutena on purkujiatteen poiskuljettaminen ja purkutyéyhtio voi — siltd osin kuin
purkujitteeseen sisdltyy metalliromua — myydd metalliromun edelleen kierrdtysromua ostaville
yrityksille?

Vai onko, kun otetaan huomioon [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdinnds,
luettuna yhdessa direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sddnnoksen kanssa, mainitunlaista
purkutydsopimusta tulkittava siten, ettd sopimus sisdltdd kaksi liiketointa, eli yhtadlta
purkutyoyhtion suorittaman palvelun myynnin purkutyon tilaajalle ja toisaalta purkutyoyhtion
edelleen myytévissd olevan metalliromun oston purkutyon tilaajalta?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd purkutyoyhtio ottaa purkutyotd hinnoitellessaan hintaa
alentavana tekijand huomioon sen, ettd purkutyoyhtion on mahdollista saada tuloja myo6s
purkujiatteen hyodyntdmisesta?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd hyodyntamiskelpoisen purkujatteen mdaarastd ja arvosta ei ole
sovittu purkutydsopimuksessa eikd sitd ole sovittu myohemminkddn ilmoitettavaksi purkutyon
tilaajalle, ja silld, ettd purkujitteen madrd ja arvo selvidd vasta, kun purkutyoyhtio6 myy sen
edelleen?

ECLLEU:C:2019:12 5
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2) Onko [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin
14 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava tilanteessa, jossa liiketoimintanaan purkuty6urakoita
suorittava yhtio tekee purettavan kohteen omistajan kanssa sopimuksen siitd, ettd purkutyoyhtio
ostaa purettavan kohteen ja sopimuksessa purkutyoyhtio sitoutuu purkamaan kohteen ja viemaan
purkujitteen pois tietyssd sopimuksessa maddritellyssd ajassa sopimussakon uhalla, siten, ettd
kysymyksessda on vain yksi liiketoimi, joka kasittdd purettavan kohteen omistajan suorittaman
tavaran myynnin purkuty6yhtiolle?

Vai onko, kun otetaan huomioon [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sdidnnds,
luettuna yhdesséd direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sdadnnoéksen kanssa, mainitunlaista sopimusta
tulkittava siten, ettd se sisaltdd kaksi liiketointa, eli yhtdaltd purettavan kohteen omistajan
suorittaman tavaran myynnin purkutyoyhtiolle ja toisaalta purkutydyhtion suorittaman
purkutyopalvelun tavaran myyjélle?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd purkutyoyhtio ottaa tavaraa koskevan ostotarjouksensa
hinnoittelussa sitd alentavana tekijand huomioon tavaran purkamisesta ja poiskuljettamisesta
purkutyoyhtiolle aiheutuvat kustannukset?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd tavaran myyjd on tietoinen tavaran purkamisesta ja
poiskuljettamisesta purkutyoyhtidlle aiheutuvien kustannusten ottamisesta huomioon tavaran
hintaa alentavana tekijand, kun otetaan huomioon, ettei ndistd kustannuksista sovita osapuolten
valilla eikd ndiden kustannusten arvioidun tai toteutuneen mairan ole tarkoitus missddn vaiheessa
tulla tavaran myyjédn tietoon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kun palvelun suorittajan eli
purkutyoyhtion on purkutyésopimuksen nojalla suoritettava purkutoitd ja se voi — siltd osin kuin
purkujitteeseen sisdltyy metalliromua — myydd metalliromun edelleen, tdmd sopimus késittad
arvonlisdveron kannalta yhden ainoan liiketoimen, vai siten, ettd sopimus kasittda kaksi liiketointa.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan mukaan
arvonlisdveroa on suoritettava “verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta” ja “verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

Direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan "aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méaardaamisvallan siirtoa”, kun taas direktiivin 24 artiklan 1 kohdan
mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan "liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus”.

Lisdaksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd jotta tavaroiden luovutus tai palvelujen
suoritus olisi toteutettu vastikkeellisesti direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, edellytyksend on ainoastaan suora yhteys kyseisen tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen sekd verovelvollisen todella saaman vastikkeen vililla. Téllainen suora yhteys
muodostuu, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd purkutyosopimuksen mukaan palvelun
suorittaja eli purkutyoyhtio sitoutuu suorittamaan purkutoéitd, joihin kuuluvat myds irrotettavan
aineksen ja jdtteiden asianmukainen poiskuljettaminen ja késittely asiakkaan suorittamaa maksua
vastaan. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd kyseinen palvelun suorittaja pyrkii arvioimaan
ennalta irrotettavan aineksen ja jiatteen madrdn ja niiden myohemmin jilleenmyyntihinnan, jotka se
ottaa huomioon purkutoitd hinnoitellessaan. Liséksi ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseisen
sopimuksen mukaan mainittu palvelun suorittaja voi — siltd osin kuin purkujitteeseen sisiltyy
metalliromua — myydd metalliromun edelleen kierratysromua ostaville yrityksille.

Padasian oikeudenkdynnissd on Kkiistatonta, ettd purkutyoyhtido toimittaa asiakkailleen purkutoita
korvausta vastaan jasenvaltion alueella ja toteuttaa talla tavoin direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat ldhinna sitd, toteutetaanko
kyseinen suoritus osaksi vaihtokauppana eli tavaroiden — toisin sanoen jatteisiin ja kaytettyihin
materiaaleihin sisdltyvdan kierrdtyskelpoisen metalliromun — luovutusta vastaan silld tavoin, ettd
kyseisen suorituksen veron peruste muodostuu sekd asiakkaan maksamasta hinnasta ettd tastd
luovutuksesta.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd vastikkeena palveluiden
suorituksesta voi olla tavaroiden luovutus ja téllainen luovutus voi olla direktiivin
2006/112 73 artiklassa tarkoitettuna veron perusteena, jos palveluiden suorituksen ja tavaroiden
luovutuksen vililld on suora yhteys ja jos tavaroiden luovutuksen arvo voidaan ilmaista rahana (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, 36 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Sama pitee silloin, kun tavaroiden luovutus toteutetaan vaihtokauppana
palveluiden suoritusta vastaan, jos samat edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd samasta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd vaihtosopimukset, joissa vastike on jo maédritelméan
mukaisesti luontoissuoritus, ja liiketoimet, joiden vastike on rahaa, ovat liiketaloudelliselta kannalta
tdysin samanlaisia tilanteita (tuomio 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissda asiassa edelld 32 kohdassa olevasta péddasian tosiseikkojen kuvauksesta ilmenee, etté
palvelun suorittaja eli purkutyoyhtic — sen lisdksi, ettd se saa rahallisen korvauksen asiakkaaltaan
purkutoiden suorittamisesta — hankkii purkutyosopimuksen nojalla asiakkaaltaan kierrétyskelpoista
metalliromua, jonka se voi myohemmin myydé edelleen. Téssé tilanteessa on néin ollen kyse direktiivin
2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaran luovutuksesta.

Siitd, onko luovutus vastikkeellinen kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda ilmenee, ettd vastikkeella, joka on liiketoimen veron
perusteena, on subjektiivinen arvo. Ellei kyseinen arvo ole osapuolten keskenddn sopima rahamaérs,
sen on, jotta sitd voitaisiin pitdd subjektiivisena, oltava arvo, jonka palvelujen, jotka ovat vastike
tavaroiden luovutuksesta, vastaanottaja antaa palveluille, jotka se haluaa hankkia, ja sen on vastattava
maédrdd, jonka vastaanottaja on valmis kdyttdmadn tdhdan tarkoitukseen (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd padasian oikeudenkéynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kierratyskelpoinen
metalliromu toimitetaan vastikkeellisesti, jos hankkija eli purkutyoyritys maérittdad télle luovutukselle
arvon, jonka se ottaa huomioon hinnoittelussaan purkutyotarjousta tehdessdén, mika ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Tata padtelmdd ei estd se, ettd purkujatteiden mahdollisesti sisdltimdn metalliromun madréastd ja
arvosta ei ole sovittu purkutyésopimuksessa.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskédytanndstd nimittdin ilmenee, ettei vastikkeen mééran tdsmentamista
koskevien teknisten vaikeuksien perusteella voida katsoa, ettei vastiketta ole (ks. analogisesti tuomio
14.7.1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 31 kohta).

On joka tapauksessa todettava, ettd edelld timdn tuomion 39 kohdassa mainitussa tapauksessa on
mahdollista maarittdd kierrdtyskelpoisen metalliromun luovutuksen arvo. Kun otetaan huomioon edelld
38 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto, tdmédn arvon on katsottava vastaavan palvelun suorittajan
purkutdiden hinnasta antamaa alennusta.

Edelld 39 kohdassa tehtyd padtelmad ei estd myoskddn se, ettd purkupalvelun vastaanottaja ei tiedd
palvelun suorittajan arvioiman kierrityskelpoisen metalliromun arvon tdsmaéllistd suuruutta (ks.
analogisesti tuomio 14.7.1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 49 kohta).

Tallaisessa tilanteessa palvelun suorittajan ja tdméan asiakkaan vélilld tehdddn vastavuoroisia liiketoimia
saman sopimuksen yhteydessd, joten purkutdiden suorittamisen ja kierrdtyskelpoisen metalliromun
luovuttamisen vélilld on edelld 35 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoitettu suora yhteys.

Siitd, onko péddasiassa kyseessd oleva kierrityskelpoisen metalliromun luovutus verollinen liiketoimi, on
tarkennettava, ettd direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta on maksettava arvonlisiveroa ainoastaan, jos luovutuksen tekee
"verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan”, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Tallaisessa tapauksessa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen purkutydsopimuksen kohteena olevan
palvelujen suorituksen veron peruste muodostuu asiakkaan tosiasiallisesti maksamasta hinnasta ja
arvosta, jonka palvelujen suorittaja on antanut kierrityskelpoiselle metalliromulle ja joka ilmenee
suorituksesta laskutetun hinnan alennuksena.

Voi kuitenkin osoittautua, ettei tdimd arvo aina heijasta taloudellista ja kaupallista todellisuutta, jonka
huomioon ottaminen kuitenkin on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdénnén mukaan yhteisen
arvonlisdverojarjestelmdan  soveltamisen  perusedellytys.  Tallaisessa  tilanteessa  kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistaa, ottaen huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, ettei
vadrinkayttod ole tapahtunut (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 39,
46 ja 52 kohta).

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa, luettuna yhdessa tdmén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kun palvelun suorittajan eli purkutyoyhtion on purkutyésopimuksen nojalla
suoritettava purkutoitd ja se voi — siltd osin kuin purkujitteeseen sisdltyy metalliromua — myyda
metalliromun edelleen, timd sopimus kisittdd vastikkeellisen palvelujen suorituksen eli purkutéiden
suorituksen ja lisdksi vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen eli mainitun metalliromun luovutuksen,
jos hankkija eli tdmd yhtio antaa télle luovutukselle arvon, jonka se ottaa huomioon purkutyoétarjouksen
hinnoittelussa, jolloin mainittu luovutus on arvonliséverollinen ainoastaan, jos sen on suorittanut
verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn ldhinnd, onko
direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa, luettuna yhdessd tdmén direktiivin
14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kun hankkija eli
purkutyoyritys ostaa purettavaksi ostettava -sopimuksen nojalla tavaran purettavaksi ja sitoutuu
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purkamaan ja kuljettamaan pois tdmdn tavaran sekd kuljettamaan pois téstd aiheutuvat jatteet
sopimuksessa asetetussa maédrdajassa sopimussakon uhalla, tdmi sopimus kisittdd arvonlisdveron
kannalta yhden ainoan liiketoimen, vai siten, ettd se kasittad kaksi liiketointa.

Kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd purettavaksi ostettava -sopimuksen
yhteydessd hankkija eli purkutyoyhti6 ostaa tehdasalueen vanhat rakennukset ja rakennelmat
maanpinnan yldpuolisilta osin sekd koneet, laitteet ja muun irtaimen omaisuuden ja ettd
purkutyoyhtion on sopimuksen nojalla purettava ja kuljetettava ndméd sekd purkamisesta aiheutuvat
jatteet pois tehtaan tiloista tai alueelta madrdatyn ajan kuluessa sopimussakon uhalla. Lisdksi
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd hankkija pyrkii ennalta arvioimaan purettavien tavaroiden
purkamisesta, poiskuljettamisesta ja asianmukaisesta kasittelystd aiheutuvat kustannukset ottaakseen
ne huomioon ostotarjouksensa hinnoittelussa.

On  Lkiistatonta, ettd  kasiteltdavassa  asiassa  tdllainen  sopimus  kasittdd  direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden vastikkeellisen luovutuksen
jasenvaltion alueella eli purettavaksi ostettavan tavaran luovutuksen ostohinnan maksamista vastaan.
Tallaisessa tilanteessa on kyse verollisesta liiketoimesta, jos luovutuksen suorittaa kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettu “verovelvollinen téssd ominaisuudessaan”, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat ldhinna sitd, toteutetaanko
kyseinen luovutus osittain vaihtokauppana eli purku- ja poiskuljetustdistdi muodostuvaa palvelujen
suoritusta vastaan silld tavoin, ettd tdmdn luovutuksen veron peruste muodostuu sekd edellisessa
kohdassa mainitusta ostohinnasta ettd tdstd suorituksesta.

Taltd osin edellda 50 kohdassa olevasta tosiseikkojen kuvauksesta ndyttda johtuvan, ettd hankkijan eli
purkutyoyhtion on purettavaksi ostettavan tavaran luovutusta koskevassa sopimuksessa sovitun
ostohinnan maksamisen lisdksi tdmén sopimuksen nojalla purettava ja kuljetettava pois tdma tavara
sekd kuljetettava pois tdstd aiheutuvat jitteet madrdtyn ajan kuluessa sopimussakon uhalla. Téssé
tilanteessa on kyse direktiivin 2006/112 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta palvelujen suorituksesta,
jos hankkija on velvollinen purkamaan ja kuljettamaan pois tdmédn tavaran ja kuljettamaan pois tastd
aiheutuvat jatteet ja vastaa télla tavoin erityisesti myyjdn tarpeisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Edelld 38 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa purku- ja poiskuljettamistyot suoritetaan vastikkeellisesti, jos hankkija eli purkutyoyritys
antaa télle suoritukselle arvon, jonka se ottaa huomioon ostotarjouksensa hinnoittelussa ostohintaa
alentavana tekijdnd, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Edella 40, 41 ja 43 kohdassa esitetty huomioon ottaen on tarkennettava, ettei titd padtelmaa estd se,
ettei purku- ja poiskuljetustdiden suorittamisen kustannuksista ole sovittu osapuolten vililld, eika
myoskadn se, ettd myyjd ei ole tietoinen niiden kustannusten madrastd, jotka on otettu huomioon
ostotarjouksen hinnoittelussa.

Edella 54 kohdassa mainitussa tilanteessa on joka tapauksessa mahdollista méérittdd purku- ja
poiskuljettamistoiden suorittamisen arvo. Kun nimittdin otetaan huomioon edelld 38 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto, tdmén arvon on katsottava vastaavan maéréds, jonka hankkija eli purkutyoyhtio ottaa
huomioon purettavan tavaran ostohintaa alentavana tekijana.

Tallaisessa tilanteessa saman sopimuksen nojalla tehdddn vastavuoroisia liiketoimia hankkijan eli
purkutyoyhtion ja vastaanottajan eli purettavan tavaran luovuttajan vililld, joten purettavan tavaran
luovutuksen ja purku- ja poiskuljetustoiden suorittamisen vélilli on edellda 35 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitettu suora yhteys.
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Tallaisessa tapauksessa purettavan tavaran luovutuksen veron peruste muodostuu siis tavaran
ostamisesta tosiasiallisesti maksetusta hinnasta sekd maéérastd, joka vastaa tekijad, jonka hankkija on
ottanut huomioon ostotarjouksen hinnan alentamiseksi.

Voi kuitenkin osoittautua, ettei timéd mééré aina heijasta taloudellista ja kaupallista todellisuutta, jonka
huomioon ottaminen on kuitenkin edelld 47 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmian soveltamisen perusedellytys, jolloin on kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan
kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd varmistaa kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottaen, ettei
vadrinkayttod ole tapahtunut.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa, luettuna yhdessa tamén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kun hankkija eli purkutyoyhtio ostaa purettavaksi ostettava -sopimuksen
nojalla purettavan tavaran ja sitoutuu purkamaan ja kuljettamaan pois tdimén tavaran ja kuljettamaan
pois jatteet sopimuksessa asetetussa maddrdajassa sopimussakon uhalla, tdmd sopimus kasittda
vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen eli purettavan tavaran luovutuksen, jolloin luovutus on
arvonlisdverollinen vain, jos sen suorittaa verovelvollinen tidssd ominaisuudessaan, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Jos hankkijan on purettava ja
kuljetettava pois tdmé tavara sekd kuljetettava pois tdstd aiheutuvat jétteet ja vastattava tdlld tavoin
erityisesti myyjan tarpeisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tima
sopimus kasittda lisdksi vastikkeellisen palvelujen suorituksen eli purku- ja poiskuljettamistoiden
suorituksen, jos hankkija antaa télle suoritukselle arvon, jonka se ottaa ostotarjouksessaan huomioon
tekijand, joka alentaa purettavan tavaran hintaa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistia 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa, luettuna yhdessi taimén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun palvelun suorittajan eli
purkutyoyhtion on purkutyéosopimuksen nojalla suoritettava purkutoiti ja se voi — siltd osin
kuin purkujitteeseen sisdltyy metalliromua — myydd metalliromun edelleen, tima sopimus
kdsittda vastikkeellisen palvelujen suorituksen eli purkutoiden suorituksen ja lisdksi
vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen eli mainitun metalliromun luovutuksen, jos hankkija
eli timé yhtio antaa télle luovutukselle arvon, jonka se ottaa huomioon purkutyotarjouksen
hinnoittelussa, jolloin mainittu luovutus on arvonlisiaverollinen vain, jos sen on suorittanut
verovelvollinen tidssd ominaisuudessaan.

2) Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa, luettuna yhdesséa timén direktiivin
14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun hankkija eli
purkutyoyhtio ostaa purettavaksi ostettava -sopimuksen nojalla purettavan tavaran ja sitoutuu
romuttamaan tai purkamaan ja kuljettamaan pois timin tavaran ja kuljettamaan pois jitteet
sopimuksessa asetetussa maidrdajassa sopimussakon uhalla, timd sopimus kasittaa
vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen eli purettavan tavaran luovutuksen, jolloin luovutus
on arvonlisdverollinen vain, jos sen suorittaa verovelvollinen tidssd ominaisuudessaan, mika
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ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Jos hankkijan on romutettava
tai purettava ja kuljetettava pois timi tavara sekid kuljetettava pois tistda aiheutuvat jatteet ja
vastattava tdlld tavoin erityisesti myyjdn tarpeisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava, timid sopimus kasittad lisdksi vastikkeellisen palvelujen
suorituksen eli romuttamis- tai purkutdiden ja poiskuljettamistoiden suorituksen, jos
hankkija antaa télle suoritukselle arvon, jonka se ottaa ostotarjouksessaan huomioon
tekijand, joka alentaa purettavan tavaran hintaa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Jiriméae Juhész Vajda
Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivand tammikuuta 2019.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
kirjaaja presidentti
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