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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — 7 artiklan 1 kohta — Jasenvaltion lainsdadéntd, jolla sallitaan se, ettd
osa-aikainen lomautus otetaan huomioon vuosilomapalkkaa laskettaessa — Tulkintatuomioiden
ajalliset vaikutukset

Asiassa C-385/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeitsgericht Verden
(Verdenin tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa) on esittdnyt 19.6.2017 tekemaélldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Torsten Hein
vastaan
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtédvid, sekd tuomarit K. Jiriméde, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), E. Juhész
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 14.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Torsten Hein, edustajanaan S. Eidinger, Rechtsanwiltin,
— Albert Holzkamm GmbH & Co. KG, edustajinaan C. Brehm ja I. Witten, Rechtsanwiéltinnen,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja ]. Moller,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T.S. Bohr ja M. van Beek,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2018:1018 1




Tuomio 13.12.2018 — Asia C-385/17
Hew

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2018 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9)
7 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempanéd perusoikeuskirja) 31 artiklan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Torsten Hein ja Albert Holzkamm GmbH & Co.

KG (jaljempand Holzkamm) ja jossa on kyse loma-ajan palkan, toisin sanoen sen palkan, johon Heinilla
on oikeus palkallisen vuosilomansa perusteella, laskemisesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirjan 31 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja
tyoehdot”, médrétaan seuraavaa:

1. Jokaisella tyontekijélld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja ty6ehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmadisvaatimukset ty6ajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:
a) [vahimmais]vuosilomal-aikaa]

”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan “tyoajalla” tarkoitetaan “ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija
tekee tyotd, on tyOnantajan kaytettdvissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen
lainsdddédnnon ja/tai kaytdinnon mukaisesti”. Saman artiklan 2 kohdan maddritelmdn mukaan
"lepoajalla” tarkoitetaan "ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa”.

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontimiselle

kansallisessa lainsdaddnndssa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paittyy.”
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Mainitun direktiivin 15 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”

Saksan oikeus

Lomaoikeudesta annettu laki

Tyontekijéiden viahimmaislomaoikeudesta 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Mindesturlaubsgesetz fiir
Arbeitnehmer; BGBI. 1, 1963, s. 2) (jadljempdnd lomaoikeudesta annettu liittovaltion laki), sellaisena kuin
sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuessa, 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Loman kesto on vdhintddn 24 tyopdivaa vuodessa.”

Lomaoikeudesta annetun lain 11 §:n, jonka otsikko on “Lomapalkka”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Lomapalkka lasketaan sen keskimédrdisen palkkatulon mukaan, jonka tyontekijda on ansainnut loman
alkamista edeltdvdan 13 viimeisen viikon aikana, lukuun ottamatta ylitydstd maksettua palkkatuloa. — —
Palkan alenemista, joka johtuu viitekauden aikana tapahtuneista osa-aikaisesta lomautuksesta,
lomautuksista tai tyontekijastd johtumattomasta poissaolosta, ei oteta huomioon lomapalkkaa
laskettaessa. — —”

Mainitun lain 13 §:ssd sdaddetian seuraavaa:

”1. Edelld olevista sddnnoksistd, 1 ja 2 §:dd sekd 3 §:n 1 momenttia lukuun ottamatta, voidaan poiketa
tydehtosopimuksilla. — —

2. Rakennusalalla tai muilla sellaisilla toimialoilla, joilla tyokohteiden sijaintipaikkakunta vaihtuu usein
ja joilla tdstd syystd alle vuoden mittaiset tyosuhteet ovat merkittdvassd mddrin tyypillisid, voidaan
tyoehtosopimuksella poiketa edelld olevista sddnnoksistdi 1 momentin ensimmadisessd virkkeessa
sdddettyd rajoitusta laajemmin, mikdli se on tarpeen tyontekijoiden yhtdmittaisen vuosiloman
varmistamiseksi. — —

”

Rakennusalan tyoehtosopimus

Rakennusalaa koskevan 4.7.2002 annetun liittovaltion puitetydehtosopimuksen
(Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuessa, 8 §:ssd madritddn seuraavaa:

”1. Oikeus lomaan ja loman kesto

1.1 Tyontekijalla on kunakin kalenterivuotena (lomavuotena) oikeus 30 tyopdivan palkalliseen
vuosilomaan.
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1.3 Lauantaita ei katsota tyopédivaksi.

1.4 Loman kesto lasketaan rakennusalan yrityksissé kertyneiden palveluksessaolopéivien mukaan.

2. Loman pituuden laskeminen

2.2 Tyontekijalle syntyy oikeus yhteen lomapdivdadn kulloinkin 12:n — vaikeavammaisille kulloinkin
10,3:n — palveluksessaolopaivin jalkeen.

2.3 Palveluksessaolopdivid ovat kaikki ne kalenteripdivit, joina tyontekija on ollut tydsuhteessa
rakennusalan yrityksissd lomavuoden aikana. Laskennassa ei oteta huomioon pdivid, joina tydntekija
on ilman pitevda syytd ollut poissa tyostd, eikd palkattomaan vapaaseen kuuluvia pédivid, jos vapaa on
kestanyt yli 14 paivaa

4. Lomapalkka

4.1 Tyontekijalld on oikeus lomapalkkaan 1 momentin mukaisen loman ajalta.

Lomapalkka on 14,25 prosenttia, lain mukaan vaikeavammaisilla 16,63 prosenttia, bruttopalkasta.
Lomapalkka koostuu loma-ajan palkasta, joka on 11,4 prosenttia ja vaikeavammaisilla 13,3 prosenttia

bruttopalkasta, sekd sopimusperusteisesta lomarahasta. Sopimusperusteinen lomaraha on 25 prosenttia
lomapalkasta. Se voidaan kuitata yrityskohtaisesta sopimusperusteisesta lomarahasta.

4.2 Bruttopalkalla tarkoitetaan
a) tuloveron laskennan perustana olevaa ja palkkailmoitukseen kirjattua, tyostd maksettua

bruttopalkkaa, mukaan lukien luontoisedut, joita ei tuloverolain [Einkommensteuergesetz] 40 §:n
mukaan veroteta kiintedmadardisesti,

Bruttopalkkaan ei lasketa tyoehtosopimuksen mukaista 13. kuukausipalkkaa tai luonteeltaan vastaavia
yrityskohtaisia  suorituksia (kuten joulurahaa tai vuosibonusta), 6 kohdassa tarkoitettuja
lomakorvauksia ja irtisanomiskorvauksia, jotka maksetaan tyosuhteen pééttyessa.

4.3 Lomapalkka osittain pidetystd lomasta lasketaan siten, ettd 4.1 kohdan mukaisesti laskettu
lomapalkka jaetaan 2 kohdan mukaisesti laskettujen lomapaivien lukumaaralld ja kerrotaan kaytettyjen
lomapéivien lukumaaralla.

4.5 Lomavuoden péittyessa jéljelld oleva lomapalkkaoikeus siirretddn seuraavalle kalenterivuodelle.”

5. Vahimmaislomapalkka
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5.1 Jokaiselta pois jddneeltd tyotunnilta, joka johtuu poissaolosta sairauden vuoksi ilman omaa syytd ja
joka ei oikeuta palkkaan, edelli 4.1 kohdan mukaisesti laskettavaa lomapalkkaa korotetaan
14,25 prosentilla laskettuna [rakennusalan sosiaalikassajarjestelmdda koskevan tyoehtosopimuksen
(Tarifvertrag tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe)] 6 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
1 kohdan mukaisesti viimeksi ilmoitetusta bruttopalkasta.

5.2. Jokaiselta 1.12. ja 31.3. vilisend aikana pois jddneeltd tyotunnilta, jolta tyontekija saa
kausiluonteisen osa-aikaisen lomautuksen perusteella maksettavaa avustusta, edelld 4.1 kohdan
mukaisesti laskettavaa lomapalkkaa korotetaan mainitun ajanjakson pédtyttyd 14,25 prosenttia
laskettuna [rakennusalan sosiaalikassajérjestelmédéd koskevan] tyoehtosopimuksen 6 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 1 kohdan mukaisesti viimeksi ilmoitetusta bruttopalkasta. Kausiluonteisen
osa-aikaisen lomautuksen perusteella maksettavassa avustuksessa ei oteta huomioon ensimmadisia 90:ta
pois jaanytta tyotuntia.

2

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Torsten Hein tyoskentelee Holzkammin palveluksessa betonityontekijand. Tyosuhdetta sddnnellddan
rakennusalan tyoehtosopimuksen maardyksilld. Hein oli vuonna 2015 osa-aikaisesti lomautettuna
yhteensd 26 viikon ajan. Vuosina 2015 ja 2016 hén otti 30 pdivdd lomaa vuonna 2015 hankkimiensa
lomaoikeuksien nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 11 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd loma-ajan palkka lasketaan sen keskimaardisen palkkatulon mukaan, jonka tyontekija on
ansainnut viitekauden eli loman alkamista edeltdneiden 13 viimeisen viikon aikana. Kyseisen
sadannoksen mukaan viitekauden aikana tapahtuneista osa-aikaisista lomautuksista, lomautuksista tai
tyontekijastd johtumattomasta poissaolosta johtuvaa palkan alenemista ei oteta huomioon lomapalkkaa
laskettaessa.

Lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 13 §:n 1 ja 2 momentilla mahdollistetaan se, etté
tyoehtosopimuksella voidaan poiketa mainitun lain sdédnnoksistd. Rakennusalan tyomarkkinaosapuolet
ovat kayttaneet titd mahdollisuutta lisdéamalld rakennusalan tydehtosopimukseen muun muassa loman
kertymistd ja loman-ajan palkkaa, nk. "lomapalkkaa”, koskevia erityisid sddnnoksia.

Lomapalkka lasketaan viitekauden aikana saadun, kultakin vuodelta saadun bruttopalkan perusteella.
Vaikka rakennusalan tyoehtosopimuksen 8 artiklan 4.1 kohdan mukaisesti lomapalkka on
25 prosenttia lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 11 §:n 1 momentissa sdddettyd “loma-ajan
palkkaa” suurempi ja on ndin muille kuin vammaisille tyontekijoille 14,25 prosenttia vuoden aikana
saadusta bruttopalkasta, lomapalkan laskeminen viitekauden aikana saadun bruttopalkan perusteella
johtaa kyseisen palkan vdhentymiseen silloin, kun tyontekija on kyseisen viitekauden aikana tehnyt
osa-aikaisesti lomautettuna tyoaikaa, koska ndistd osa-aikaisista lomautuksista johtuva palkan
aleneminen otetaan huomioon lomapalkkaa laskettaessa.

Holzkamm laski Heinin vuonna 2015 tekemit osa-aikaiset lomautukset huomioon ottaen timéan
lomarahan normaalia tuntipalkkaa alhaisemman bruttotuntipalkan perusteella. Hein puolestaan katsoo,
etteiviat viitekauden aikana tapahtuneet osa-aikaiset lomautukset olisi saaneet vaikuttaa hénelle
kuuluvan lomapalkan mééréén, ja hanen vaatimuksensa maéra on téltd osin 2 260,27 euroa.

Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen vastausta
ennakkoratkaisukysymyksiin tarvitaan, sillda jos unionin oikeus on esteend sellaiselle kansalliselle
oikeudelliselle jérjestelmaélle, jonka perusteella palkan alentamiset, jotka johtuvat viitekauden aikana
tapahtuneista osa-aikaisista lomautuksista, otetaan huomioon lomapalkkaa laskettaessa, Holzkamm
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olisi soveltanut liian alhaista tuntitaksaa Heinille kuuluvaa lomapalkkaa laskiessaan. Kyseinen
tuomioistuin tdsmentdd, ettd Heinin vaatima saatava koskee ainakin osittain direktiivin
2003/88 7 artiklassa sdddetyn, vahintdan neljan viikon palkallisen vuosiloman perusteella maksettavaa
lomapalkkaa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd tyontekijan
on saatava tavanomainen palkkansa direktiivissd 2003/88 tarkoitetun vuosiloman keston ajalta. Kyseisté
tavanomaista palkkaa on sen mukaan arvioitava edustavaksi katsotulta viitekaudelta lasketun
keskiarvon perusteella ja ottaen huomioon periaate, jonka mukaan oikeus vuosilomaan ja oikeus saada
palkkaa kyseisen loman aikana muodostavat yhden ja saman oikeuden kaksi eri puolta.

Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ole
ratkaistu nyt késiteltdvidssd asiassa esille tulevaa kysymystd, eli kysymystd siitd, onko sellainen
kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan tyoehtosopimuksilla voidaan maérita, ettd viitekauden aikana
tapahtuneesta osa-aikaisista lomautuksista mahdollisesti aiheutuvat palkan menetykset, joista seuraa
lomapalkan aleneminen, otetaan huomioon, unionin oikeuden mukainen.

Téssd tilanteessa Arbeitsgericht Verden (Verdenin tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa) on
paattanyt  lykdtd  asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — perusoikeuskirjan 31 artiklaa ja [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tydehtosopimuksissa voidaan
madratd, ettd viitekauden aikana toteutetusta osa-aikaisesta lomautuksesta aiheutunut palkan
aleneminen vaikuttaa lomapalkan laskemiseen silla seurauksella, ettd tyontekija saa neljan viikon
vihimmadisvuosiloman ajalta alhaisemman lomapalkan — tai tyosuhteen pééttymisen jélkeen
pienemmaén lomakorvauksen — kuin hén saisi, jos lomapalkan laskentaperusteena kaytettdisiin sitd
keskimaardistd palkkaa, jonka tyontekija olisi viitekautena saanut ilman kyseistd palkan alenemista?
Jos vastaus on myontdvd: Montako prosenttia tyontekijan lyhentdamidttomastd keskimédrdisesta
palkasta saa olla kansallisessa lainsdddannossa mahdollistettu tydehtosopimukseen perustuva
lomapalkan aleneminen, joka johtuu viitekauden aikana toteutetusta osa-aikaisesta lomautuksesta,
jotta voidaan lahted siitd, ettd kansallista lainsdddantod tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Mahdollistavatko unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluva oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskielto sen, ettd rajoitetaan
ajallisesti kaikkiin asianomaisiin ndhden mahdollisuuksia vedota tulkintaan, jonka unionin
tuomioistuin antaa késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisussaan perusoikeuskirjan 31 artiklasta ja
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdasta, kun kansallisten ylimpien tuomioistuinten
oikeuskdytinngssa on aiemmin katsottu, ettd kyseessd olevia kansallisia sddnnoksid ja
tyoehtosopimusten maédrdyksid ei voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti? Jos unionin
tuomioistuin vastaa tdhdn kieltdvastii Onko wunionin oikeuden kanssa yhteensopivaa, ettd
kansalliset tuomioistuimet takaavat kansallisen oikeuden perusteella tyOnantajille, jotka ovat
luottaneet siihen, ettd kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytdntdé pysyy voimassa,
luottamuksensuojan, vai onko luottamuksensuojan takaaminen varattu unionin tuomioistuimelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaéisessd kysymyksessddn padasiallisesti, onko

perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan
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tyoehtosopimuksissa voidaan méaarata, ettd palkan aleneminen, joka johtuu siitd, ettd viitekauden aikana
on osa-aikaisten lomautusten vuoksi ollut péivid, jolloin tosiasiallista tyotd ei ole tehty, otetaan
huomioon, mistd seuraa, ettd tyontekija saa sen neljan viikon viéhimmadisvuosiloman, johon hénelld
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan perusteella on oikeus, ajalta lomapalkan, joka on alhaisempi kuin se
lomapalkka, jonka hén olisi saanut, jos lomapalkan laskentaperusteena olisi kéytetty sitd keskimaaraista
palkkaa, jonka tyontekija sai viitekautena ilman kyseisen palkan alenemisen huomioon ottamista. Jos
vastaus on myontdvd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kansallisen lainsdaddannon
yhdenmukaiseen tulkintaan — joka mahdollisesti tulee sen tehtdvdaksi — liittyen, mille tasolle
lomapalkkaa voidaan alentaa unionin oikeutta rikkomatta.

Aluksi on tirkedd muistuttaa yhtdaltd, kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan — joka on sdénnos,
josta kyseisessa direktiivissa ei sallita poikettavan — sanamuodostakin ilmenee, ettéd jokaisen tyontekijan
on saatava vidhintddn neljin viikon palkallinen vuosiloma, ja ettd titd oikeutta on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan pidettdvd erityisen tdrkednd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena (tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd kaikille tyontekijoille annetusta oikeudesta on madrdatty nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla
on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin, C-229/11 ja C-230/11,
EU:C:2012:693, 22 kohta; tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 33 kohta ja tuomio
4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 25 kohta).

Toisaalta on syytd todeta, ettd direktiivissa 2003/88 kasitellddn oikeutta vuosilomaan ja oikeutta saada
vuosilomapalkkaa yhden ja saman oikeuden kahtena eri puolena (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym.,
C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 60 kohta ja tuomio 15.9.2011, Williams ym., C-155/10,
EU:C:2011:588, 26 kohta).

Jotta ensimmaisen kysymyksen ensimmaéiseen osaan voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on ensinnékin
tutkittava myos sen vdhimmadisvuosiloman pituus, joka unionin oikeudessa annetaan pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, ja toiseksi on tutkittava, minkd suuruiseen palkkaan
tyontekijélld on oikeus mainitun loman aikana.

Vahimmadisvuosiloman kestosta on ensinnédkin syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklassa
jokaiselle tyontekijélle vahvistetun palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena on yhtéélta
sen mahdollistaminen, ettd tyontekija voi levita tydosopimuksen mukaisten tehtéviensd suorittamisesta,
ja toisaalta sen mahdollistaminen, ettd hdnelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (ks. mm.
tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta ja tuomio
4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 27 kohta).

Tamd tarkoitus, joka erottaa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista lomista, joilla on eri
tarkoitus, perustuu olettamaan, jonka mukaan tyontekija on tosiasiallisesti tyoskennellyt viitekautena.
Tyontekijan annetun lepomahdollisuuden tarkoitus niet edellyttds, ettd timé tyontekija on harjoittanut
toimintaa, joka oikeuttaa lepoon, rentoutumiseen ja vapaa-aikaan direktiivissa 2003/88 tarkoitetun,
tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojaamisen varmistamiseksi. Oikeudet palkalliseen
vuosilomaan on siis ldhtokohtaisesti madritettdva tydosopimuksen nojalla tdyttyneiden tosiasiallisten
tyoskentelykausien perusteella (tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 28 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ja unionin tuomioistuimelle
istunnossa esitetyistd huomautuksista ilmenee tdssd tapauksessa, ettd sen kaltaisessa tilanteessa, jossa
Hein pédasiassa on osa-aikaisten lomautusten aikana, tyonantajan ja tyontekijan vilinen tyosuhde
jatkuu mutta tyontekija ei tosiasiallisesti tee tyotd tydnantajalleen.
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Tamén tuomion 27 kohdassa lainatusta oikeuskdytannostd johtuu, ettd téllaisessa tilanteessa oleva
tyontekija voi saada direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan perustuvia oikeuksia palkalliseen
vuosilomaan vain niiltd ajanjaksoilta, joina hdn on tosiasiallisesti tehnyt tyotd, eikd kyseinen sdénnos
anna minkédnlaista lomaoikeutta sellaisista osa-aikaisista lomautuksista, joiden kuluessa hén ei ole
tallaista tyotd tehnyt. Koska tédssd tapauksessa Hein ei vuonna 2015 tosiasiallisesti tyoskennellyt 26
kuukauden aikana, néyttad siltd, ettd kyseinen 7 artiklan 1 kohta sddntelee lahtokohtaisesti vain kahta
lomaviikkoa, mutta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on joka tapauksessa maédritettiva
tdmén lomajakson tdsmaéllinen kesto.

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan seké 15 artiklan
sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettd direktiivilld vahvistetaan pelkdstddan turvallisuutta ja
terveyttd koskevat vahimmadisvaatimukset ty0ajan jdrjestaimisen alalla ja ettei se vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen soveltaa lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méérayksid, jotka ovat tyontekijoiden suojelemisen
kannalta suotuisampia.

Tastd seuraa, ettei direktiivi 2003/88 ole esteend sille, ettd kansallisella lainsdddannolla tai
tyoehtosopimuksella myodnnetédédn tyontekijoille oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka ylittdd mainitussa
direktiivissd taatun keston, ja ndin on siitd riippumatta, ettd ndiden tyontekijoiden tyoaikaa on
lyhennetty osa-aikaisen lomautuksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 47 ja 48 kohta).

Siitd palkasta, joka tyontekijille on maksettava unionin oikeudessa taatun vdhimmaéisvuosiloman ajalta,
unionin  tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd edelleen, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu “palkallinen vuosiloma” tarkoittaa, ettd palkanmaksua
on jatkettava direktiivissd tarkoitetun vuosiloman keston ajan ja ettd tyontekijdlle on toisin sanoen
maksettava normaalia palkkaa tdmédn lepojakson ajalta (tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym.,
C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 50 kohta ja tuomio 15.9.2011, Williams ym., C-155/10,
EU:C:2011:588, 19 kohta).

Vuosilomapalkan maksamisvelvoitteen tavoitteena on nimittdin asettaa tyontekija loman aikana palkan
osalta tyoskentelykausia vastaavaan tilanteeseen (tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04
ja C-257/04, EU:C:2006:177, 58 kohta ja tuomio 15.9.2011, Williams ym., C-155/10, EU:C:2011:588,
20 kohta).

Vaikka tyontekijain normaalin palkan rakenne kuuluukin sellaisenaan jésenvaltioiden oikeudessa
sddnneltyjen sddnnosten ja kaytintojen alaisuuteen, kyseinen rakenne ei saa vaikuttaa tyontekijan
oikeuteen nauttia lepo- ja rentoutumisjaksonsa aikana sellaisista taloudellisista edellytyksistd, jotka
vastaavat hédneen tyoskentelyjaksojen aikana sovellettavia taloudellisia edellytyksid (tuomio 15.9.2011,
Williams ym., C-155/10, EU:C:2011:588, 23 kohta).

Tassd tapauksessa rakennusalan tyoehtosopimuksen 8 artiklan 4.1, 4.2 ja 5.2 kohdasta ilmenee, ettd
osa-aikaiset lomautukset otetaan siind — vaikkakin vain osittain — huomioon laskettaessa vuosiloman
perusteella maksettavaa palkkaa. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd Heinin
tapauksessa kyseinen palkka on alentunut merkittavésti suhteessa siihen palkkaan, jonka tdmaé olisi
saanut, jollei nditd ajanjaksoja olisi otettu huomioon. Hein nimittdin oli vuonna 2015, joka
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan on se viitekausi, jonka kuluessa Hein
hankki padasiassa kyseessd olevat vuosilomaoikeudet, osa-aikaisesti lomautettuna 26 kuukauden ajan,
mika on puolet kyseisestd viitekaudesta.

Téllaisesta lainsddddnnodstd seuraa, ettd osa-aikainen lomautus, jonka aikana tyontekija ei ole

tosiasiallisesti tehnyt tyotd, otetaan huomioon laskettaessa sitd palkkaa, joka on maksettava muun
muassa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan perustuvilta vuosilomapaivilta.
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Tastd seuraa, ettd Heinin kaltaisessa tilanteessa oleva tyontekija saa vuosilomapdiviltdén palkan, joka ei
vastaa hdnen tosiasiallisilta tyoskentelyjaksoiltaan saamaa tavanomaista palkkaa, vastoin tdmén tuomion
33 ja 34 kohdassa mieleen palautettuja vaatimuksia, joiden mukaan tyontekijan tulee saada nauttia
hénelle direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taattujen lepo- ja rentoutumisjaksojensa aikana
sellaisista taloudellisista edellytyksistd, jotka vastaavat hidneen tyoskentelyjaksojen aikana sovellettavia
taloudellisia edellytyksia.

Holzkamm ja Saksan hallitus toteavat tdstd pédasiallisesti, ettd rakennusalan tydehtosopimuksen
tavoitteena on mahdollistaa rakennusalan yrityksille suurempi joustavuus, jotta ndmi voisivat
osa-aikaisia lomautuksia kayttamalla valttaa taloudellisista syista johtuvat tyontekijoidensd irtisanomiset
aikoina, joina kysyntd on vdhdistd. Tama tyontekijoiden hyviksi tapahtunut jérjestely saattaisi
vaarantua, jos yritysten pitdisi maksaa koko se lomapalkka, johon tyontekijoilla olisi oikeus, jos he
olisivat tyoskennelleet vuoden kaikkina paivind. Holzkammin mukaan mahdollisesta irtisanomisesta
aiheutuisi asianomaisille tyontekijoille seurauksia, jotka olisivat selvdsti kielteisempid kuin lomapalkan
alentamisesta aiheutuvat seuraukset.

Lisdksi kyseinen yhtio toteaa, ettd rakennusalan tydehtosopimuksessa médrittyja sdéntoja tarvitaan sen
varmistamiseksi, ettd kaikki tyontekijat saavat yhtédjaksoisen palkallisen vuosiloman, vaikka heiddn
tyosuhteensa ovat lyhytaikaisia, ja ndin niillda taataan se, ettd vield pitdméttd olevat lomapaivit
siirretddn ja myonnetddn tyontekijille myos uudessa tyosuhteessa. Lisdksi Holzkamm viittds, ettd
niiden lomapdivien lukumairad, joihin tyontekijoilla on oikeus, ei vdhennetd, jos osa-aikaisista
lomautuksista on pédtetty aikaisemmin. Holzkamm viittdd myos, ettd padasiassa kyseessd oleva
lainsdddénto ei aiheuta tyontekijoiden vuosittain saaman kokonaislomapalkan alenemista direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vaadittua vahimmaismaérda alhaisemmalle tasolle, koska tyontekijoiden
lomapéivien méérd on suurempi.

Lopuksi se vaittdd, ettd lomapalkkaa laskettaessa tyontekijoiden tekemien ylitydtuntien perusteella
maksettu palkka otetaan kokonaisuudessaan huomioon.

Tassd suhteessa on aivan aluksi korostettava, ettei direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vaadita,
ettd tdmédn tuomion 32-34 kohdassa lainatussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu tavanomainen palkka
maksettaisiin tyontekijélld kansallisen oikeuden perusteella olevan koko vuosiloman ajalta. Direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan perusteella edellytetddn, ettd tyonantajan maksaa kyseisen palkan vain
mainitussa sddnnoksessd sdddetyltd viahimmadisajalta, koska — kuten tdmédn tuomion 29 kohdassa on
muistutettu — tyontekijélle kertyy tita lomaa vain tosiasiallisilta tydskentelyjaksoilta.

Sitten on todettava, ettd vaikka direktiivi 2003/88 — kuten tdmén tuomion 30 ja 31 kohdasta ilmenee —
ei olekaan esteend sille, ettd tydmarkkinaosapuolet ottavat kansalliseen lainsdddéntoon perustuvilla
tyoehtosopimuksilla kayttoon sdantojd, joilla pyritddn yleisesti myotédvaikuttamaan tyontekijoiden
tyoolojen parantamiseen, ndiden sddntojen tdytdntoonpanotoimissa on kuitenkin noudatettava
kyseisestd direktiivistd johtuvia rajoituksia (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym.,
C-131/04 et C-257/04, EU:C:2006:177, 57 kohta).

Tassd suhteessa on todettava, ettd palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien lisdidminen direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vaadittuun vahimmaisméédraan nahden, tai mahdollisuus saada oikeus
yhtdjaksoiseen palkalliseen vuosilomaan, ovat sellaisia tyontekijoille suotuisia toimenpiteitd, jotka
meneviat mainitussa sddnnoksessd sdddettyja vahimmaisedellytyksia pidemmalle, eikd silld ndin ollen
sdadnnelld niitd. Naillda toimenpiteilld ei voida hyvittdd sitd kielteistd vaikutusta, joka tyontekijalle
aiheutuu kyseisen loman perusteella maksettavan palkan vidhentymisestd, silld muutoin
kyseenalaistettaisiin mainittuun sddnnokseen perustuva, palkallista vuosilomaa koskeva oikeus, jonka
olennainen osa on tyontekijan oikeus nauttia lepo- ja rentoutumisjaksonsa aikana sellaisista
taloudellisista edellytyksistd, jotka vastaavat hdaneen tyoskentelyjaksojen aikana sovellettavia taloudellisia

edellytyksia.
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mahdollistetaan se, ettd tyontekija voi todella pitdd lomapaiivit, joihin hédnelld on oikeus (ks. vastaavasti
tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 49 kohta ja tuomio
22.5.2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 20 kohta). Kun palkka, joka maksetaan direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden perusteella, on —
kuten padasiassa — tyotekijan tosiasiallisina tyoskentelyjaksoina saamaa tavanomaista palkkaa
pienempi, tdmd saattaa houkuttaa hédntd olemaan ottamatta palkallista vuosilomaansa ainakaan
tillaiseen tyohon liittyvien tyoskentelyjaksojen aikana, siltd osin kuin tdmé kyseisind jaksoina johtaisi
hénen palkkansa alentumiseen.

Tahén on syytd lisatd, ettd vaikka vuosiloman pituudeksi vahvistetaan rakennusalan tydehtosopimuksen
8 artiklan 1.1 kohdassa 30 pdivad riippumatta osa-aikaisista lomautuksista, jolloin tyontekija ei ole
tosiasiallisesti tyoskennellyt, kyseisen sopimuksen 8 artiklan 4.3 kohdasta ilmenee, ettd jos loma on
pidetty osittain, lomapalkkaa alennetaan suhteellisesti. Rakennusalan tyéehtosopimuksen vaikutuksesta
sellaisen tyontekijan, joka ei pidd kaikkia niitd lomapdivid, joihin hédnella kyseisen sopimuksen
perusteella on oikeus, vaan joka pitdd yksinomaan ne lomapdivit, joihin hédnelld direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan perusteella osa-aikaiset lomautukset huomioon ottaen on oikeus, saama
lomapalkka on pienempi kuin palkka, johon hénelld kyseisen 7 artiklan mukaan on oikeus.

Saannostd, jonka mukaan tyontekijian tekemit ylityotunnit otetaan huomioon palkalliseen vuosilomaan
liittyviin oikeuksiin perustuvaa palkkaa laskettaessa, on lopuksi syytd todeta, ettei tehdyilta
ylityotunneilta saatu palkka ylimdardisen ja ennakoimattoman luonteensa vuoksi ole ldhtokohtaisesti
sen tavanomaisen palkan osa, jota tyontekijia voi vaatia direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa
sdaddetyn palkallisen vuosiloman perusteella.

Jos tyosopimuksesta johtuvat velvollisuudet kuitenkin edellyttavat tyontekijan tekevdn laajalti
ennakoitavissa olevia ja tavanomaisia ylityotunteja, joista saatava palkka muodostaa merkittivan osan
siitd kokonaispalkasta, jonka tyontekija saa tekeméstdadn tyostd, ndistd ylity6tunneista saatu palkka olisi
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn, palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
perusteella sisdllytettdvd tavanomaiseen palkkaan, jotta tyontekija kyseisen loman aikana nauttisi
sellaisista taloudellisista edellytyksistd, jotka vastaavat hdneen tyoskentelyjaksojen aikana sovellettavia
taloudellisia edellytyksid. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, onko asia niin
pédasiassa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtévéstd silloin, kun niiden on ratkaistava yksityisten vilinen oikeusriita,
jossa ilmenee, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsddddnté on unionin oikeuden vastainen, on vield
muistutettava, ettd kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on turvata unionin oikeuden
madrédyksiin ja sddnnoksiin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen méérédysten ja
sdadnnosten tdysi vaikutus (tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 45 kohta ja tuomio
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 29 kohta).

Direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissa sdaddetty tulos sekd niiden velvoite
toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmédn velvoitteen tdyttimisen
varmistamiseksi, sitovat tdssd suhteessa kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, myos tuomioistuimia
niiden toimivallan rajoissa (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, jota niitd on pyydetty
tulkitsemaan, niiden on otettava huomioon kaikki kyseisen oikeuden sddnnot ja sovellettava siind
hyviksyttyja tulkintamenetelmid voidakseen tulkita sitd mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vaikka kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuteen, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet ja vaikka
kyseinen velvollisuus ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, vaatimus
unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta sisdltda kansallisille tuomioistuimille kuitenkin velvollisuuden
muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskaytdntod, jos tdimé perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden
tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 32 ja 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd tapauksessa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa riidassa, jonka vastapuolet, Hein ja Holzkamm,
ovat yksityishenkiloitd, ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella on velvollisuus tulkita kansallista
lainsdddéntoddn direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukaisella tavalla. Tdssda suhteessa on syytd
tdsmentdd, ettd kyseisessd tulkinnassa olisi pédadyttava siihen, ettd tyontekijoille mainitussa
sddnnoksessd sdddetyn vahimmadisvuosiloman perusteella maksettu lomapalkka ei olisi heidan
tosiasiallisilta tyoskentelyjaksoilta saamansa tavanomaisen palkan keskiarvoa alhaisempi. Kyseinen
sddnnos ei sitd vastoin velvoita tulkitsemaan kansallista lainsddadéntod siten, ettd silla annettaisiin
oikeus tdmén tavanomaisen palkan keskiarvoon lisattdvddn sopimusperusteiseen lomarahaan, eikd
siten, ettd ylityotunneilta saatu palkka olisi otettava huomioon, elleivit timén tuomion 47 kohdassa
mainitut edellytykset tayty.

Edellad esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava niin, etté
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddénnolle, jonka mukaan
tyoehtosopimuksissa voidaan médratd, ettd palkan aleneminen, joka johtuu siitd, ettd viitekauden
aikana on osa-aikaisten lomautusten vuoksi ollut péivid, jolloin tosiasiallista tyotd ei ole tehty, otetaan
huomioon, mistd seuraa, ettd tyontekija saa sen neljan viikon vihimmadisvuosiloman, johon hénelld
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan perusteella on oikeus, ajalta lomapalkan, joka on héinen
tyoskentelyjaksoilta saamaansa tavanomaista palkkaa alhaisempi. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdollisimman pitkalle direktiivin 2003/88
tekstin ja tarkoituksen valossa siten, ettd tyontekijoille kyseisen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
viahimmaisvuosiloman perusteella maksettu lomapalkka ei ole heidan tosiasiallisilta tyoskentelyjaksoilta
saamansa tavanomaisen palkan keskiarvoa alhaisempi.

Kun ensimmadisen kysymyksen ensimmadiseen osaan annettu vastaus otetaan huomioon, mainitun
kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen erikseen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toisessa kysymyksessddn padasiallisesti, onko tdmén
tuomion ajallisia vaikutuksia mahdollista rajoittaa oletettaessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettad
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdaddanndolle. Jos téllainen rajoitus kiellettdisiin,
mainittu tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta pddasiallisesti, onko unionin oikeutta tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet suojelevat kansallisen oikeuden
perusteella tyOnantajien perusteltua luottamusta siihen, ettd kansallisten ylimpien tuomioistuinten
oikeuskdytdntd, jossa on vahvistettu rakennusalan tyoehtosopimuksen vuosilomaa koskevien
madréysten laillisuus, pysyy voimassa.

On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan tulkinnalla,
jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa unionin
oikeussddnnolle, selvennetdin ja tdismennetddn kyseisen oikeussdannon merkitystéd ja ulottuvuutta niin,
ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tita oikeussddntod pitéé tai olisi pitanyt tulkita
ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tdstéd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa
ndin tulkittua sdantéd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
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tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddannon soveltamista koskevan
asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (tuomio 6.3.2007, Meilicke ym.,
C-292/04, EU:C:2007:132, 34 kohta ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 59 kohta).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleisté
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava pddtds voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on téytyttdvéd (tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen tullut tillaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti
madritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun olemassa on ollut sellaisten vakavien
taloudellisten seurausten vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméssd mielessa perustettujen sellaisten
oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat patevisti voimassa olevana pidettyyn sddnndstoon, ja
kun on ollut ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epéselvyys — johon oli mahdollisesti
myotavaikuttanut myos muiden jdsenvaltioiden tai Euroopan komission toiminta — unionin
sdadnnosten ulottuvuudesta oli saanut vyksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin
oikeuden vastaisesti (tuomio 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 69 kohta; tuomio 13.4.2010,
Bressol ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 93 kohta ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 61 kohta).

Mikidan seikka ei kasiteltavassa asiassa mahdollista sitd, ettd vakavia taloudellisia vaikutuksia koskevan
edellytyksen voitaisiin katsoa téyttyvan.

Edelld esitetystd seuraa, ettei timédn tuomion ajallisia vaikutuksia ole syyté rajoittaa.

Kysymyksestd, sallitaanko unionin oikeudessa, ettd kansalliset tuomioistuimet suojelevat kansallisen
oikeuden perusteella tyonantajien perusteltua luottamusta siihen, ettd kansallisten korkeimpien
tuomioistuinten oikeuskaytdnto, jolla on vahvistettu rakennusalan tyoehtosopimuksen vuosilomaa
koskevien maddrdysten lainmukaisuus, pysyy voimassa, on syytd todeta, ettd luottamuksensuojan
periaatteen soveltaminen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaavailemassa merkityksessa
tarkoittaisi todellisuudessa unionin tuomioistuimen omaksuman tulkinnan vaikutusten ajallista
rajoittamista, koska télla tavoin kyseista tulkintaa ei voitaisi soveltaa paddasiassa (ks. vastaavasti tuomio
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 39 kohta)

Lukuun ottamatta tdysin poikkeuksellisia olosuhteita, joiden olemassaoloa — kuten tdmén tuomion
59 kohdassa esitetystd arvioinnista ilmenee — ei kuitenkaan ole ndytetty toteen, tuomioistuinten on
sovellettava ndin tulkittua unionin oikeutta sellaisiinkin oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka
on perustettu ennen tulkintapyynndstd annettua tuomiota, jos — kuten tdmén tuomion 56 kohdassa
on muistutettu — edellytykset unionin oikeuden soveltamista koskevan asian kisittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld lausutusta seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettei tdimén tuomion ajallisia
vaikutuksia ole syytd rajoittaa ja ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
kansalliset tuomioistuimet suojelevat kansallisen oikeuden perusteella tyonantajien perusteltua
luottamusta siihen, ettd kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytdnto, jossa on vahvistettu
rakennusalan tydehtosopimuksen vuosilomaa koskevien maéréysten laillisuus, pysyy voimassa.

12 ECLL:EU:C:2018:1018
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tietyistd tyoajan jirjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan tyoehtosopimuksissa
voidaan mdéiritd, etti palkan aleneminen, joka johtuu siitd, ettd viitekauden aikana on
osa-aikaisten lomautusten vuoksi ollut piivia, jolloin tosiasiallista tyota ei ole tehty, otetaan
huomioon, mistd seuraa, etti tyontekiji saa sen neljin viikon vihimmadisvuosiloman, johon
hinelld kyseisen 7 artiklan 1 kohdan perusteella on oikeus, ajalta lomapalkan, joka on hinen
tyoskentelyjaksoilta saamaansa tavanomaista palkkaa alhaisempi. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsddddntoda mahdollisimman pitkille
direktiivin 2003/88 tekstin ja tarkoituksen valossa siten, ettd tyontekijoille kyseisen
7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vihimmaiisvuosiloman perusteella maksettu lomapalkka ei ole
heididn tosiasiallisilta tyoskentelyjaksoilta saamansa tavanomaisen palkan keskiarvoa
alhaisempi.

Taméan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syytd rajoittaa ja unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansalliset tuomioistuimet suojelevat kansallisen oikeuden
perusteella tyonantajien perusteltua luottamusta siihen, etti kansallisten ylimpien
tuomioistuinten oikeuskiytinto, jossa on vahvistettu rakennusalan tyéehtosopimuksen
vuosilomaa koskevien miiriysten laillisuus, pysyy voimassa.

Allekirjoitukset
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