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Asia C-377/17

Euroopan komissio
vastaan
Saksan liittotasavalta

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 4.7.2019

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Palvelut sisimarkkinoilla — Direktiivi
2006/123/EY — 15 artikla — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Arkkitehtien ja
insindorien suunnittelupalvelujen palkkiot — Vahimmais- ja enimmaéishinnat

1. Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelut sisdmarkkinoilla -
Direktiivi 2006/123 — Arvioitavat vaatimukset — Kansallinen lainsddddnto, jossa otetaan
kdyttoon arkkitehtien ja insinéorien tarjoamille suunnittelupalveluille vihimmdis- ja
enimmdishintojen jéirjestelmd — Perustelut — Jdsenvaltion todistustaakka — Ulottuvuus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123 15 artikla)

(ks. 64, 65 ja 85 kohta)

2. Sijoittautumisvapaus - Palvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelut sisémarkkinoilla -
Direktiivi 2006/123 — Arvioitavat vaatimukset — Kansallista lainsddddntod, jossa otetaan
kdyttoon arkkitehtien ja insinoorien tarjoamille suunnittelupalveluille vihimmidiis- ja
enimmdishintojen jdrjestelmd, ei voida hyviksyd — Perustelut - Palvelujen laadun
varmistaminen ja kuluttajien suojeleminen — Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123 15 artikla 2 kohdan g alakohta
ja 3 kohta)

(ks. 66—71, 76—82, 88, 89 ja 92—-95 kohta seké tuomiolauselman 1 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin totesi 4.7.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Saksa (C-377/17), ettei
Saksan liittotasavalta ole noudattanut direktiivin 2006/123! mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa pakolliset hinnat arkkitehtien ja insin66rien suunnittelupalveluille.

Unionin tuomioistuimen tarkasteltavana oli Saksan lainsdddéntd, jossa otetaan kayttoon
arkkitehtien ja insinodrien tarjoamille suunnittelupalveluille vahimmais- ja enimmadishintojen
jarjestelmd. Saksan liittotasavallan mukaan vahimmadishinnoilla oli tarkoitus muun muassa
saavuttaa suunnittelupalvelujen laadun ja kuluttajansuojan tavoite, kun taas enimmaishinnoilla

! Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).
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oli tarkoitus varmistaa kuluttajansuoja takaamalla palkkioiden avoimuus sekd estdmalla
kohtuuttomat hinnat.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseessd olevat hinnat kuuluvat direktiivin 2006/123 niiden
sadnnosten soveltamisalaan, joissa velvoitetaan jdsenvaltiot tutkimaan, siséltyyké niiden
oikeusjdrjestelméddn vaatimuksia, joissa asetetaan toiminnan harjoittamisen ehdoksi se, ettd
palveluntarjoaja noudattaa vahimmais- tai enimmaiishintoja.? Téllaisten vaatimusten on oltava
syrjiméattomid, valttdméattomia ja oikeasuhteisia pakottavan yleisen edun toteuttamiseen nahden,
jotta ne ovat kyseisen direktiivin tavoitteiden mukaisia.?

Koska tavoitteet, joihin Saksan liittotasavalta on vedonnut, on hyvaksytty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd yleisen edun mukaisiksi pakottaviksi syiksi, unionin tuomioistuin arvioi Saksan
hintajarjestelmin soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta.

Ensinndkin vahimmaishinnoista unionin tuomioistuin totesi aluksi 5.12.2006 annetun tuomion
Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04) valossa, ettd suunnittelupalvelujen vdhimmaishinnat
soveltuvat periaatteessa Saksan markkinoiden ominaispiirteiden valossa siihen, ettd niilld voidaan
osaltaan varmistaa ndiden palvelujen korkea laatu. Kun otetaan vyhtéddltd huomioon
suunnittelupalvelujen markkinoilla toimivien toimijoiden erittdin huomattava maara ja toisaalta
ndille markkinoille ominainen suunnittelupalvelujen tarjoajien ja kuluttajien vélinen tiedon
merkittdvd epdsymmetria, voi olla olemassa vaara siitd, ettd ndmé palveluntarjoajat ryhtyisivét
keskendédn kilpailuun, joka voi johtaa palvelujen tarjoamiseen alennushintaan tai laadukkaita
palveluja tarjoavien toimijoiden poissulkemiseen haitallisten valintojen seurauksena. Téllaisessa
tilanteessa vahimmaishinnoista madrdadminen voi olla omiaan rajoittamaan tdtd vaaraa, koska
silld estetddn palvelujen tarjoaminen hinnoilla, jotka eivdt ole pitkélla aikavalilla riittavat
varmistamaan tdllaisten palvelujen laatua.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin seuraavaksi, etteivdt vdhimmadishinnat ole omiaan
takaamaan asetettujen tavoitteiden toteutumista. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettei
suunnittelupalveluja ole varattu tietyille ammateille, jotka ovat pakollisen valvonnan alaisia
ammatillisten sdéntojen nojalla tai joita valvovat tdlld tavoin alan ammattijarjestot, kuvastaa
Saksan lainsddddannon epdjohdonmukaisuutta palvelujen korkean laadun siilyttamista koskevan
padamadran kannalta. Vdhimmadishinnat eivdt nimittdin ole omiaan tdllaisen tavoitteen
saavuttamiseksi, jos palvelujen, joihin nditd hintoja sovelletaan, toteuttamiseen ei itsessédén liity
vahimmadistakuita, joilla voidaan varmistaa mainittujen palvelujen laatu.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi enimmaishinnoista, ettd vaikka tallaisilla hinnoilla voidaan
edistdd kuluttajansuojaa, Saksan liittotasavalta ei ole osoittanut sitd, mistd syystd se, ettd
asiakkaiden saataville annetaan vahemmaidn rajoittavana toimenpiteend hintaa koskevat
suuntaviivat eri palveluluokkien osalta, ei riittdisi saavuttamaan mainittua tavoitetta riittavalla
tavalla. Tastd seuraa, ettei enimmadishintojen vahvistamista koskevaa vaatimusta voida pitda
oikeasuhteisena tdhén tavoitteeseen ndhden.

?  Direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohta.
*  Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohta.
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