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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

4 pdivand heindkuuta 2019*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Palvelut sisamarkkinoilla — Direktiivi 2006/123/EY —
15 artikla — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Arkkitehtien ja insind6rien suunnittelupalvelujen
palkkiot — Vahimmais- ja enimmadishinnat

Asiassa C-377/17,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.6.2017,

Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Molls, L. Malferrari ja H. Tserepa-Lacombe,

kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehindin aluksi T. Henze ja D. Klebs, sittemmin Klebs,
vastaajana,
jota tukee
Unkari, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tétrai,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, unionin tuomioistuimen presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit L. Bay Larsen, S. Rodin
(esittelevd tuomari) ja N. Picarra,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 7.11.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.2.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole
noudattanut SEUT 49 artiklan sekd palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 15 artiklan 1 kohdan,
2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa pakolliset
hinnat arkkitehdeille ja insinooreille.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 40 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Yhteisojen tuomioistuin on kehittinyt késitteen ’yleistd etua koskevat pakottavat syyt’, joihin tdméin
direktiivin erdissd sddnnoksissd viitataan, perustamissopimuksen 43 ja 49 artiklaa koskevassa
oikeuskdytdnnossddn, ja kisite saattaa kehittyd edelleen. Késite kattaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan ainakin seuraavat alat: — — palvelujen vastaanottajien suojelu, — — ympériston
ja kaupunkiympdriston suojelu kaavoitus mukaan luettuna, —— henkisen omaisuuden suojelu,
kulttuuripolitiikan tavoitteet — —”

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivida sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.”

Mainitun direktiivin 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjdrjestelmédédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia maaréayksidan, jotta ne olisivat

yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjdrjestelmissa palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjimattomien vaatimusten noudattaminen:

g) pakolliset vahimmais- tai enimmaishinnat, joita palveluntarjoajan on noudatettava;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset téyttavit seuraavat ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eiviat ole suoraan tai vilillisesti syrjivid kansalaisuuden tai yrityksen
kotipaikan suhteen;

b) vilttdmattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;
c) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun pddmééran saavuttamisen, ne eivit

saa ylittdd sitd, mikd on vilttdmdtontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla véhemmain
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.
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5. Jaljempéna 39 artiklan 1 kohdassa sdaddetyssa keskindisessa arviointikertomuksessa jasenvaltioiden on
ilmoitettava

a) vaatimukset, jotka ne aikovat pitdd voimassa sekd syyt, joiden perusteella ne arvioivat vaatimusten
olevan 3 kohdan ehtojen mukaisia;

b) vaatimukset, jotka on poistettu tai joita on lievennetty.

6. 28 paivastda joulukuuta 2006 alkaen jasenvaltiot eivdt saa asettaa 2 kohdassa tarkoitetun tyyppisié
uusia vaatimuksia, elleiviat ne ole 3 kohdassa sdéddettyjen ehtojen mukaisia.

”

Saksan oikeus

Arkkitehtien ja insinoorien veloittamista hinnoista sdddetddn arkkitehtien ja insinoorien palkkioista
10.7.2013 annetussa asetuksessa (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure, jiljempana HOAI;
BGBL. [, s. 2276).

HOAILn 1 §:n sanamuoto on seuraava:

"Téssé asetuksessa sdaddetdadn arkkitehtien ja insinoorien (toimeksisaajat), joiden kotipaikka on Saksassa,
peruspalveluista suoritettavien palkkioiden laskemisesta siltd osin kuin peruspalvelut kuuluvat tdméin
asetuksen soveltamisalaan ja niita tarjotaan Saksan alueella.”

HOALn 3 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Kaavoituksen, kohdesuunnittelun ja erityissuunnittelun alan peruspalveluista suoritettavista
palkkioista sdddetddn sitovasti tdmdn asetuksen 2-4 osassa. Liitteessa 1 tarkoitetuista
konsultointipalveluista suoritettavista palkkioista ei sdddeta sitovasti.

2. Peruspalvelut, jotka ovat vyleensd tarpeen toimeksiannon asianmukaista toteutusta varten,
sisallytetdan palvelukuvaukseen. Palvelukuvaukset jaetaan palveluvaiheisiin 2—-4 osan sddnnosten
mukaisesti.

3. Erityisten palvelujen luettelo tdssd asetuksessa ja sen liitteissd olevissa palvelukuvauksissa ei ole
tyhjentdva. Erityisistd palveluista voidaan sopia myos sellaisten palvelukuvausten ja palveluvaiheiden
osalta, joihin ne eivit kuulu, edellyttden ettei niistdi muodostu peruspalvelua. Erityisistd palveluista
veloitettavista palkkioista voidaan sopia vapaasti.

4. Palvelun kustannustehokkuus on aina otettava huomioon.”

HOAILn 7 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1. Palkkiot perustuvat Kkirjalliseen sopimukseen, jonka sopimuspuolet tekevit toimeksiannosta
sovittaessa tédssd asetuksessa sdddettyjen vihimmais- ja enimmadishintojen puitteissa.

2. Jos madritetyt veloitettavat kustannukset tai alueet eivit kuulu timén asetuksen palkkiotaulukoissa
vahvistettujen palkkiomé&érien piiriin, palkkioista voidaan sopia vapaasti.
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3. Téssd asetuksessa sdddettyjda vdhimmaishintoja voidaan poikkeustapauksissa alentaa kirjallisella
sopimuksella.

4. Tassa asetuksessa sdddetyt enimmadishinnat voidaan ylittda ainoastaan luonteeltaan poikkeuksellisten
tai poikkeuksellisen kauan kestdvien peruspalvelujen osalta kirjallisella sopimuksella. Tassa tapauksessa
jatetddn huomiotta olosuhteet, jotka ovat jo osaltaan vaikuttaneet palkkioluokan méérittdmiseen tai
luokitteluun vahimmais- ja enimmaiishintojen puitteissa.”

HOAILn 2-4 osa, jotka on mainittu kyseisen asetuksen 3 §:n 1 momentissa, sisédltavit yksityiskohtaisia
sadnnoksid kaavoitukseen, kohdesuunnitteluun ja erityissuunnitteluun sovellettavista vahimmais- ja
enimmadishinnoista. ~ Naistd sddnnoksistd erdissd sallitaan  vdahimmadishintojen alentaminen
poikkeustapauksissa mainitun asetuksen 7 §:n 3 momentin mukaisesti.

HOAILn 44 §:n 7 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Mikéli suunnittelutyon maédrd maa- ja vesirakennustoissd, joissa pituussuuntainen laajeneminen on
merkittdvad ja jotka suoritetaan vastaavissa rakentamisolosuhteissa, on laskettuihin palkkioihin ndhden
suhteettoman suuri, sovelletaan 7 §:n 3 momenttia.”

HOALn 52 §:n 5 momentissa siadetian seuraavaa:

"Mikdli kantavien rakenteiden suunnittelutybn méadrda maa- ja vesirakennustoissd, joissa
pituussuuntainen laajeneminen on merkittdvaa ja jotka suoritetaan vastaavissa rakentamisolosuhteissa,
on laskettuihin palkkioihin ndhden suhteettoman suuri, sovelletaan 7 §:n 3 momenttia.”

HOAILn 56 §:n 6 momentti kuuluu seuraavasti:

"Mikéli teknisten laitteistojen suunnittelutyon médrda maa- ja vesirakennustoissd, joissa
pituussuuntainen laajeneminen on merkittdvaa ja jotka suoritetaan vastaavissa rakentamisolosuhteissa,
on laskettuihin palkkioihin ndhden suhteettoman suuri, sovelletaan 7 §:n 3 momenttia.”

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Sen jéilkeen kun komissio oli arvioinut direktiivissd 2006/123 asetettujen velvoitteiden noudattamista, se
jarjesti tiettyjen jdsenvaltioiden kanssa kahdenkeskisid tapaamisia, jotka koskivat muun muassa
kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyja pakollisia hintoja. Komissio kdynnisti tassd yhteydessd EU Pilot
-menettelyn, jossa Saksan liittotasavalta esitti kantansa 10.3.2015 perustellakseen HOAIL:n sddnnoksia
arkkitehtien ja insinoorien veloittamista hinnoista.

Komissio kiinnitti 18.6.2015 paivétylld virallisella huomautuksella Saksan viranomaisten huomion
sithen, ettd HOAILn hintasddnnoksilla saatettiin rikkoa direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohtaa,
2 kohdan g alakohtaa ja 3 kohtaa sekd SEUT 49 artiklaa.

Saksan liittotasavalta kiisti 22.9.2015 péivatyssa kirjeessa siihen kohdistetut viitteet. Se viitti, ettei
HOALlla rajoiteta sijoittautumisvapautta ja ettd vaikka ndin olisikin, tdméantyyppinen mahdollinen
rajoitus olisi oikeutettu yleisen edun mukaisista pakottavista syistd. Se totesi myo0s, ettd kyseessd
olevilla kansallisilla sddnnoksilld sddnneltiin ainoastaan tdysin jasenvaltion sisdisid tilanteita, joita ei
olisi voitu tarkastella direktiivin 2006/123 eikd SEUT 49 artiklan nojalla.

Komissio antoi 25.2.2016 perustellun lausunnon, jossa se toisti virallisessa huomautuksessa esittdmansa
vditteet. Se kehotti kyseistd jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttamait toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon vastaanottamisesta. Saksan
liittotasavalta vastasi 13.5.2016 mainittuun lausuntoon ja pitédytyi vaitteissadn.

4 ECLILEU:C:2019:562



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tuomio 4.7.2019 — Asia C-377/17
KoMissio V. SAKsA

Koska komissio katsoi, ettei Saksan liittotasavalta ollut korjannut jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd, josta sitd moitittiin, se paatti nostaa nyt kasiteltdvanid olevan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 7.11.2017 antamalla péatokselld Unkari hyvéksyttiin asiassa
valiintulijaksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Ensinnédkin komissio viittaa, ettd HOAI siséltda SEUT 49 artiklassa ja direktiivissd 2006/123 taatun
sijoittautumisvapauden rajoituksen. Se katsoo, ettd kyseinen lainsddddntd, jossa otetaan kayttoon
arkkitehtien ja insindorien tarjoamille palveluille vahimmadis- ja enimmadishintojen jarjestelmd, on
esteend muista jasenvaltioista perdisin olevien uusien palveluntarjoajien padsylle Saksan markkinoille.
Se vaittaa taltd osin, ettd HOALlla rajoitetaan ndiden palveluntarjoajien mahdollisuuksia, joiden on
vaikeampi saada asiakaskuntaa Saksan markkinoilla, tarjota jo Saksaan sijoittautuneiden
palveluntarjoajien tarjoamia vastaavia palveluja sdddettyd pakollista hintaa alhaisempaan hintaan taikka
laadukkaampia palveluja sdddetyn enimmadishinnan ylittavdén hintaan.

Kyseinen toimielin katsoo, ettd arkkitehtien ja insinoorien Saksassa tarjoamien palvelujen suurella
madrdlla ei ole vaikutusta kyseessd oleviin sijoittautumisvapauden rajoituksiin. Se vaittda tédssa
yhteydessd, ettei direktiivin 2006/123 15 artiklassa viitata markkinatilanteeseen ja ettd yhteisdjen
tuomioistuin  katsoi 5.12.2006 antamassaan tuomiossa Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758), ettd asianajajien vihimmadispalkkioiden vahvistaminen merkitsi palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta, vaikka kyseisille markkinoille oli luonteenomaista se, ettd asianajajia on erittdin
huomattava maara.

Se wviittad lisdksi, ettd vaikka HOAI koskee arkkitehti- ja insindoripalvelujen tarjoamisen
yksityiskohtaisia menettelysadntojd, sen vaikutukset haittaavat markkinoille padsya sellaisenaan.

Komissio pédttelee lisaksi direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, ettd direktiivid
sovelletaan myos tédysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin.

Toiseksi komissio katsoo, ettei HOATL:hin sisdltyvid sijoittautumisvapauden rajoituksia voida oikeuttaa
Saksan liittotasavallan mainitsemilla yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla.

Komissio katsoo ensinnikin, ettei palvelujen korkean tason yllapitamiselld voida késiteltévéssd asiassa
perustella kyseesséd olevaa rajoitusta. 5.12.2006 annetusta tuomiosta Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758) ei voida péitelld, ettd unionin tuomioistuimen mukaan kaikki vdhimmadishinnat
vahvistava lainsdddanto olisi lainmukaista, kun markkinoille on luonteenomaista kyseessd olevien
palvelujen tarjoajien huomattava maard. Saksan liittotasavallan on esitettdvd naytto siitd, ettd hinnoilla
voidaan varmistaa kyseisten palvelujen laatu.

Komissio katsoo erityisesti, ettd kyseisen jasenvaltion olisi pitdnyt osoittaa, ettd vihimmaéishinnoista
luopuminen johtaisi sellaisen hintatason vahvistamiseen kyseisille palveluille, joka saattaa aiheuttaa
epavarmuutta palvelujen laadusta. Eurostatin tiedoista kdy ilmi, ettd Saksan arkkitehtipalvelujen
bruttomédrdinen kéyttoaste on huomattavasti korkeampi kuin muissa jdsenvaltioissa, vaikkei mitddn
viitteitd ole siitd, ettd muissa jdsenvaltioissa tarjottujen palvelujen laatu olisi heikompaa alhaisempien
hintamarginaalien vuoksi. Komissio viittdd lisdksi, ettd HOALlla ylitetddn se, mikd on valttdmétonta
halutun tavoitteen saavuttamiseksi, koska palveluntarjogjilla, jotka haluavat tarjota palvelujaan
viahimmaishintoja alhaisempaan hintaan, ei ole mahdollisuutta osoittaa, ettd ne tdyttavat kaikki
kansallisessa lainsddddnndssa edellytetyt vaatimukset.
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Komissio huomauttaa, ettd HOAILssa sdddetyn mahdollisuuden, joka koskee sopimuksen tekemisté
rakentamiskustannuksista sekd vdhimmaishintoja alhaisempien palkkioiden vahvistamista palvelujen
laatua heikentdmattd, toistuva kéytto horjuttaa Saksan liittotasavallan viitteita.

Toiseksi komissio ei hyvaksy vaitettd, jonka mukaan tavoite suojella kuluttajia poistamalla kuluttajien ja
palveluntarjoajien vilinen tiedon epasymmetria saavutetaan palvelujen korkealla laadulla, joka
puolestaan taataan vdhimmadishintojen vahvistamisella. Komission mukaan tidméd viite perustuu
virheelliseen olettamaan, jonka mukaan téllaisilla hinnoilla taataan tarjottujen palvelujen laatu.

Komissio huomauttaa lisaksi, ettd direktiivin 2006/123 22 artiklassa velvoitetaan palveluntarjoajat
ilmoittamaan palvelujen vastaanottajille palvelun hinta tai tdmén hinnan laskentamenetelma.
Kansalliset viranomaiset voivat madrdtd, ettd tietoja markkinoilla yleisesti kéytetyistd hinnoista
julkaistaan viitteind markkinakdytdnnostd. Komissio huomauttaa lisdksi, ettei Saksan liittotasavalta ole
selittanyt, miksi tiedot eivdat ole epdsymmetrisida konsultointipalvelujen osalta, joihin ei sovelleta
HOAIssa sdddettyja pakollisia hintoja.

Kyseinen toimielin katsoo, ettd kyseisen jdsenvaltion esiin tuomilla tutkimuksilla ei voida osoittaa, ettd
palvelujen hinnat ja laatu korreloisivat keskenddn. Se toteaa myds, ettd syyt, joiden vuoksi
vahimmaishintojen viitetty kannustava vaikutus johtaisi Saksan liittotasavallan yleiselld tasolla
kuvaamiin seurauksiin, eivat kdy ilmi mainitun jésenvaltion esittamistd selityksistd. Komissio katsoo,
ettd 5.11.2015 pdivityssd Euroopan insinooriliittojen neuvoston kirjeessa viitataan mainitun neuvoston
26.9.2015 paivattyyn lausuntoon, jossa kuvataan myoOnteisesti jdrjestelmid, joilla varmistetaan
yhdenmukainen, ennakoitavissa oleva ja avoin korvaus tietyntyyppisistd palveluista, ilman ettd siind
kuitenkaan mééritddn pakottavasti ndille palveluille vahvistetuista hinnoista. Komission ndkemyksen
mukaan mainitusta lausunnosta ilmenee, ettd HOAIssa sdddettyjd toimenpiteitd vdhemmén
rajoittavilla toimenpiteillda voidaan saavuttaa halutut tavoitteet. Se katsoo, ettd odotetun laatutason
saavuttamiseksi olisi otettava kdyttoon HOAlssa sdaddettyihin toimenpiteisiin ndhden vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, kuten ammatillista patevyyttd ja ammatillista vastuuta koskevia saantoja.

Komissio viittda vield, ettd tavoitteet, jotka koskevat palveluyritysten sdilyttimisen ja jatkuvuuden seka
palveluntarjoajien tulojen varmistamista, ovat luonteeltaan puhtaasti taloudellisia eivitka yleisen edun
mukaisia pakottavia syita.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd — toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittdd — HOAI:ssa sdddetyt
hintasddannot eivit sovellu kuluttajansuojatavoitteen saavuttamiseen, koska kuluttajat eivdt saa niiden
nojalla tietdd, ovatko ehdotetut hinnat asianmubkaisia, ja koska ne eivat mahdollista sitd, ettd kuluttajat
voisivat tarkistaa sovelletut hinnat HOAIsssa sdddetystd hintataulukosta huolimatta. Kyseisen
toimielimen mukaan on niin, ettd vaikka kuluttajien on kyseisen hintataulukon nojalla mahdollista
helpommin erottaa heille ehdotetut eri palvelut toisistaan ja vaikka kyseisestd taulukosta voi
mahdollisesti olla hyotyd palvelujen luokittelemiseksi niiden merkittdvyyden perusteella, silld ei
kuitenkaan voida perustella velvollisuutta soveltaa tidmén alajaottelun perusteella vahvistettuja
vahimmais- ja enimmaishintoja.

Neljanneksi komissio toteaa, ettdi HOALn 7 §:n 3 ja 4 momentti, joissa sallitaan tietty joustavuus
pakollisten hintojen soveltamisessa, on suunniteltu poikkeukseksi, jota Saksan tuomioistuimet
tulkitsevat tiukasti. Enimmadishinnoista on siis mahdollista poiketa kirjallisella sopimuksella ainoastaan
silloin, kun on kyse poikkeuksellisista tai poikkeuksellisen kauan kestdvistd peruspalveluista.

Komissio vaittdd myos, ettd HOALn 7 §:n 3 momentin nojalla tietyissd tapauksissa, jotka liittyvat
insinoorien eivétka arkkitehtien tarjoamiin palveluihin, sallitaan poikkeaminen véhimmaishinnoista.

Komission mukaan Saksan tuomioistuimet tulkitsevat tiukasti myds vdhimmadishintoja koskevia

poikkeuksia. Komissio viittaa Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa)
oikeuskdytdntoon ja viittdd, ettei palveluntarjoaja voi siirtdd toiminnan jarkeistamisen kautta
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yrityksessddn  syntynyttd kustannussddstod asiakkailleen, jos tdmd johtaa vdhimmadishintoja
alhaisempaan hintaan. Komissio viittad erityisesti Bundesgerichtshofin 22.5.1997 antamasta tuomiosta
ilmenevan, ettd silloinkin, kun on kyse arkkitehdin tai insin6orin sellaiseen tarjoukseen perustuvasta
pitkdkestoisesta yhteistyostd, jossa madratadn vdhimmaishintoja alhaisemmista hinnoista, kyseessd on
HOALILn rikkominen, koska jokaista sopimusta on tarkasteltava erikseen. Komissio paittelee, ettei
Saksan jarjestelma ole riittdvdn joustava, jotta sitd voitaisiin pitdd unionin oikeuden mukaisena.

Komissio vaittdad lisdksi yhtadltd, ettei Saksan liittotasavalta ole perustellut sitd, miten
enimmadishinnoilla olisi tarkoitus edistdd tietojen epdsymmetrian poistamista kuluttajien ja
palveluntarjoajien vililtd tarjottujen palvelujen laadun osalta. Kyseinen toimielin toteaa toisaalta, ettd
tavoite suojella asiakkaita kohtuuttomien palkkioiden médraamiselta voidaan saavuttaa asettamalla
asiakkaan saataville asianmukaista tietoa, jonka avulla hén voi arvioida sitd, millainen hineltd pyydetty
hinta on suhteessa markkinoilla kaytettyihin tavallisiin hintoihin. Téllainen toimenpide olisi
vihemman rajoittava HOAI:ssa sdaddettyyn hintajarjestelmédén pohjautuvaan toimenpiteeseen nahden.

Saksan liittotasavalta vaittdd ensinndkin, ettei HOALlla rikota SEUT 49 artiklaa eikd direktiivia
2006/123, koska siind yhtadlta sdddetddn palkkioiden vdhimmadis- ja enimmadishinnoista ainoastaan
kaavoituksen, kohdesuunnittelun ja muun erityissuunnittelun alan peruspalveluille, joiden osalta
korkean laadun takaaminen vastaa yleisen edun mukaista tavoitetta, eikd konsultointipalveluille, joita
koskevista palkkioista voidaan vapaasti neuvotella sopimuspuolten kesken.

HOAIssa sdddetddn toisaalta lukuisista poikkeuksista sen varmistamiseksi, ettd kussakin
yksittdistapauksessa voidaan sopia asianmukaisista palkkioista, mikd kuvastaa kyseisen lainsddadannon
suurta joustavuutta, joka mahdollistaa muista Euroopan unionin jdsenvaltioista perdisin olevien
toimijoiden péaédsyn Saksan markkinoille tehokkaan kilpailun olosuhteissa.

Saksan liittotasavalta tukeutuu tiltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntoon, erityisesti
28.4.2009 annettuun tuomioon komissio vastaan Italia (C-518/06, EU:C:2009:270), jonka mukaan
vahimmais- ja enimmadishinnat eivdt merkitse sijoittautumisvapauden eivitka palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta, kun niistd sédatdville sadannostolle on ominaista joustavuus, joka mahdollistaa
hintojen tietynlaisen mukauttamisen suoritettujen palvelujen luonteen mukaan. Kasiteltdvéssd asiassa
HOAI:ssa sdaddetadn juurikin tillaisesta joustavuudesta sekd vahimmais- ettd enimmaishintojen osalta.

Saksan liittotasavalta vaittaa lisdksi, ettd 15.11.2016 annetusta tuomiosta Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874) kay ilmi, ettd tdysin jdsenvaltion sisdisia tilanteita ei pidd tarkastella
sijoittautumisvapauden eikd direktiivin 2006/123 perusteella, koska kumpaakaan niistd ei voida
soveltaa téllaisiin tilanteisiin.

Lisdksi kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettei komissio ole selittdnyt sitd, miksi HOAI:ssa saddetyt
vahimmaiis- ja  enimmadishinnat  rajoittaisivat  markkinoille = padsyd, eikd  osoittanut
sijoittautumisvapauden konkreettisten rajoitusten olemassaoloa. Komissio on viitannut ainoastaan
“mahdollisiin rajoituksiin” ja tyytynyt vdittiméaan, ettd markkinatilanteella "ei ole merkitystd”. Mainittu
jasenvaltio vetoaa téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, jonka mukaan kyseessd ei ole
rajoitus silloin, kun toimenpiteen mahdolliset vaikutukset sijoittautumisvapauteen ovat liian
sattumanvaraisia ja liian vélillisid, sekd direktiivin 2006/123 johdanto-osan 69 perustelukappaleeseen,
jonka sanamuodossa toistetaan padosin kyseinen oikeuskéytdnto. Kyseinen jasenvaltio katsoo ndin
ollen, ettd kasiteltdvdssa asiassa arvioitavana olevalla toimenpiteelld, joka ei edes koske markkinoille
péasyd, ei ole mitddn konkreettisia vaikutuksia sijoittautumisvapauteen ja ettei komissio ole esittinyt
tdllaisen vaikutuksen olemassaolosta néyttod, joka sen tehtdvand on esittda.

Saksan liittotasavalta viittaa tdmén jilkeen arkkitehtien ja insinoorien ammatillisilta jarjestoilta perdisin

oleviin asiakirjoihin, joista sen mukaan ilmenee, ettei HOALlla estetd padsyd Saksan markkinoille eika
loukata vapautta sijoittautua kyseisen jasenvaltion alueelle.
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Toiseksi Saksan liittotasavalta viittda toissijaisesti, ettd HOAIssa sdddetty hintajdrjestelmd on
perusteltu yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, joita ovat suunnittelupalvelujen laadun
takaaminen, kuluttajansuoja, rakennusten turvallisuus, rakennuskulttuurin sdilyttiminen ja ekologinen
rakentaminen. Kyseisen jdsenvaltion mukaan HOAIn péadasiallisena tarkoituksena on varmistaa
arkkitehti- ja insinooripalvelujen korkea laatu.

Saksan liittotasavalta korostaa, ettd laadukas suunnittelupalvelu on kuluttajansuojaa koskevan
tavoitteen mukainen kahdessa suhteessa eli siltd osin kuin silld varmistetaan rakennusten turvallisuus
ja siltd osin kuin silld pyritdédn valttdiméddn virheet rakennustdiden toteuttamisessa, jolloin tdiden
toteuttaminen on ndin myos nopeampaa ja edullisempaa. Mainittu jasenvaltio lisdd, ettd seka
rakennuttajien ammatilliset jarjestot ettd kuluttajansuojajérjestot tukevat vahimmaishintojen
vahvistamista.

Saksan liittotasavalta kiistdd komission viitteen, jossa komissio katsoo, ettei kyseessd oleva
sijoittautumisvapauden rajoitus ole oikeutettu. Se vdittdd muun muassa, ettd pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin perustuvan markkinarakenteen sdilyttiminen on toivottava tavoite, koska silld voidaan
varmistaa palveluntarjoajien huomattava médird ja edistdd "parempaan laatuun” perustuvaa kilpailua.
Kyseinen jdsenvaltio toteaa, ettd Saksassa toimivien yritysten rakenne voi huomauttavasti vaaristdad
komission toteamusta bruttoméadriisestd kayttoasteesta Saksassa. Se lisdd, ettd Bundesgerichtshof totesi
vuonna 2014 lainvastaiseksi vuosina 2009-2014 voimassa olleen mahdollisuuden tehda
rakentamiskustannuksia koskeva sopimus.

Kolmanneksi Saksan liittotasavalta katsoo, ettd vdhimmadishintojen vahvistaminen on omiaan
varmistamaan palvelujen korkean laadun takaamista koskevan tavoitteen. Se muistuttaa téltd osin, ettd
yhteisojen tuomioistuin periaatteessa myonsi 5.12.2006 antamassaan tuomiossa Cipolla ym. (C-94/04
ja C-202/04, EU:C:2006:758) palvelusuoritusten vihimmaishinnan kdyttoonoton ja palvelujen laadun
sdilyttdmisen vélisen yhteyden olemassaolon markkinoilla, joille on ominaista palveluntarjoajien ja
palvelujen vastaanottajien vilisen tiedon merkittiva epdsymmetria sekd palveluntarjoajien huomattava
maéérd, ja ndin on siitd huolimatta, ettd yhteisojen tuomioistuin jatti kansallisen tuomioistuimen
tehtavaksi todeta timén yhteyden olemassaolo ja merkittivyys péddasiassa. Yhteisojen tuomioistuin
myonsi sitd paitsi jasenvaltioilla olevan harkintavaltaa vastaavissa tilanteissa, joten jasenvaltioiden ei
voida edellyttdd osoittavan kotimaan markkinoilla tarjottavan palvelun laadun ja hinnan vélista
syy-yhteyttd ehdottoman edellytyksen merkityksessd. Mainittu jasenvaltio tdsmentad, ettd se tukeutui
HOALn antaessaan yksityiskohtaisiin tutkimuksiin vdhimmadis- ja enimmadishintojen vahvistamisesta
sekd niiden vaikutuksesta, vaikka sen ei edellytetty tekevédn niin.

Saksan liittotasavallan mukaan vdhimmadis- ja enimmadishinnat ovat asianmukaisia halutun
laatutavoitteen saavuttamiseksi, koska hinnan ja laadun vililla on yhteys, silld erittdin patevdn
henkiloston huomattava tyomédréd vaikuttaa hintaan, joka nousee timén johdosta. Jos hinta on tietyn
tason alapuolella, voidaan olettaa, ettd tdllaiseen hintaan péaastdan vain huonompilaatuisilla palveluilla.

Saksan liittotasavalta toteaa tdltd osin, ettd Saksan suunnittelupalvelujen markkinoilla on olemassa
vaara “haitallisista valinnoista”. Koska kuluttajilla ei ole riittévésti tietoa eivitkd he pysty havaitsemaan
laatueroja, he valitsevat jérjestelmaillisesti edullisimman tarjouksen, joten kilpailu perustuu endd
ainoastaan hintoihin. Kun otetaan huomioon timé palveluntarjoajien ja kuluttajien vilinen tiedon
epasymmetria yhdistettynd palveluntarjoajien huomattavaan maéédrdéan markkinoilla, kilpailukyvyn
sailyttiminen ja voittojen tekeminen olisi kiytdnnossd mahdollista endd vain heikompilaatuisia palveluja
tarjoamalla, miké johtaisi “moraalikatoon” tai “haitallisiin valintoihin”.

Mainitun jasenvaltion mukaan sen johdosta, ettd vihimmadishinnat vahvistetaan laissa, hinnan merkitys
kilpailutekijand vihenee, mika mahdollistaa tdllaisen palvelujen laadun heikkenemisen estamisen.
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Saksan liittotasavalta viittda vield, etta HOAIssa sdddettyjen vahimmadishintojen vahvistamisella ei
ylitetd sitd, mikd on vilttamétontd sille esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, eikd vahemmain
rajoittavaa toimenpidettd ole olemassa, silla HOAI:ssa otetaan huomioon asianomaisten palvelujen
luonne, velvoitetaan kayttdamadn téllaisia hintoja ainoastaan suunnittelupalveluille sekd sdddetddn sen
soveltamista koskevista lukuisista poikkeuksista.

Komission ehdottamat vaihtoehtoiset toimenpiteet eiviat Saksan liittotasavallan mukaan sovellu
korvaamaan pakollisia hintoja. Ammattiin péddsyd koskevilla sdédnngilld varmistetaan siis ainoastaan,
ettd ammattikunnan jésenilld on vaadittava pétevyys, kun taas pakollisten hintojen jarjestelmalla
voidaan varmistaa laadukkaiden palvelujen tarjoaminen. Yhtdaltdi on nimittdin niin, ettd HOALn
soveltamisalaan kuuluvan ammattitoiminnan aloittamista ei ole rajoitettu Saksassa, joten kaikki
henkilot voivat ldhtokohtaisesti harjoittaa téllaista toimintaa, kunhan he noudattavat kyseisté
lainsdddantod. Toisaalta asianomaisiin ammatteihin péadsyd sddntelevin lainsdddénnon mahdollinen
kayttoonotto merkitsisi vakavampaa sijoittautumisvapauden rajoitusta kuin mitd HOAI:sta seuraa.

Saksan liittotasavalta katsoo lisdksi, ettd vastuuta ja ammattiin liittyvdd pakollista vastuuvakuutusta
koskevien sddntojen sddtdmisen kisittdvd vaihtoehto ei mydskddn ole vakuuttava. HOALn
palkkiosddntojen tarkoituksena on nimittdin taata ennaltaehkaisevisti palvelujen korkea laatu, kun taas
vastuu- ja vakuutussddnnot, joita sovelletaan vasta vahingon tapahduttua, eivdt ole luonteeltaan
sellaisia, ettd niilla voidaan suojella yleisid etuja, kuten rakennusten turvallisuutta, rakennuskulttuuria
tai ekologiaa.

Komission ehdottamalla vaihtoehdolla, joka kasittdd ammatin harjoittamiseen liittyvien sdéntdjen
antamisen, voitaisiin saavuttaa ainoastaan tuotettujen palvelujen viahimmadislaatu eikd riidanalaisella
lainsdddénnolla tavoiteltua korkeaa laatua. Halutun laatutavoitteen saavuttamiseksi olisi nimittdin joko
velvoitettava kaikki asianomaiset palveluntarjoajat liittymddn ammatillisiin jérjestoihin, jotka vastaavat
tuotettujen palvelujen laadun valvonnasta, tai suljettava pois markkinoilta ne palveluntarjoajat, jotka
eivit ole tallaisten jarjestojen jasenia.

Lopuksi Saksan liittotasavalta kiistad vaihtoehdon, joka kasittdd markkinoilla yleisesti kaytettyja hintoja
koskevien tietojen julkaisemisen viitteend markkinakdytinnostd. Kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettei
tillainen julkaiseminen ratkaisisi tiedon epdsymmetrian ongelmaa vaan se voisi lisdtd entisestddn
hintojen laskun haitallista kierretta.

Saksan liittotasavalta  vdittdd  neljinneksi, etteivit = enimmadishinnat muodosta  estettd
sijoittautumisvapaudelle ja ettd ne ovat joka tapauksessa perusteltuja kuluttajien suojaamiseksi, silld
kuluttajat valttyvdat niiden ansiosta ylisuurista palkkioista aiheutuvalta kohtuuttomalta rasitteelta.
Lisdksi ne ovat omiaan mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Unkari, joka viliintulijana tukee Saksan liittotasavallan vaatimuksia, yhtyy pdédosin viimeksi mainitun
jasenvaltion vaitteisiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on tarkasteltava kyseessd olevaa kansallista lainsdddantoa direktiivin 2006/123 15 artiklan nojalla
ennen kuin tarvittaessa siirrytddn tarkastelemaan tdtd lainsdddantéda SEUT 49 artiklan madrdysten
nojalla.

Aluksi on hyldttava Saksan hallituksen viite, jonka mukaan direktiivin 2006/123 15 artiklaa ei voida

soveltaa tdysin jasenvaltioiden sisdisiin tilanteisiin eli tilanteisiin, joissa tosiseikat rajoittuvat pelkéstaan
yhden jésenvaltion sisélle.
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Unionin tuomioistuin on jo nimittdin todennut, ettd palvelujentarjoajien sijoittautumisvapautta
koskevia direktiivin 2006/123 III luvun sddnnoksid on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan myos
tilanteeseen, jonka kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat pelkdstddn yhden jésenvaltion sisille
(tuomio 30.1.2018, X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, 110 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
tutkittava, sisaltyyko niiden oikeusjarjestelmédn kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisia
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd ndmd vaatimukset ovat tdmdn artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
ehtojen mukaiset.

Mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdan g alakohta koskee vaatimuksia, jotka edellyttivat
palveluntarjoajan noudattavan viahimmadis- ja/tai enimmadishintoja toiminnan harjoittamisessa.

Mainitun 15 artiklan 5 ja 6 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai tarvittaessa
asettaa saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten tyyppisid vaatimuksia, kunhan ne ovat
kyseisen sadnnoksen 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015,
Rina Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 33 kohta).

Mainitut ehdot koskevat ensinndkin kyseisten vaatimusten syrjimattomyyttd, eli vaatimukset eivét voi
olla suoraan tai vélillisesti syrjivid kansalaisuuden tai yrityksen kotipaikan suhteen; toiseksi niiden
valttamattomyyttd, eli vaatimusten on oltava perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin; ja
kolmanneksi niiden oikeasuhteisuutta, eli mainittujen vaatimusten on oltava omiaan takaamaan
tavoitellun padmédrdn saavuttaminen, ne eivdt saa ylittdd sitd, mikd on valttimétontd tavoitteen
saavuttamiseksi, eikd muilla vihemmain rajoittavilla toimenpiteilla voida saavuttaa samaa tulosta.

Direktiivin 2006/123 15 artiklassa pyritddn téltd osin sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden sddntelyvalta
yhtaaltd kyseisen artiklan nojalla arvioitavien vaatimusten osalta ja toisaalta sijoittautumisvapauden
tehokkaan harjoittamisen osalta.

Tastd seuraa erityisesti, ettd vaikka jdsenvaltion, joka vetoaa yleisen edun mukaiseen pakottavaan
syyhyn oikeuttaakseen mainitussa 15 artiklassa tarkoitetun vaatimuksen, on tosin néytettdva toteen,
ettd sen lainsdddéanto on tarpeellinen silld tavoitellun hyvéksyttavan paamaéréin toteuttamiseksi ja tdhén
soveltuvaa, kyseisen todistustaakan osalta ei kuitenkaan voida mennd niin pitkille, ettd tata
jasenvaltiota vaadittaisiin nayttdmadn positiivisesti toteen, ettei millddn muulla kuviteltavissa olevalla
toimenpiteelld voida toteuttaa mainittua pddamadrdd samoissa olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio
28.4.2009, komissio v. Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio
24.3.2011, komissio v. Espanja, C-400/08, EU:C:2011:172, 123 kohta ja tuomio 23.12.2015, Scotch
Whisky Association ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 55 kohta). Téllainen vaatimus merkitsisi nimittdin
kaytdnnossd sitd, ettd asianomainen jasenvaltio menettiisi sddntelyvaltansa kyseisella alalla.

Tama on sitékin tdrkedmpad, koska — kuten Saksan liittotasavalta huomauttaa — jasenvaltion on voitava
perustella “arvioitavaa vaatimusta” yleisen edun mubkaisella pakottavalla syylld heti mainitun
vaatimuksen kayttoonotosta ldhtien ja siis ldhtokohtaisesti niin, ettei silld valttdmattd ole empiirista
ndyttod tdman vaatimuksen tuloksesta verrattuna muiden toimenpiteiden tuloksiin.

HOAZLhin perustuvat vaatimukset kuuluvat kasiteltdavassa asiassa direktiivin
2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdan soveltamisalaan siltd osin kuin niilld vahvistetaan
vahimmais- ja enimmaishinnat arkkitehtien ja insindorien tarjoamille suunnittelupalveluille.

Kyseessd olevien riidanalaisten hintojen on téiten téssd sddnnoksessd tarkoitettuina vaatimuksina
taytettava kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa mainitut kolme ehtoa eli oltava syrjiméttomia,
vélttamattomid ja oikeasuhteisia pakottavan yleisen edun toteuttamiseen nihden, jotta ne ovat kyseisen
direktiivin tavoitteiden mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
54 kohta).
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Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdassa sdaddetystd ensimmadisestd ehdosta on todettava, ettd timén
tuomion 66 kohdassa tarkoitetut vaatimukset eivit ole suoraan eivatkd valillisesti syrjivid
kansalaisuuden tai yrityksen kotipaikan suhteen kyseisen sddnnoksen a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, joten tima ehto tayttyy.

Saksan liittotasavalta toteaa toisesta ehdosta, etti vahimmaishinnoilla on tarkoitus saavuttaa
suunnittelupalvelujen laadun, kuluttajansuojan, rakennusten turvallisuuden, rakennuskulttuurin
sdilyttamisen sekd ekologisen rakentamisen tavoite. Enimmadishinnoilla on puolestaan tarkoitus
varmistaa kuluttajansuoja takaamalla vastaavien palveluiden palkkioiden avoimuus sekd estamalld
kohtuuttomat hinnat.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt toiden laatua ja kuluttajansuojaa
koskevat tavoitteet yleisen edun mukaisiksi pakottaviksi syiksi (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000,
Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, 38 kohta; tuomio 8.9.2010, Stof$ ym., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 74 kohta ja tuomio 15.10.2015, Grupo
Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 74 kohta).

Rakennuskulttuurin sdilyttdmisen ja ekologisen rakentamisen tavoitteista on todettava, ettd ne voidaan
yhdistdd kulttuuriperinnon ja historiallisen perinnon sdilyttamista sekd ymparistonsuojelua koskeviin
yleisempiin tavoitteisiin, jotka myos ovat yleisen edun mukaisia pakottavia syitd (ks. vastaavasti tuomio
26.2.1991, komissio v. Ranska, C-154/89, EU:C:1991:76, 17 kohta ja tuomio 14.12.2004, komissio v.
Saksa, C-463/01, EU:C:2004:797, 75 kohta).

On lisdksi korostettava, ettd direktiivin 2006/123 johdanto-osan 40 perustelukappaleessa vahvistetaan,
ettd palvelujen vastaanottajien suojelu, ympéristonsuojelu ja kulttuuripolitiikan tavoitteet ovat yleisen
edun mukaisia pakottavia syita.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kolmas ehto edellyttdd kolmen seikan
tayttymistd, eli vaatimus on omiaan takaamaan tavoitellun pddmadadrdn saavuttamisen, se ei ylitd sitd,
mikd on valttdmatonta tavoitteen saavuttamiseksi, eikd kyseistd tavoitetta voida saavuttaa vihemmén
rajoittavalla toimenpiteelld.

Taltd osin jasenvaltion, joka vetoaa — kuten Saksan liittotasavalta kasiteltdvdssa asiassa — yleisen edun
mukaiseen pakottavaan syyhyn perustellakseen toteuttamaansa toimenpidettd, on esitettdva tdsmallisia
tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2014, komissio v. Belgia,
C-296/12, EU:C:2014:24, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tédssd yhteydessi on aluksi korostettava, ettd siltd osin kuin rakennusten turvallisuutta,
rakennuskulttuurin sdilyttimistd ja ekologista rakentamista koskevien tavoitteiden noudattaminen
liittyy suoraan suunnittelutdiden laatuun, on hyviksyttiva seka se, ettd HOAI soveltuu nédiden kolmen
ensimmadisen tavoitteen saavuttamiseen, ettd se, ettd se on tarpeen téitd varten, mikdli osoitetaan, ettd
se on tarpeellinen tdimén laadun varmistamiseksi ja tdhdn soveltuvaa.

Saksan liittotasavalta vdittdd ensinndkin siitd, ettd HOAI soveltuu tavoiteltujen padmadrien
saavuttamiseen, ettd koska palvelun hinnan ja laadun vélilla on yhteys, viahimmadishintojen
vahvistamisella voidaan saavuttaa tuotettujen palvelujen korkean laadun varmistamista koskeva tavoite.

Lisaksi téllaisten hintojen vahvistaminen soveltuu myds kuluttajansuojatavoitteen saavuttamiseen,
koska silld poistetaan yhtéalta arkkitehtien ja insindorien ja toisaalta kuluttajien vilisen tiedon sellaisen
epasymmetrian seuraukset, joka voi johtaa siihen, ettd kilpailu perustuu pelkdstdan hintoihin ja etté
kuluttajat valitsevat palveluntarjoajansa vain ndiden palvelujen hinnan perusteella.
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Yhteisojen tuomioistuin on téltd osin todennut, ettei voida pitdd ensi arviolta poissuljettuna, ettd
vahimmaishinnan vahvistamisella on mahdollista vilttyd siltd, ettd sellaisten markkinoiden, joille on
luonteenomaista se, ettd palveluntarjoajia on erittdin huomattava maira, kaltaisessa asiayhteydessé
palveluntarjoajia kannustettaisiin kilpailuun, joka voi johtaa siihen, ettd palveluja tarjotaan
alennushintaan, ja vaaraan siitd, ettd tarjottujen palvelujen laatu huononee (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2006, Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 67 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd — kuten Saksan liittotasavalta viittdd — rakennusalan
suunnittelupalvelujen markkinoilla toimii kyseisessd jdsenvaltiossa erittdin huomattava madrd
toimijoita.

Samoin on niin, ettei komissio ole tehokkaasti kiistanyt Saksan liittotasavallan viitettd, jonka mukaan
ndille markkinoille on luonteenomaista merkittdvd tiedon epdsymmetria, joka johtuu siitd, ettd
palveluntarjoagjilla on teknisié taitoja, joita suurimmalla osalla niiden asiakkaista ei ole, joten viimeksi
mainituilla on vaikeuksia arvioida tarjottujen suunnittelupalvelujen laatua.

Tastd seuraa, ettd Saksan liittotasavalta on osoittanut riittavasti, ettd kun otetaan huomioon kyseessa
olevien markkinoiden ja palvelujen erityispiirteet, voi olla olemassa vaara siitd, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa toimivat rakennusalan suunnittelupalvelujen tarjoajat ryhtyisivat keskendédn kilpailuun,
joka voi johtaa palvelujen tarjoamiseen alennushintaan tai laadukkaita palveluja tarjoavien toimijoiden
poissulkemiseen haitallisten valintojen seurauksena.

Tallaisessa tilanteessa vdahimmadishinnoista médrddaminen voi olla omiaan rajoittamaan tdtd vaaraa,
koska silld estetddn palvelujen tarjoaminen hinnoilla, jotka eivit ole pitkalla aikavalilld riittavat
varmistamaan téllaisten palvelujen laatua.

Saksan liittotasavalta on lisdksi esittdnyt erilaisia tutkimuksia sen ndkemyksensa tueksi, jonka mukaan
Saksan markkinoiden kaltaisilla markkinoilla, joille on ominaista huomattava mé&érd pienid ja
keskisuuria yrityksid, suunnittelupalvelujen vihimmadishintojen vahvistaminen voi olla asianmukainen
toimenpide palvelujen korkean laadun varmistamiseksi.

Komission vditteen perusteella, jonka mukaan hinta ei sellaisenaan ole viite palvelun laadusta, ei téiten
voida riittavasti sulkea pois Saksan liittotasavallan mainitsemaa vaaraa siitd, ettd tdmdn tuomion 79
ja 80 kohdassa mainittujen kahden tekijan yhdistyminen johtaa suunnittelualalla tarjottujen palvelujen
laadun huononemiseen, eikd silld voida riittdvasti osoittaa, ettei tdtd vaaraa voitaisi rajoittaa
toimenpiteelld, jolla suljettaisiin pois palvelujen tarjoaminen liian alhaiseen hintaan.

Lisdksi on niin, ettd vaikka komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ole osoittanut
vahimmadishintojen poistamisen johtavan laadun heikkenemiseen, on korostettava, ettei — kuten tdmén
tuomion 64 ja 65 kohdasta ilmenee — kyseisen jasenvaltion tarvitse esittda téllaista ndyttdd vaan sen on
ainoastaan osoitettava, ettd HOALlla voidaan edistdd merkittivésti tavoiteltuja padmaaris, koska silla
rajoitetaan riskida suunnittelupalvelujen laadun heikkenemisesta.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa komission viitteelld, jonka mukaan arkkitehtipalvelujen
bruttoméérdinen kayttoaste Saksassa on huomattavasti korkeampi kuin muissa jasenvaltioissa, silld ei
ole olemassa mitdén viitteitd siitd, ettd muissa jdsenvaltioissa tarjottujen palvelujen laatu olisi
heikompaa alhaisempien hintamarginaalien vuoksi.

Komission esittaiméstd taulukosta nimittdin kdy ilmi arkkitehtipalvelujen bruttomédrdinen kayttoaste
jasenvaltioissa vuonna 2014 ilman, ettd taulukossa eroteltaisiin toisistaan Saksan liittotasavallan osalta
suunnittelupalvelut, joihin sovelletaan vdahimmaishintoja, ja konsultointipalvelut, joihin ei sovelleta
viahimmaishintoja. Tamé taulukko kuvastaa lisaksi markkinatilannetta vain yhden vuoden aikana, joten
sen perusteella ei voida tehdad padtelmida markkinoiden kehityksestd vdhimmaishintojen kéayttoonoton
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jalkeen. Lopuksi on todettava, ettd — kuten Saksan liittotasavalta véittad — bruttomdardinen kayttoaste
riippuu tietyisté tekijoistd, kuten yritysten rakenteesta, tyovoiman hinnasta tai tuotantoketjun alkupéin
palvelujen kaytostd, eikd pelkastddn asianomaisilla markkinoilla vallitsevasta kilpailupaineesta.

Tamén tuomion 75-87 kohdassa tehdyistd toteamuksista seuraa, ettd suunnittelupalvelujen
vahimmaishinnoilla voidaan periaatteessa Saksan markkinoiden ominaispiirteiden valossa osaltaan
varmistaa suunnittelupalvelujen korkea laatu ja ndin ollen edistdd Saksan liittotasavallan asettamien
tavoitteiden saavuttamista.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallinen lainsddddnto on omiaan takaamaan asetetun tavoitteen toteutumisen vain, jos silld tosiaan
voidaan saavuttaa kyseinen tavoite johdonmubkaisella ja jarjestelmaélliselld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta; tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym.,
C-168/14, EU:C:2015:685, 76 kohta ja madrdys 30.6.2016, Sokoll-Seebacher ja Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27 kohta).

Komissio viittdd kasiteltdvéssd asiassa ldhinnd, ettei Saksan lainsdddénnon tavoitteena ole varmistaa
suunnittelupalvelujen korkeaa laatua johdonmukaisella ja jérjestelmaillisella tavalla, koska itse
suunnittelupalvelujen toteuttamista ei ole Saksassa varattu sddnneltyd toimintaa harjoittaville
henkiloille, joten mitddn takeita ei missddn tapauksessa ole siitd, ettd suunnittelupalveluja toteuttavat
palveluntarjoajat, jotka ovat osoittaneet ammatillisen soveltuvuutensa tdhdn toimintaan.

Saksan liittotasavalta nimittdin totesi téltd osin kirjelmissddn, ettd koska suunnittelupalveluja ei ole
varattu tietyille ammateille, jotka ovat pakollisen valvonnan alaisia ammatillisten sdantéjen nojalla tai
joita valvovat tilld tavoin alan ammattijarjestot, arkkitehtien ja insindorien lisdksi muilla
palveluntarjoajilla, joihin ei sovelleta ammatillista sddntelyd, on oikeus tarjota tillaisia palveluja.

Se, ettd Saksassa suunnittelupalveluja voivat tarjota palveluntarjoajat, jotka eivit ole osoittaneet
ammatillista soveltuvuuttaan kyseisten palvelujen tarjoamiseksi, kuvastaa Saksan lainsdddénnon
epdjohdonmukaisuutta  vahimmadishinnoilla tavoitellun  suunnittelupalvelujen korkean laadun
sailyttamistd koskevan pdamaidrdn kannalta. Tamén tuomion 88 kohdassa esitetystd toteamuksesta
huolimatta on nimittdin todettava, etteivdt téllaiset vdhimmaishinnat ole omiaan tillaisen tavoitteen
saavuttamiseksi, jos — kuten unionin tuomioistuimelle esitetyistd tiedoista ilmenee — palvelujen, joihin
nditd hintoja sovelletaan, toteuttamiseen ei itsessddn liity vihimmaistakuita, joilla voidaan varmistaa
mainittujen palvelujen laatu.

Taten on todettava, ettei Saksan liittotasavalta ole onnistunut osoittamaan, ettd HOAI:ssa saddetyt
vahimmadishinnat ovat omiaan takaamaan sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee
suunnittelupalvelujen korkean laadun sekd kuluttajansuojan varmistamista.

Enimmadishinnoista on sen sijaan todettava, ettd niilld voidaan Saksan liittotasavallan vaittdmén
mukaisesti edistdd kuluttajansuojaa lisdéamalla palveluntarjoajien soveltamien hintojen avoimuutta ja
estamalld viimeksi mainittuja periméstd kohtuuttomia palkkioita.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa, Saksan liittotasavalta ei ole kuitenkaan
osoittanut sitd, mistd syystd se, ettd asiakkaiden saataville annetaan komission vihemmaén rajoittavana
toimenpiteend ehdottamat hintaa koskevat suuntaviivat HOAI:ssa tarkoitettujen eri palveluluokkien
osalta, ei riittdisi saavuttamaan mainittua tavoitetta riittavallda tavalla. Téstd seuraa, ettei
enimmadishintojen vahvistamista koskevaa vaatimusta voida pitdd oikeasuhteisena téhdn tavoitteeseen
ndhden.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut direktiivin

2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitdnyt voimassa pakolliset hinnat arkkitehtien ja insin66rien suunnittelupalveluille.
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Edelld esitetyn perusteella kyseessd olevaa lainsdddantod ei ole tarpeen tarkastella SEUT 49 artiklan
nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdma on
havinnyt asian, Saksan liittotasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Kyseisen tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoita,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Unkari vastaa tdten omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan
g alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa pakolliset

hinnat arkkitehtien ja insind6rien suunnittelupalveluille.

2) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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