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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen
vapaus — Onnenpelit — Automaattiloton ja muiden ennalta maaratyin kertoimin pelattavien
numeropelien hallinnointipalvelua koskeva konsessio — Rajoitus — Yleistd etua koskevat pakottavat
syyt — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-375/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 11.5.2017 tekemadlldén péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stanley International Betting Ltd ja

Stanleybet Malta Itd.

vastaan

Ministero dell’Economia e delle Finanze ja

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

Lottomatica Spa:n ja

Lottoitalia Srl:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekéd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.6.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Stanley International Betting Ltd, edustajinaan R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova ja D. Agnello,
avvocati,

— Stanleybet Malta Itd., edustajinaan D. Agnello ja M. Mura, avvocati,

— Lottoitalia Srl, edustajinaan F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta ja
A. Romano, avvocati,

— [Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan S. Fiorentino ja P.G. Marrone, avvocati
dello Stato,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajinaan P. Vlaemminck,
R. Verbeke ja J. Van den Bon, advocaten,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ja P. de Sousa
Inés,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Tserepa-Lacombe, G. Gattinara ja P. Ondrtsek,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan, syrjintdkiellon periaatteen,
avoimuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen sekd kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
rekisteroity yhtio Stanley International Betting Ltd ja sen Maltalle sijoittautunut tytdryhtié Stanleybet
Malta Itd. (jaljempénd yhdessd Stanley) seké toisaalta Ministero dellEconomia e delle Finanze (talous-
ja valtiovarainministerio, Italia) ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tulli- ja
valtionmonopolilaitos, Italia, jaljempdand ADM) ja joka koskee automatisoidun lottopelin ja muiden
ennalta médratyin kertoimin pelattavien numeropelien (jaljempéna lotto) hallinnointipalvelua koskevan
konsession myontdmiseksi Italiassa jarjestetyn julkista hankintaa koskevan menettelyn lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2014/23 johdanto-osan ensimmaisessad perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Unionin tasolla ei ole voimassa selkeitd sddntoja, joilla sddnneltdisiin  kéyttooikeussopimusten
tekemistd, mikéd aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta, luo esteitd palvelujen vapaalle tarjoamiselle ja
vadristad  sisdmarkkinoiden toimintaa. - -  Kayttooikeussopimusten tekemista  koskevalla
asianmukaisella, tasapainoisella ja joustavalla lainsddddntokehykselld voitaisiin varmistaa unionin
kaikille talouden toimijoille todellinen ja syrjimaton padsy markkinoille sekd oikeusvarmuus, mika
edistdisi julkisia investointeja infrastruktuureihin ja kansalaisille tarjottaviin strategisiin palveluihin.
Tallainen lainsdddéntokehys lisédisi oikeusvarmuutta talouden toimijoiden kannalta ja voisi muodostaa
lahtokohdan ja keinon avata julkisten hankintojen kansainvilisia markkinoita entistdi enemmaén ja
lisatd kansainvélistd kauppaa. — —”
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Kyseisen direktiivin 51 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsddadantod”,
1 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmadisessé virkkeessd sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset mééraykset voimaan viimeistdan 18 péivana huhtikuuta 2016.”

Mainitun direktiivin 54 artiklassa, jonka otsikkona on "Voimaantulo”, sdddetdan seuraavaa:

"Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivand sen jalkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Tata direktiivid ei sovelleta sellaisten kéyttooikeussopimusten tekemiseen, jotka on tarjottu tai tehty
ennen 17 péivdad huhtikuuta 2014.”

Italian oikeus

Lottopelin jdrjestimisestd ja siihen liittyvéstd henkilostostd 2.8.1982 annettu laki nro 528

Lottopelin jarjestamisestd ja siihen liittyvasta henkilostostd 2.8.1982 annetun lain nro 528 (legge n. 528
— Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del lotto, GURI nro 222, 13.8.1982) 1 §:n
mukaan loton jérjestiminen on varattu valtiolle siten, ettd sitd hallinnoi ADM.

Laki 190/2014

Vuosittaisen ja monivuotisen valtion talousarvion laadinnasta 23.12.2014 annetun lain nro 190 (vuoden
2015 vakauslaki) (legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2015), GURI, supplemento ordinario, nro 300, 29.12.2014; jaljempéna laki
190/2014), 1 §:n 653 momentissa siaddetdan seuraavaa:

"Koska voimassa oleva konsessio on pddttyméssd, automaattiloton ja muiden ennalta madrdtyin
kertoimin pelattavien numeropelien hallinnointipalvelua, johon liittyy panosten kerdéminen joko
konsessionsaajien verkoston vilitykselld — — tai verkossa, varten myonnetddn pelipanosten kerdédmiseen
liittyvien yleisten etujen suojaamiseksi konsessio [ADM:n] jérjestimdn julkista hankintaa koskevan
menettelyn, jossa noudatetaan sekd unionin tason ettd kansallisen tason periaatteita ja sddnnoksid,
padtteeksi vaatimukset tédyttaville ja pelipanosten kerddamisen hallinnoinnissa kokemusta hankkineelle,
avoimessa, kilpailuun perustuvassa ja syrjimidttomassa valintamenettelysséd valittavalle yritykselle, jonka
sdantomdardinen kotipaikka on Euroopan talousalueella ja joka tédyttdid moraaliset, tekniset ja
taloudelliset luotettavuusvaatimukset. Menettelyd koskevat seuraavat keskeiset ehdot:

a) konsession kesto on yhdeksdn vuotta, eikd sitd voida uudistaa;

b) valintaperusteena kéytetddn kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta, ja pohjahinnaksi asetetaan
700 miljoonaa euroa;

¢) ensimmidiselle sijalle asetetun kilpailijan tarjouksessa ilmoitettu summa maksetaan siten, ettd 350
miljoonaa euroa maksetaan hankintasopimuksen tekohetkelld vuonna 2015, 250 miljoonaa euroa
vuonna 2016, kun toimeksisaaja tosiasiallisesti ottaa pelipalvelun hoitaakseen, ja jiljelle jadva osa
30.4.2017 mennessa;

d) konsessionsaaja voi kayttdd tietoliikenneverkkoa suoraan tai epdsuorasti myds muihin palveluihin

kuin loton ja muiden ennalta méaérétyin kertoimin pelattavien numeropelien kerddamiseen, kunhan
ADM katsoo niiden kayttotarkoitusten olevan yhteensopivia itse kerdyksen kanssa;
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e) konsessionsaajalle myonnettdva palkkio on 6 prosenttia kerdystoiminnan tuotosta;

f) konsessioon liittyy velvollisuus verkkojarjestelman ja peliterminaalien péivittdmiseen sellaisten
laatuvaatimusten mukaisesti, joilla voidaan taata korkeatasoisin suoja ja luotettavuus tarjouksen
tekniseen osaan kiintedsti liittyvdn investointisuunnitelman mukaisesti

g) konsessionsaaja on velvollinen maksamaan valtiolle vuosittain méérét, joita ei investoida edelld f
kohdassa tarkoitetun suunnitelman mukaisesti

h) jokainen osallistuja on velvollinen valintamenettelyyn osallistuessaan maksamaan [ADM:lle]
654 momentissa tarkoitettujen korvausten maérén, jonka takaisinsaantiin on oikeus ainoastaan
niilla tarjouksentekijoilld, joiden kanssa ei tehda konsessiosopimusta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Italiassa valtio jarjestad
loton kaksinkertaisella konsessiojarjestelylld, jossa ensimmdinen konsessio koskee pelipanosten
kerddmistd, joka on annettu useiden kerdyspisteiden tehtdviksi useiden konsessionsaajien mallin
mukaisesti, ja toinen arvontapalveluita ja kerdysverkoston automatisoitua hallinnointia, jotka oli
aiemmin annettu suoraan Lottomatica SpA:n tehtaviksi.

ADM:lle annettiin edellisen sopimuksen, jonka oli maédrd paittyd 8.6.2016, paittymisen ldhestyessd
tehtavaksi jarjestdad hankintamenettely uuden konsession, jonka keskeisistd yleisistd ehdoista sdaddettiin
lain 190/2014 1 §:n 653 momentissa, myontamiseksi.

Tatd varten julkaistiin hankintailmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa 17.12.2015 ja Gazzetta
ufficiale della Repubblica italianassa (Italian virallinen lehti) 21.12.2015. Hankintailmoituksessa
asetettiin madrdpdiviksi tarjousten esittdmiselle 16.3.2016 ja mainittiin konsession arvoksi vuonna
2014 kirjattu keréttyjen pelipanosten mééra 6 600 000 000 euroa.

Hankintailmoituksessa ilmoitettujen keskeisten ehtojen lisdksi tarjouseritelmin 5.3 kohdassa mainittiin
tarjouksentekijoiden taloudellista ja rahoituksellista asemaa koskevana ehtona ajanjaksolla 2012-2014
tai ajanjaksolla 2013-2015 saavutettu yhteensd vidhintddn 100 miljoonan euron liikevaihto pelien
hallinnointi- tai pelipanosten kerdystoiminnasta.

Teknisten edellytysten osalta tarjouseritelmén 5.4 kohdan a alakohdassa vaadittiin, ettd “kolmella
viimeiselld kolmivuotiskauden 2012/2014 tai kolmivuotiskauden 2013/2015 aikana paattyneelld
tilikaudella pelien ja vetojen kerddamisen tuoton on oltava yhteensd véhintdén 350 miljoonaa euroa sen
mukaan, millaisia pelejd pelipdatteilld pelataan”, ja tdsmennettiin, ettd ”jos ehdokas on toiminut alalla
alle kolme vuotta mutta vdhintddn 18 kuukautta, kerdyksen arvo suhteutetaan ajanjaksoon, jona
toimintaa on tosiasiallisesti harjoitettu”.

Mainitun tarjouseritelmdn 11 kohdan mukaan sopimuskumppaniehdokkaan on esitettdva
investointisuunnitelma seké organisaatiota ja toiminnan kehittdmistd koskevat hankesuunnitelmat.

Taloudellinen tarjous tehtiin tarjouseritelmdn 12.4 kohdan mukaan “korottamalla asetettua 700
miljoonan euron pohjahintaa”, minkd osalta tdsmennettiin, ettd tarjousta voitiin korottaa vain
vahintddn kolmen miljoonan euron erissd. Tarjouseritelmédn 15.3 kohdassa madrittiin, ettd
konsessiosopimuksen tekoperusteena kéytetddan kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta.

Lottopalvelun hallinnointipalvelua koskevan konsession mallisopimuksen 22 §n 1 momentissa

madrittiin, ettd "kun konsession voimassaoloaika on kulunut umpeen, konsessionsaaja luovuttaa
[ADM:lle], ilman viimeksi mainitulle koituvia kustannuksia ja sen pyynnostd, kaikki aineelliset ja
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aineettomat hyodykkeet, joista kerdyspisteista koostuva verkko muodostuu, seka kaikki automatisoidun
jarjestelmdn osat, mukaan lukien tilat ja laitteet, kuten kaikkien kerdyspisteiden paitelaitteet, laitteistot,
rakenteet, ohjelmat, arkistot ja kaiken muun jarjestelman itsensé taydellisen toiminnan, hallinnoinnin ja
toimivuuden edellyttdimén tarpeiston, siten kuin ADM:n viimeksi hyviaksymdstd inventaariosta
ilmenee”.

Mallisopimuksen 30 §:n, jossa madritetddn konsession irtisanomis- ja menettdmissyyt, 2 momentissa
madaaratadn seuraavaa:

"ADM toteaa valtionvaroja ja kuluttajia koskevien etujen turvaamiseksi konsession —— menetetyksi
myos

h) kaikissa rikostapauksissa, joissa nostetaan syyte ja joiden [ADM] tapauksen luonteen, vakavuuden,
tekotavan seké teon ja konsession kohteena olevan toiminnan vilisen yhteyden perusteella arvioi
kyseenalaistavan konsessionsaajan luotettavuuden, ammattimaisuuden ja moraalisen soveltuvuuden

k) jos konsessionsaaja rikkoo epadnormaalin, laittoman ja salaisen pelaamisen torjumiseksi annettua
lainsdddédntoa ja erityisesti, henkilokohtaisesti tai missa tahansa sijaitsevien tytir- ja sidosyhtiéiden
kautta, saattaa markkinoille Italian valtion alueella muita automatisoituun lottopeliin ja muihin
ennalta méadrétyin kertoimin pelattaviin numeropeleihin verrattavissa olevia peleja ilman tarvittavaa
lupaa tai muita Italian lainsdddannossa kiellettyja peleja;

”

Konsessio myonnettiin  16.5.2016 tehdylla paatokselld Lottoitalia Srllle, joka oli osallistunut
valintamenettelyyn osana Lottomatican ja kolmen muun yhtion muodostamaa viliaikaista
yhteenliittymaa.

Stanley  toimii Italiassa ennalta madrdtyin kertoimin tapahtuvan vedonlyénnin alalla
"tiedonsiirtokeskuksiksi”  kutsuttujen toimistojen, jotka tarjoavat urheiluvedonlyontipalveluja,
vilityksella.

Stanley katsoi, ettd sitd oli estetty osallistumasta lottopelin hallinnointipalvelua koskevan konsession
myontdmiseksi jarjestettyyn hankintamenettelyyn, ja se nosti Tribunale amministrativo regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jolla se vaati valintamenettelyyn
liittyvien toimien kumoamista ja riitautti lain 190/2014 1 §:n 653 momentin ja tiettyjen
tarjouseritelmdssa ja mallisopimuksessa mainittujen hankintamenettelyyn osallistumisen edellytysten
unionin oikeuden mukaisuuden.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio hylkdsi Stanleyn nostaman kanteen 21.4.2016
antamallaan tuomiolla.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan lotto eroaa huomattavasti muista peleistd, silld kyse on ainoasta
pelistd, jossa valtio kantaa taloudellisen riskin ja jolle on luonteenomaista pelipanosten
kerdamisvaiheen ja pelin hallinnointivaiheen erottaminen toisistaan. Kyseiset erot oikeuttavat sen
mukaan sen, ettd lottopelin hallinnointipalvelun osalta kaytetddn yksinomaisen konsessionsaajan
mallia, jolla sen mukaan viltetddn useiden konsessionsaajien toimintojen yhteensovittamisesta
aiheutuvat kustannukset ja suositaan vihdisempdd kilpailua markkinoiden sisélld ja siten vastuullista
pelinhallinnointia.
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Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd hankintamenettelyyn osallistumisen edellytykset oli sopeutettu ja
suhteutettu hankinnan kohteeseen, koska tilastot osoittivat, ettd ennalta maardtyin kertoimin
pelattavien numeropelien panoksia oli viiden viimeisen toimintavuoden aikana kerdtty yli 6 miljardia
euroa vuodessa, josta oli syntynyt konsessionsaajalle noin 400 miljoonan euron liikevaihto. Liséksi
kyseinen tuomioistuin tdsmentés, ettd vahintddn 15 alan toimijaa tdytti mainitut edellytykset.

Stanley on valittanut kyseisestd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).

Valituksensa tueksi Stanley riitauttaa sen, ettd lottoon sovelletaan muista peleistd, veikkauksista tai
vedonlyonnistd poiketen yksinomaisen konsessionsaajan mallia. Se viittdd, ettd hankintamenettelyyn
osallistumisen edellytykset — erityisesti sopimuksen arvo ja tilanteet, joista saattoi seurata konsession
menettdiminen — olivat kohtuuttomat ja merkitsivéit keinoa, jolla tehddan kilpailuun osallistumisesta
sille vihemmén houkuttelevaa. Se viittdd, ettd verkon palauttaminen korvauksetta konsession
padttyessi ADM:lle oli 28.1.2016 annetusta tuomiosta Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) ilmenevin
oikeuskdytdnnon vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska pédasian oikeusriidassa on kyse unionin
oikeuden tulkinnasta, johon oikeuskédytdnnostd ei nykytilassaan saada vastausta, sen on pyydettdva
taltd osin unionin tuomioistuimen ratkaisua.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta seka
syrjintdkiellon, avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita sekd suhteellisuus- ja
johdonmukaisuusperiaatteita — tulkittava siten, ettd se on esteend [lain 190/2014] 1 §:n
653 momentin ja sen tdytdntoonpanosddnnosten kaltaiselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn
yksinomaisen konsessionsaajan monoproviding-mallista lottopelin osalta mutta ei muiden pelien,
veikkausten ja vedonlyontien osalta?

2) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja
[direktiivia 2014/23] sekd syrjintédkiellon, avoimuuden ja vapaan Kkilpailun periaatteita seka
suhteellisuus- ja johdonmukaisuusperiaatteita — tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
hankintailmoitukselle, jossa asetettu pohjahinta on perusteeton ja paljon korkeampi kuin
sopimusehtojen 5.3, 54, 11, 124 ja 153 kohdassa asetettujen kaltaiset taloudelliset ja
rahoitukselliset seka tekniset ja organisaatioon liittyvit vaatimukset edellyttéisivat?

3) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja
[direktiivia 2014/23] seka syrjintdkiellon, avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita seka
suhteellisuus- ja johdonmukaisuusperiaatteita — tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
lainsdddannolle, jossa uuden konsession saaminen ja  erindisten rajat  ylittdvien
vedonlyontipalveluiden vapaan tarjoamisen jatkaminen asetetaan tosiasiallisesti toistensa
vaihtoehdoiksi mallisopimuksen 30 §:n perusteella siten, ettd padtos osallistua uutta konsessiota
koskevaan tarjouskilpailuun edellyttdisi luopumista rajat ylittdvastd toiminnasta sitd huolimatta,
ettd unionin tuomioistuin on usein todennut téllaisen toiminnan lailliseksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Lottoitalia ja Italian hallitus katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdava tutkimatta, koska siiné
vain toistetaan Stanleyn ehdottamat kysymykset esittiméttd pyynnon tueksi syitd sille, miksi
kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimen ratkaisua niihin, ja osoittamatta kysymysten
tarpeellisuutta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan olettamana on, ettd unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa myos, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettéd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on maédritettavéd esittamiinsd kysymyksiin
liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat. Ennakkoratkaisupyynnossi on lisdksi ilmoitettava tasmallisesti ne
syyt, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin oikeuden tulkintaa ja on pédtynyt
sithen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (tuomio
22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossd maddritetddn riittavélla tavalla padasiaan liittyvat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esitettyjen
kysymysten merkityksestd mainitun oikeusriidan ratkaisemisen kannalta antamien tietojen perusteella
voidaan arvioida kysymysten merkitys ja antaa niihin hyodyllinen vastaus, kuten Belgian ja Portugalin
hallitusten jattamissé kirjallisissa huomautuksissakin vahvistetaan.

Lisdksi on mainittava, ettd kuten Euroopan unionin tuomioistuimen kansallisille tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestd antamien suositusten (EUVL 2018, C 257, s. 1) 3 kohdassa
muistutetaan, unionin tuomioistuin kayttdd toimivaltaansa ennakkoratkaisujen antamiseen unionin
oikeuden tulkinnasta tai pdtevyydestd yksinomaan kansallisten tuomioistuinten aloitteesta ja siitd
rilppumatta, ovatko péddasian asianosaiset ilmoittaneet toivovansa asian saattamista unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Koska kansallinen tuomioistuin vastaa annettavasta tuomiosta, yksin
sen tehtivind on arvioida kunkin asian erityispiirteiden perusteella sekd se, onko
ennakkoratkaisupyynto tarpeen, jotta se voisi antaa tuomionsa, ettd sen unionin tuomioistuimelle
esittdmien kysymysten merkityksellisyys.

Ennakkoratkaisupyynt6 on téssé tilanteessa otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén olennaisilta osin sitd, ovatko
padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddédntd ja sen tdytintdonpanemiseksi annetut tietyt
sadannokset sopusoinnussa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd syrjintdkiellon periaatteen,
avoimuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja direktiivin 2014/23 sdadannosten kanssa.

ECLILEU:C:2018:1026 7
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Direktiivin 2014/23 ajallinen sovellettavuus

On huomautettava aluksi, ettd julkisia hankintoja koskevan ja palvelukonsessioihin analogian
perusteella  sovellettavan vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sovellettava direktiivi on
lahtokohtaisesti direktiivi, joka on voimassa sillda hetkelld, jolloin hankintaviranomainen valitsee
noudatettavan menettelytyypin ja péaattad lopullisesti siitd, onko velvollisuutta jarjestdd kilpailu ennen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa. Sen sijaan direktiivin, jonka
taytantoonpanon madrdaika on pééttynyt kyseisen hetken jalkeen, sddnnoksid ei voida soveltaa (ks.
analogisesti tuomio 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd oleva hankintailmoitus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 17.12.2015
eli ennen direktiivin 2014/23 tdytdntodonpanon maddrdajan padttymistda 18.4.2016 ilman, ettd
taytantoonpanoa kansallisessa oikeudessa olisi vield mainittuna julkaisemisajankohtana suoritettu,
kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettei kyseistd direktiivid voida soveltaa ajallisesti padasiaan.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddannostolle, jossa sdddetddn lottopelin hallinnointipalvelua koskevaan
konsessioon sovellettavasta yksinomaisen konsessionsaajan mallista erotuksena muista peleista,
veikkauksista ja vedonlyonneistd, joihin sovelletaan usean konsessionsaajan mallia.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, pédasiassa kyseessd olevan lainsdddénnon
kaltaisella jdsenvaltion lainsddddnnolld, jonka mukaan taloudellisen toiminnan harjoittaminen
edellyttdd konsession saamista ja jossa sdddetddn erilaisista konsession menettamistilanteista,
rajoitetaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklalla ndin taattuja vapauksia (ks. tuomio 16.2.2012, Costa ja
Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 70 kohta ja tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting
ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 46 kohta).

Ndin on siitda riippumatta, kaytetddanko yksinomaisen konsessionsaajan mallia vai usean
konsessionsaajan mallia. Kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, padtosta
asettaa konsession saaminen kyseessd olevan toiminnan harjoittamisen edellytykseksi ja toteuttaa
julkinen hankintamenettely yksinomaisen konsessionsaajan mallin mukaisesti on néin ollen arvioitava
mainittujen artiklojen kannalta.

Kyseisen arvioinnin osalta on muistutettava, ettd vaikka jdsenvaltioilla on unionin tasolla toteutettavan
yhdenmukaistamisen puuttumisen vuoksi vapaus madrittdd onnenpelialaa koskevan politiikkansa
tavoitteet ja kayttdd laajaa harkintavaltaa, kun ne valitsevat asianmukaisimmaksi katsomansa
kuluttajien ja vyhteiskuntajarjestyksen suojan tason, niiden asettamien rajoitusten on téytettava
vaatimukset, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on asetettu muun muassa niiden
oikeuttamiselle yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld ja niiden oikeasuhteisuudelle (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 39 ja 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niinpd on tutkittava, voiko tdllainen rajoitus olla sallittu poikkeustoimenpiteend SEUT 51 ja SEUT
52 artiklassa, joita sovelletaan SEUT 62 artiklan nojalla my6s palvelujen tarjoamisen vapauteen,
nimenomaisesti madrdttyjen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella
vai voiko se olla unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti oikeutettu yleisen edun
mukaisista pakottavista syistd (tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava pédasiassa kyseessd olevan sddnnoston tavoitteiden osalta, etté
Italian hallitus korostaa, ettd yksinomaisen konsessionsaajan mallin valitsemisella vastattiin erityisesti
tarpeeseen ohjata pelaaminen valvottuun ympéristoon ja jarjestdd pelaamisen hallinnointi vastuullisesti
rajoittamalla kilpailua kyseessd olevilla erityislaatuisilla markkinoilla. Se lisdd, ettd tdllainen valinta oli
tarpeen my0s teknisluonteisten syiden vuoksi, koska vaihtoehtoinen malli eli usean konsessionsaajan
malli olisi merkinnyt kahdentasoista valvontaa, jossa jonkin vyksikon tehtdvéand olisi ollut eri
konsessionsaajien toimintojen yhteensovittaminen ja yhtendistiminen, ja tdllaisesta rakenteesta olisi
seurannut kustannusten moninkertaistuminen.

Téssda yhteydessi on todettava, kuten unionin tuomioistuin on onnenpeleji koskevassa
oikeuskéytinnossadn viime aikoina muistuttanut, ettd kuluttajien suojelua, petosten ehkdisyd ja sen
torjuntaa, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, voidaan pitédd yleistd etua
koskevina pakottavina sying, joilla voidaan oikeuttaa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta johdettavien
perusvapauksien rajoittaminen (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 48 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostda myos ilmenee, hallinnollisella vaivalla ja
taloudellisilla syilld ei voida oikeuttaa unionin oikeudessa taatun perusvapauden rajoittamista (ks.
vastaavasti  tuomio  30.6.2011, Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, 48 ja 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkin asiassa, joka on saatettu SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltdavéksi,
asianomaisella kansallisella lainsdddédnnolld tosiasiallisesti tavoiteltavien padmaérien yksiléiminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivallan alaan (tuomio 30.4.2014, Pfleger ym.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava unionin tuomioistuimen antamat
viitteet huomioon ottaen, tédyttaviatko kyseisen jdsenvaltion asettamat rajoitukset unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinnossddn asettamat oikeasuhteisuuden edellytykset (tuomio 30.4.2014,
Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssa asiassa on mainittava, ettd jos yksi padasiassa kyseessd olevan sddnndston tavoitteista
on Italian hallituksen esittimdn mukaisesti kilpailun rajoittaminen lottopelin hallinnoinnin
erityislaatuisilla markkinoilla, yksinomaisen konsessionsaajan mallilla voidaan ilmeisesti saavuttaa
kyseinen tavoite.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostda nimittdin ilmenee, ettd toisin kuin silloin, kun
mahdollistetaan vapaa ja vadristymdton kilpailu perinteisilla markkinoilla, siitd, ettd onnenpelien
muodostamilla huomattavan erityislaatuisilla markkinoilla mahdollistettaisiin téllainen kilpailu eli
kilpailu useiden sellaisten toimijoiden vilillg, joilla olisi lupa harjoittaa samaa onnenpelitoimintaa,
saattaisi aiheutua haitallinen vaikutus, joka liittyy siihen, ettd ndiden toimijoiden pitdisi kilpailla
kekselidisyydessd, jotta niiden tarjonta olisi houkuttelevampaa kuin kilpailijoiden, ja ndin ollen
kasvattaa kuluttajien peliin liittyvid menoja seka lisdtd ndiden peliriippuvuutta koskevaa riskid (tuomio
30.4.2014, Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on mainittava, ettd koska kansallisten viranomaisten harkintavallassa on p#attia onnenpelien
jarjestamiseen sekd pelitoiminnan harjoittamisen ja pelaamisen valvontaan liittyvistd yksityiskohtaisista
sadnnoistd, se, ettd jasenvaltio on valinnut lottopelin hallinnointipalvelua koskevaa konsessiota varten
yksinomaisen konsessionsaajan jérjestelmén erotuksena jérjestelméstd, jota samassa jasenvaltiossa
sovelletaan muiden onnenpelien markkinoiden jérjestimisen, ei voi itsessddn vaikuttaa pédasiassa
kyseessd olevan sddnndston oikeasuhteisuuden arviointiin, vaan sitd on arvioitava pelkédstddan
sddnnodston tavoitteiden perusteella.
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Tallainen oikeudellisten jérjestelmien eroavuus ei nimittdin sellaisenaan vaikuta siihen, miten téllainen
yksinoikeuskonsessio soveltuu kayttoonottamisensa syynd olleen peliriippuvuuden torjuntaa ja sen
ehkdisemistd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, koskevan tavoitteen
saavuttamiseen (ks. analogisesti tuomio 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Onnenpelimarkkinoiden jarjestdmistd koskeva kaksiosainen jarjestelma voi kuitenkin osoittautua SEUT
56 artiklan vastaiseksi, jos todetaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset harjoittavat politiikkaa, jolla
pikemminkin kannustetaan osallistumaan muihin kuin yksinoikeuskonsessiojérjestelmén alaan
kuuluviin onnenpeleihin kuin rajoitetaan pelitilaisuuksia ja tdmdn alan toimintaa johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla, jolloin jérjestelmén perusteena olevaa tavoitetta torjua peliriippuvuutta ja
ehkdistd sitd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, ei voida endi
tavoitella tehokkaasti sen avulla (ks. analogisesti tuomio 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen kaksiosainen jarjestelmd on sitd vastoin SEUT 56 artiklan mukainen, jos ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavalla sdédnnostolla todella
tavoitellaan johdonmukaisesti ja jérjestelmaéllisesti kyseisen jdsenvaltion mainitsemia paamadaria (ks.
vastaavasti tuomio 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 33 kohta)

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn lottopelin hallinnointipalvelua koskevaan konsessioon sovellettavasta
yksinomaisen konsessionsaajan mallista erotuksena muista peleistd, veikkauksista ja vedonlyonneista,
joihin sovelletaan usean konsessionsaajan mallia, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kansallisella
sadnnostolld  todella tavoitellaan johdonmukaisesti ja jérjestelméllisesti kyseisen jésenvaltion
mainitsemia hyviksyttavid paamaéaria.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd syrjintdkiellon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle ja sen soveltamiseksi annetuille toimille, joiden mukaan lottopelin
hallinnointipalvelua koskevaan konsessioon sovelletaan taloudellisiin ja rahoituksellisiin seka
teknis-organisatorisiin vaatimuksiin ndhden korkeaa sopimuksen pohjahintaa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd sekd konsessiosopimusta koskeva vaatimus ettd kyseessd
olevassa hankintailmoituksessa mainitut osallistumisen edellytykset, joihin kuuluu sopimuksen
pohjahinta, voivat tehdd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien kéyttimisestd vihemmén
houkuttelevaa, mistd syystd ne on oikeutettava ja niilld on voitava vastata suhteellisuusperiaatteesta
johdettaviin vaatimuksiin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen konsession
myontdmisen yhteydessd sen myontdvaa viranomaista sitoo avoimuusvelvollisuus, jonka sisdltond on
muun muassa taata kaikkien potentiaalisten tarjoajien eduksi riittdvd julkisuus, minkd ansiosta
konsessiot avautuvat kilpailulle ja niitd koskevien myontamismenettelyjen puolueettomuutta voidaan
valvoa (tuomio 16.2.2012, Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Avoimuusperiaatteen, joka on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen véliton seuraus, pédasiallisena

tarkoituksena on téssd yhteydessd varmistaa, ettd kaikki kiinnostuneet toimijat voivat paattaa jattdaa
tarjouskilpailussa tarjouksen kaikkien merkityksellisten tietojen perusteella, ja taata, ettei
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hankintaviranomainen suosi ketddn tai kdytd mielivaltaa. Se edellyttdd, ettd kaikki sopimuksen
tekomenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddnnot esitetddn selvasti, tasmaéllisesti ja yksiselitteisesti
siten, ettd yhtdalta mahdollistetaan kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille
tarjouksentekijoille niiden tasmallisen merkityksen ymmaértdminen ja niiden tulkitseminen samalla
tavalla ja ettd toisaalta konsession myontdvan viranomaisen harkintavallalle asetetaan riittavét rajat ja
sille annetaan mahdollisuus tosiasiallisesti tarkistaa, vastaavatko tarjouksentekijoiden tarjoukset
kyseessd olevaa menettelyéd sadntelevid arviointiperusteita (tuomio 16.2.2012, Costa ja Cifone, C-72/10
ja C-77/10, EU:C:2012:80, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimuksen arvo on vyksi olennaisista tiedoista, jotka julkaistavan hankintailmoituksen on
avoimuusperiaatteen mukaisesti vahintddnkin arvionomaisesti sisdllettdavda. Kuten julkisasiamies
olennaisilta osin mainitsee ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, sopimuksen arvioidun arvon on lisdksi
perustuttava objektiivisiin perusteisiin.

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd vaikka Stanleyn mainitsemalla tavalla on totta, ettd
padasiassa kyseessd oleva sopimuksen pohjahinta oli lain 190/2014 1 §:n 653 momentin b kohdan
mukaan 700 miljoonaa euroa eli noin kaksinkertainen tarjouseritelmén 5.3 kohdassa mainittuihin
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta koskeviin vaatimuksiin verrattuna, on huomautettava, ettd
viimeksi mainittu vaatimus, jossa viitataan ainoastaan talouden toimijan aikaisemmin kerddmdan
madrédn, ei voi vaikuttaa siihen, perustuiko arvioitu sopimuksen arvo objektiivisiin perusteisiin.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 61 ja 62 kohdassa, sopimuksen arvoa on myos
arvioitava suhteessa konsession avulla keréttavdan huomattavaan 6 600 miljoonan euron vuosittaiseen
madrddn sekd konsessionsaajan palvelustaan saamaan vuosikorvaukseen, joka on 6 prosenttia kerdtysta
madrastd eli noin 400 miljoonaa euroa, sekd suhteessa mahdollisten ehdokkaiden mahdollisuuteen
osallistua menettelyyn yritysten yhteenliittymédna. Viimeksi mainitun osalta on lisdksi todettava, ettd
Tribunale ammnistrativo regionale per il Lazion 21.4.2016 antamasta tuomiosta ilmenee, ettd
vahintddn 15 alan toimijaa téytti kyseisen hankintamenettelyyn osallistumisen edellytyksen.

Lisdaksi on mainittava, ettd lain 190/2014 1 §:n 653 momentin ¢ kohdassa sdddettiin ensimmadiselle
sijalle asetettavan tarjoajan tarjouksessa mainitun hinnan maksamisesta kolmessa eréssd vuosien 2015—
2017 aikana.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd pédasiassa kyseessd oleva sopimuksen pohjahinta oli
madritetty selkedsti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti ja ettd se oli objektiivisesti perusteltu.

On kuitenkin lisattava, etta kuten edelld 46 kohdassa mainitusta oikeuskédytannostd ilmenee, padasiassa
kyseessd olevan kansallisen sddnnoston oikeasuhteisuuden lopullinen arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Sama koskee sen arvioimista, onko sama sddnndstd avoimuusperiaatteen mukainen.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa seka
syrjintdkiellon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivét
ne ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnndstolle ja sen soveltamiseksi
annetuille toimille, joiden mukaan lottopelin hallinnointipalvelua koskevaan konsessioon sovelletaan
korkeaa sopimuksen pohjahintaa, jos kyseinen arvo on ilmaistu selkedsti, tdsmallisesti ja
yksiselitteisesti ja se on objektiivisesti oikeutettavissa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmé kolmas kysymys néyttéisi perustuvan oletuksen,
jonka mukaan unionin tuomioistuin on oikeuskdytinndssdadn todennut lainmukaiseksi sen, ettd
onnenpeleihin  liittyvid toimintoja hallinnoidaan tiedonsiirtokeskusten vilityksellda palvelujen
tarjoamisen vapauteen perustuvassa jarjestelmassa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt konsessiojédrjestelman
kayttdmisen onnenpelialalla ja katsonut, ettd se voi olla tehokas tapa valvoa onnenpelitoiminnan
harjoittajia, kun tarkoituksena on estdd tdmén toiminnan hyvéksikdytto rikollisiin tai vilpillisiin
paamadriin (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2013, Biasci ym., C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on todennut tiettyjen onnenpeleihin liittyvien konsessiosopimusten
tekemiseksi kdynnistettyja hankintamenettelyja koskevien sddnndsten olevan unionin oikeuden
vastaisia, se ei ole ottanut kantaa siihen, onko onnenpeleihin liittyvien toimintojen hallinnointi
tiedonsiirtokeskusten vilitykselld palvelujen tarjoamisen vapauteen perustuvassa jdrjestelmédssa sindnsa
lainmukaista.

Kyseisen tasmennyksen vuoksi kolmas kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee silld olennaisilta osin sitd, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa seka
syrjintdkiellon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle madréykselle, joka sisaltyy hankintailmoitukseen liitettyyn
konsession mallisopimukseen ja jossa médratadan lottopelin hallinnointipalvelua koskevan konsession
menettamisesta

— rikostapauksissa, joissa nostetaan syyte ja joiden hankintaviranomainen tapauksen luonteen,
vakavuuden, tekotavan sekd teon ja konsession kohteena olevan toiminnan vilisen yhteyden
perusteella arvioi kyseenalaistavan konsessionsaajan luotettavuuden, ammattimaisuuden ja
moraalisen soveltuvuuden

— tai tapauksissa, joissa konsessionsaaja rikkoo epédnormaalin, laittoman ja salaisen pelaamisen
torjumiseksi annettua lainsdddantod ja erityisesti, henkilokohtaisesti tai missd tahansa sijaitsevien
tytar- ja sidosyhtididen kautta, saattaa markkinoille muita lottopeliin verrattavissa olevia peleja
ilman tarvittavaa lupaa.

Kuten edelld 38-40 kohdassa mainittiin, kansallisella sddnnostolld, jonka mukaan taloudellisen
toiminnan harjoittaminen edellyttdd konsession saamista ja jossa sdddetddn erilaisista konsession
menettdmistilanteista, rajoitetaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklalla taattuja vapauksia. Jotta konsession
menettamistd koskevat ehdot olisivat sopusoinnussa mainittujen maardysten kanssa, niiden on niin
ollen oltava oikeutettuja yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja suhteellisuusvaatimuksen
mubkaisia. Kyseisten ehtojen on lisdksi oltava edelld 56 ja 57 kohdassa mainitun avoimuusperiaatteen
mukaisia.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava nédiden seikkojen valossa.

Ensimmadiseksi on mainittava sen osalta, ettd konsessio menetetidn mallisopimuksen 30 §:n
2 momentin h kohdassa tarkoitetun syytteeseenpanon vuoksi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd onnenpelien erityislaatuisella alalla toimijoiden poissulkemista
konsession kohteena olevaan toimintaan liittyvdn rikoksen perusteella voidaan lahtokohtaisesti pitda
toimenpiteend, joka on oikeutettavissa rikollisuuden torjuntaa koskevalla tavoitteella (ks. vastaavasti
tuomio  16.2.2012, Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 76 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2018:1026



72

73

74

75

76

77

78

79

80

Tuomio 19.12.2018 — Asia C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING JA STANLEYBET MALTA

Koska konsession menettiminen merkitsee kuitenkin konsessionsaajan kannalta erityisen vakavaa
toimenpidettd, tilld on oltava mahdollisuus arvioida varmuudella riskid siitd, ettd siihen saatetaan
soveltaa tallaisia seuraamuksia. Téstd syystd on tarpeen, ettd olosuhteet, joissa mainittuja seuraamuksia
sovelletaan, on esitetty selkeésti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, Costa
ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 77 ja 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd asiassa on katsottava, ettd mallisopimuksen 30 §:n 2 momentin h kohdan mukainen
ehto on kyseisen vaatimuksen mukainen, ellei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen
tarkastuksessa muuta ilmene.

On nimittdin  huomautettava, ettd vyhtdaltd kyseisessi ehdossa kuvataan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa mainitsemalla tavalla lyhyesti mutta selkeasti edellytykset, joiden on
taytyttavda ennen kuin ADM voi peruuttaa konsession, joten kohtuullisen valistuneella ja tavanomaisen
huolellisella tarjoajalla ei voi olla vaikeuksia ymmaértiéd sen soveltamisalaa ja sisdltoa.

Toisaalta on katsottava, ettd koska syytteeseenpanon edellytyksistd sdddetddn Italian oikeudessa
rikosprosessilain sddnnoksilld, kaikilla toimijoilla on mahdollisuus tutustua niihin ja tuntea ne
ennakolta.

Sen osalta, tdyttddko kyseinen ehto myods suhteellisuusperiaatteesta johdettavat vaatimukset, on
mainittava vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenevén, ettd kansallisessa sddnnostossd saddetyilld
rajoituksilla ei saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun péadmédrdn saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 6.11.2003, Gambelli ym., C-243/01, EU:C:2003:597, 72 kohta). Vaikka
hankintaviranomaisten on ndin ollen ldhtokohtaisesti voitava todeta konsessiosopimus menetetyksi
silloin, kun konsessionsaajan luotettavuus on saatettu kyseenalaiseksi muun muassa konsession
kohteena olevaan toimintaan liittyvddn rikokseen syyllistymisen vuoksi, kyseinen toimivalta on rajattava
tarkasti, jotta se voisi olla oikeassa suhteessa rikollisuuden ehkéisemisen tavoitteeseen.

Nyt kasiteltavassa asiassa ADM:n  harkintavallalle todeta konsenssiosopimus menetetyksi
mallisopimuksen 30 §:n 2 momentin h kohdan perusteella on asetettu kaksinkertainen edellytys.
Ensimmadiseksi menettdminen edellyttdd nimittdin  hankintaviranomaisesta  riippumattoman
oikeusviranomaisen, joka virallisen syyttdjan pyynnostd antaa haasteen, joka perustuu rikostutkinnassa
kerdttyyn ndyttoon, edeltavaa toimenpidettd. Toiseksi menettiminen edellyttda sitd, ettd rikoksella on
yhteys konsession kohteena olevaan toimintaan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd mallisopimuksen 30 §:n 2 momentin h kohdassa
tarkoitetulla ehdolla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmadran eli rikollisuuden
ehkédisemisen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tutkittava.

Tata padtelmdd ei horjuta 16.2.2012 annetun tuomion Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80) 81 kohta, jonka mukaan hankintamenettelyn ulkopuolelle sulkemisen konsession
menettdmisen myo6ta olisi lahtokohtaisesti katsottava olevan oikeassa suhteessa rikollisuuden torjuntaa
koskevaan tavoitteeseen ndhden ainoastaan, jos se perustuu tuomioon, joka on lainvoimainen ja joka
on annettu riittdvén vakavasta rikoksesta.

Vaikka konsessio menetetddn ldhtokohtaisesti automaattisesti, kun konsession kohteena olevaan
toimintaan liittyvddn rikokseen perustuva lainvoimainen tuomio julistetaan, timéd ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd hankintaviranomaiselle annetaan toimivalta todeta laissa tiukasti rajatuissa
tilanteissa konsessio menetetyksi, vaikka lopullista tuomiota ei olisi annettu.
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Toiseksi on mainittava mallisopimuksen 30 §:n 2 momentin k kohdassa tarkoitetusta
menettdmisehdosta, ettd kielto saattaa markkinoille Italian alueella muita lottopeliin verrattavissa
olevia peleja ilman tarvittavaa lupaa tai muita siind mainitussa lainsdddéannosséd kiellettyja peleja on
myos toimenpide laittoman pelaamisen torjumiseksi, joka on varmasti hyvaksyttéva tavoite.

Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksessa muuta ilmene, kyseinen ehto nayttiisi
olevan laadittu riittdvan selkedksi. Tillaisella ehdolla voidaan ilmeisesti myo6s saavuttaa nyt
kasiteltdvissa asiassa tavoiteltu padmaara eika silld ylitetd sitd, mikd on téltd osin tarpeen.

On kuitenkin lisdttdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kyseisten ehtojen
oikeasuhteisuuden tutkimisen yhteydessd otettava huomioon myos se, ettd talouden toimijalle
myonnetyn konsenssiosopimuksen menettimistd ei voida pitdd oikeasuhteisena, jos kansallisessa
lainsdddannossd ei sdddetd tehokkaista oikeussuojakeinoista eikd siitd aiheutuneen vahingon
korvaamisesta, ettd kyseinen ulkopuolelle sulkeminen osoittautuu myohemmin perusteettomaksi (ks.
analogisesti tuomio 16.2.2012, Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 81 kohta).

Jos toimijalla, joka on tosiasiallisesti jattinyt tarjouksen ja joka on suljettu hankintamenettelyn
ulkopuolelle riidanalaisten menettimisehtojen perusteella, tai tarjoajalla, jolle on osoitettu
menettdmispddtos samojen ehtojen perusteella, on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin téllaista
ulkopuolelle sulkemista tai menettdmistd vastaan ja jos asianosaiset voivat saada korvauksen
kéarsiméstadn vahingosta siind tapauksessa, ettd kyseiset seikat osoittautuvat myohemmin — myos
unionin oikeuden rikkomisen vuoksi — perusteettomiksi, tdllaisten ehtojen on katsottava tdyttavin
suhteellisuusperiaatteesta johdettavat vaatimukset.

Kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa
on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle méaardykselle, joka
sisdltyy hankintailmoitukseen liitettyyn konsession mallisopimukseen ja jossa médréitddn lottopelin
hallinnointipalvelua koskevan konsession menettimisesté

— rikostapauksissa, joissa nostetaan syyte ja joiden hankintaviranomainen tapauksen luonteen,
vakavuuden, tekotavan sekd teon ja konsession kohteena olevan toiminnan vilisen yhteyden
perusteella arvioi kyseenalaistavan konsessionsaajan luotettavuuden, ammattimaisuuden ja
moraalisen soveltuvuuden

— tai tapauksissa, joissa konsessionsaaja rikkoo epénormaalin, laittoman ja salaisen pelaamisen
torjumiseksi annettua lainsdddéntod ja erityisesti, henkilokohtaisesti tai missé tahansa sijaitsevien
tytdr- ja sidosyhtididen kautta, saattaa markkinoille muita lottopeliin verrattavissa olevia peleja
ilman tarvittavaa lupaa,

jos kyseiset ehdot ovat oikeutettuja ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadarddn seka
avoimuusperiaatteen mukaisia, mikd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava téssd tuomiossa
esitettyjen seikkojen valossa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

14 ECLIL:EU:C:2018:1026



Tuomio 19.12.2018 — Asia C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING JA STANLEYBET MALTA

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend paddasiassa kyseessid
olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetidn automatisoidun lottopelin ja
muiden ennalta maidrdatyin Kkertoimin pelattavien numeropelien hallinnointipalvelua
koskevaan konsessioon sovellettavasta yksinomaisen konsessionsaajan mallista erotuksena
muista peleistd, veikkauksista ja vedonlyonneistd, joihin sovelletaan usean konsessionsaajan
mallia, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, etti kansallisella sadnnostolld todella tavoitellaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmillisesti kyseisen jidsenvaltion mainitsemia hyviksyttivia
paamadria.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd syrjintikiellon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle siannostolle ja sen soveltamiseksi annetuille toimille, joiden mukaan
automatisoidun lottopelin ja muiden ennalta méirityin kertoimin pelattavien numeropelien
hallinnointipalvelua koskevaan konsessioon sovelletaan korkeaa sopimuksen pohjahintaa, jos
kyseinen arvo on ilmaistu selkeidsti, tismaillisesti ja yksiselitteisesti ja se on objektiivisesti
oikeutettavissa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend paidasiassa kyseessia
olevan kaltaiselle mairiykselle, joka sisdltyy hankintailmoitukseen liitettyyn konsession
mallisopimukseen ja jossa midritadn automatisoidun lottopelin ja muiden ennalta mairéatyin
kertoimin  pelattavien = numeropelien  hallinnointipalvelua  koskevan  konsession

menettimisesta

— rikostapauksissa, joissa nostetaan syyte ja joiden hankintaviranomainen tapauksen
luonteen, vakavuuden, tekotavan sekd teon ja konsession kohteena olevan toiminnan
vilisen yhteyden perusteella arvioi kyseenalaistavan konsessionsaajan luotettavuuden,
ammattimaisuuden ja moraalisen soveltuvuuden

— tai tapauksissa, joissa konsessionsaaja rikkoo epédnormaalin, laittoman ja salaisen
pelaamisen torjumiseksi annettua lainsdddidntoa ja erityisesti, henkilokohtaisesti tai missa
tahansa sijaitsevien tytir- ja sidosyhtioiden kautta, saattaa markkinoille muita lottopeliin

verrattavissa olevia pelejd ilman tarvittavaa lupaa,

jos kyseiset ehdot ovat oikeutettuja ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmadrdaan seka
avoimuusperiaatteen mukaisia, mikd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava téassd
tuomiossa esitettyjen seikkojen valossa.

Allekirjoitukset
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