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Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Asetus (EY) N:o 800/2008 (Yleinen ryhméapoikkeusasetus) —
8 artiklan 2 kohta — Tuet, joilla on kannustava vaikutus — Késite "hanketta koskevien toiden
aloittaminen” — Kansallisten viranomaisten toimivalta — Sdant6jenvastainen tuki — Euroopan komission
tai kansallisen tuomioistuimen tekemén péaéatoksen puuttuminen — Kansallisten viranomaisten
velvollisuus perid oma-aloitteisesti takaisin sadntojenvastainen tuki — Oikeudellinen perusta — SEUT
108 artiklan 3 kohta — Luottamuksensuojan periaate unionin oikeuden perusperiaatteena —
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paétos tuen myontdmisestd asetuksen N:o 800/2008
nojalla — Tietoisuus seikoista, joiden nojalla hakemus ei ole tukikelpoinen — Perusteltua luottamusta ei
synny — Vanhentuminen — Rakennerahastosta osarahoitetut tuet — Sovellettava sddnndsté — Asetus
(EY, Euratom) N:o 2988/95 — Kansallinen sdédnnosto — Korko — Velvollisuus perid korkoa —
Oikeudellinen perusta — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Sovellettava sddnnosté —
Kansallinen sddnnosté — Tehokkuusperiaate

Asiassa C-349/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) on esittanyt 18.5.2017 tekemallddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Eesti Pagar AS
vastaan
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev (esittelevi
tuomari), M. Vilaras, E. Regan ja C. Toader sekd tuomarit E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen, D. Svaby ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Eesti Pagar AS, edustajinaan R. Paatsi ja T. Biesinger, vandeadvokaadid,

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, edustajanaan K. Jakobson-Lott,

— Viron hallitus, asiamiehendén N. Griinberg,
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— Kreikan hallitus, edustajinaan M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz ja K. Toomus,
avustajanaan L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi
[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmipoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214, s. 3) 8 artiklan 2 kohdan
tulkintaa, kansallisten viranomaisten velvollisuutta perid oma-aloitteisesti takaisin sééntojenvastainen
tuki, luottamuksensuojan, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, tulkintaa sdantojenvastaisen tuen
takaisinperinnéssd, vanhentumisaikaa, jota sovelletaan kansallisten viranomaisten oma-aloitteisesti
toteuttamaan sddntojenvastaisen tuen takaisinperintddn, ja lopuksi jasenvaltioiden velvollisuutta perid
korkoja tdllaisen takaisinperinnédn yhteydessa.

Tamd ennakkoratkaisupyynté on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat Eesti Pagar AS seka
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (yrittdjyyden kehittimissédatio, Viro; jaljempéna EAS) ja Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium (Viron talous- ja viestintaministerio, jaljempand ministerio) ja joka
koskee sellaisen EAS:n tekemidn pédtoksen laillisuutta, jonka ministerio on vahvistanut valituksesta
ylemmalle viranomaiselle ja jolla on maardtty 526 300 euron suuruisen summan takaisinperimisesté
korkoineen EAS:n aiemmin Eesti Pagarille maksaman tuen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot

Unionin oikeus

Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnndstd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vadrinkaytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekéd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vadrinkédytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yyhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”
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Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd ja kolmannessa alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta

vadrinkdytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostoissd voidaan kuitenkin sddtdd lyhyemmaéstd maééraajasta,
joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

Seuraamusmenettelyn = vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vadrinkaytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeyttavéstd toimesta.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikista vaarinkaytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten,
ettd

— velvoitetaan maksamaan — — perusteettomasti saadut summat,

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisdttynd, jos tdstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maaritella kiintedsti.”

Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista védarinkaytoksistd voi seurata seuraavia hallinnollisia
seuraamuksia:

b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jatettyd mddrdd suuremman méadrdn maksaminen, mihin
lisdtddn tarvittaessa korot; — —”

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 14 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Takaisinperimistd koskevan péiatoksen nojalla takaisin perittavddn tukeen lisdtddn korko, jonka
suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd péivéstd alkaen, jolloin sdéntéjenvastainen tuki
on ollut tuensaajan kaytossd, sen takaisinperimispdivddn asti.”

Taman asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.”
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Asetus (EY) N:o 794/2004

Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004
(EUVL 2004, L 140 ja oikaisu EUVL 2005, L 25, s. 74), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2008
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 271/2008 (EUVL 2008, L 82, s. 1; jdljempdnd asetus
N:o 794/2004), 9 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. [SEUT 108] artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisinperinndssd kaytettavan
vuotuisen korkoprosentin vahvistaa komissio ennen kutakin kalenterivuotta, jollei erityisessd
padtoksessd toisin sdddets.

2. Korkoprosentti lasketaan lisdéamalla 100 peruspistettd vuoden rahamarkkinakorkoon. Jos kyseistd
korkoa ei ole saatavilla, kdytetddn kolmen kuukauden rahamarkkinakorkoa tai sen puuttuessa valtion
obligaatioiden tuottoa.

3. Luotettavien rahamarkkinoita tai valtion obligaatioiden tuottoa koskevien tai samanarvoisten
tietojen puuttuessa tai poikkeusoloissa komissio voi ldheisessd yhteistyossd kyseisen jasenvaltion tai
kyseisten jdsenvaltioiden kanssa vahvistaa takaisinperintikoron eri menetelmalld kaytettdvissddn
olevien tietojen perusteella.

4. Takaisinperintdkorkoa tarkistetaan vuosittain. Peruskorko lasketaan kyseisen vuoden syys-, loka- ja
marraskuun ajalta kirjatun 12 kuukauden rahamarkkinakoron perusteella. Peruskorko on voimassa
koko seuraavan vuoden.

5. Jotta voidaan ottaa huomioon merkittavat ja dkkindiset vaihtelut, tarkistus on tehtdvd aina kun
keskikorko, laskettuna kolmen edellisen kuukauden ajalta, poikkeaa voimassa olevasta korosta yli
15 prosenttia. Uusi korko tulee voimaan laskennassa kaytettyja kuukausia seuraavan toisen kuukauden
ensimmadisend pdivana.”

Asetuksen N:o 794/2004 11 artiklassa tismennetidin seuraavaa:

”1. Sovellettava korko on se korko, jota sovellettiin pédivand, jona sddntdjenvastainen tuki ensimmaista
kertaa saatettiin tuensaajan kayttoon.

2. Korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintddn saakka. Edellisen vuoden aikana kertyneelle korolle
lasketaan korkoa kunakin seuraavana vuonna.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua korkoa peritadn keskeytyksettd tuen takaisinmaksuun saakka. Jos on
kuitenkin kulunut yli vuosi siitd, kun sdéntojenvastainen tuki ensimmaistd kertaa saatettiin tuensaajan
kayttoon, korko lasketaan uudelleen vuoden vilein tuen takaisinperintddn saakka ja perusteena
kaytetddan koron uudelleenlaskemisen ajankohtana voimassa olevaa korkoprosenttia.”

Asetus (EY) N:o 1083/2006

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista vyleisista
saannoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25) 101 artiklassa siaadetddn seuraavaa:

"Komission tekeméd rahoitusoikaisu ei vaikuta jasenvaltion velvoitteeseen perid varat takaisin tdmén

asetuksen 98 artiklan 2 kohdan mukaisesti eiké jdsenvaltion velvoitteeseen perid [SEUT 107] artiklan
mukaiset valtiontuet takaisin [asetuksen N:0 659/1999] 14 artiklan mukaisesti.”
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Asetus N:o 800/2008
Asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan 1, 2, 5, 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
7.5.1998 annetulla neuvoston] asetuksella (EY) N:o 994/98 [(EYVL 1998, L 142, s. 1)] komissio
valtuutetaan sdatamaan [SEUT 107] artiklan mukaisesti, ettd pienille ja keskisuurille yrityksille,
jaliempédna ’pk-yritykset’, myonnettdva tuki, tutkimus- ja kehitystyohon myonnettdava tuki,
ympdristonsuojelutuki, tyollisyys- ja koulutustuki sekd komission kunkin jdsenvaltion osalta
alueellisen tuen myontdmistd varten hyviksymien karttojen mukainen tuki soveltuu tietyin
edellytyksin yhteismarkkinoille ja vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdassa mééritysta
ilmoitusvaatimuksesta.

(2) Komissio on soveltanut [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklaa useissa paatoksissé ja silld on riittavasti
kokemusta yleisten soveltuvuusperusteiden médrittamiseksi pk-yrityksille tukialueilla ja niiden
ulkopuolella mydnnettdvén investointituen, riskipadomaohjelmien ja tutkimus- ja kehitystyohon
sekd innovaatiotoimintaan myonnettdvan tuen osalta — —

(5) Télla asetuksella olisi myonnettiva poikkeus kaikille siind sdddetyt merkitykselliset edellytykset
tayttaville tuille ja kaikille tukiohjelmille, joista myonnettévit yksittdiset tuet tayttavat kaikki téssa
asetuksessa sdaddetyt merkitykselliset edellytykset. — —

(28) Sen varmistamiseksi, ettd tuki on tarpeen ja kannustaa kehittdméédn tiettyja toimintoja tai
hankkeita, tatd asetusta ei pitdisi soveltaa sellaisiin toimintoihin myonnettivddn tukeen, jotka
tuensaaja toteuttaisi jo tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Pk-yritykselle myonnettévilld tuilla,
jotka kuuluvat tdmén asetuksen soveltamisalaan, olisi katsottava olevan tdllainen kannustava
vaikutus, kun kyseinen pk-yritys on jattinyt tukihakemuksen jédsenvaltiolle ennen tuetun
hankkeen tai toiminnan toteutukseen liittyvén toiminnan aloittamista. — —

(29) Kun tdmin asetuksen soveltamisalaan kuuluvan tuen saaja on suuri yritys, jdsenvaltion olisi
varmistettava pk-yrityksiin sovellettavien edellytysten lisdksi myos se, ettd tuensaaja on
analysoinut sisdisessd asiakirjassa tuettavan hankkeen tai toiminnan elinkelpoisuutta tuen kanssa
ja ilman tukea. — — 7

Asetuksen N:o 800/2008 3 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

”1. Tukiohjelmat, jotka tédyttavat kaikki tdmédn asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdmén
asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat sddnnokset, ovat [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvia, ja ne vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd tillaisesta ohjelmasta myonnettdvit yksittdiset tuet
tayttavat kaikki tdmén asetuksen edellytykset ja ohjelma sisdltdd nimenomaisen viittauksen tdahén
asetukseen siten, ettd siind mainitaan tdmédn asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

2. Yksittdinen tuki, joka myonnetddn 1 kohdassa tarkoitetusta ohjelmasta, on [SEUT 107 artiklan]
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvaa, ja se vapautetaan [SEUT 108]
artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd kyseinen tuki tdyttdd kaikki
tamén asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdimén asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat
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sddnnokset ja yksittdinen tukitoimenpide sisdltdd nimenomaisen viittauksen sen kannalta
merkityksellisiin tdimdn asetuksen sddnnoksiin siten, ettd siind mainitaan sen kannalta merkitykselliset
sdannokset, timdn asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

3. Tapauskohtainen tuki, joka tdyttda kaikki tdmén asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja timdn
asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat sadnnokset, on [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla yhteismarkkinoille soveltuvaa, ja se vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd kyseinen tuki siséltdd nimenomaisen viittauksen sen kannalta
merkityksellisiin tdimén asetuksen sdédnndksiin siten, ettd siind mainitaan sen kannalta merkitykselliset
sadnnokset, timdn asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1, 2, 3 ja 6 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
1. Télla asetuksella myonnetddn poikkeus vain tuelle, jolla on kannustava vaikutus.

2. Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluville pk-yrityksille myonnettévilld tuella katsotaan olevan
kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta
tai toimintaa koskevien toiden aloittamista.

3. Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluville suurille yrityksille myonnettavélla tuella katsotaan
olevan kannustava vaikutus, jos jasenvaltio on 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen tdyttymisen lisdksi
tarkistanut ennen kyseisen yksittdisen tuen myOntdmistd, ettd tuensaajan laatimasta
asiakirja-aineistosta saadaan vahvistus yhdelle tai useammalle seuraavista perusteista:

6. Jos 2 ja 3 kohdan mukaiset edellytykset eivit tayty, koko tukitoimenpiteelle ei myonnetd poikkeusta
tdméan asetuksen nojalla.”

Suuntaviivat

Vuosille 2007-2013 annettujen alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (2006/C 54/08) (EUVL
2006, C 54, s. 13; jaljempéana suuntaviivat) 38 kohdassa todetaan seuraavaa:

”On tédrkedd varmistaa, ettd aluetuki todella kannustaa tekemiddn investointeja, joita ei muuten tehtiisi
tukialueilla. Tdméan vuoksi tukea voidaan myontdd tukiohjelmien perusteella ainoastaan, jos tuensaaja
on tehnyt tukihakemuksen ja tukiohjelman hallinnoinnista vastaava viranomainen on vahvistanut
kirjallisesti (*’), ettd jollei yksityiskohtaisesta tarkastelusta muuta johdu, hanke tiyttdd periaatteessa
ohjelmassa tukikelpoisuudelle asetetut edellytykset ennen hankkeen aloittamista (*). Kaikissa
tukiohjelmissa on viitattava niihin ehtoihin (*'). Tapauskohtaisen tuen osalta toimivaltaisen
viranomaisen on tdytynyt tehdéd aiesopimus, jossa edellytetddn, ettd komissio hyviksyy toimenpiteen,
jotta tukea voidaan myontdd ennen hankkeen aloittamista. Jos hanke aloitetaan ennen kuin tdssa
kohdassa maaratyt edellytykset tdyttyvit, koko hankkeelle ei voida myontaa tukea.”

Suuntaviivojen 40 alaviitteessd (vironkielisen version 39 alaviite) tismennetddn seuraavaa:

”Aloittaminen’ tarkoittaa joko rakennustdiden aloittamista tai ensimmadistd vakaata sitoumusta tilata
laitteita, pois lukien alustavat toteutettavuustutkimukset.”

ECLILEU:C:2019:172 7
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Viron oikeus

Vuosia 2007-2013 koskevan 7.12.2006 annetun rakennetukilain (RT I 2006, 59, 440) (Perioodi 2007—
2013 struktuuritoetuse seadus, jiljempédnda STS), sellaisena kuin oli voimassa 1.1.2012-30.6.2014,
26 §:n, jonka otsikko on "Tuen takaisinperintd”, 5 ja 6 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(5) Takaisinperintdpaiatos on tehtdva viimeistadan 31.12.2025. [Asetuksen N:o 1083/2006] 88 artiklassa
sdddetyssd tapauksessa takaisinperintdpddtos voidaan tehdd tasavallan hallituksen madrdadmaan
asiakirjojen sdilyttdimisen madrdajan padttymiseen saakka.

(6) Tuen takaisinperinnén ja takaisin maksamisen ehdoista ja menettelyistd paattad tasavallan hallitus.”
STS:n 28 §:n, jonka otsikko on "Korot ja viivastyskorko”, 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tamén lain 26 §:n 1 ja 2 momentin perusteella palautettavalle tuelle vaaditaan korkoa.
Palautettavalle tuelle vaadittavan koron suuruus on kuuden kuukauden Euribor lisdattyna viidella
prosenttiyksikolla vuodessa. Koron laskennan perusteena on 360 piivén jakso.

(1') Korkoa ei vaadita, jos saatu tuotto on peritty takaisin ja tuensaaja on tdyttinyt sille timén lain
21 §:n 2 momentin perusteella médratyn, hankkeen tuoton ilmoittamista koskevan velvollisuuden.

(2) Korko lasketaan takaisinperintdpaatoksen voimaantulopaivastéd alkaen, ja koron suuruus maaréaytyy
paatoksentekokuukautta edeltineen kuukauden viimeisen tyopdivan korkotason perusteella. Mikali
tukea haettaessa tai kiytettdessd on toimittu rikollisesti, korko lasketaan tuen maksupdivasta alkaen, ja
koron suuruus méérdytyy tuen maksupéivin korkotason perusteella.

(3) Korko lasketaan tuen takaisinmaksupdivdan saakka, muttei kuitenkaan pidempédin kuin tuen
takaisinmaksun erdpdivddn saakka tai, mikdli maksua lykétddn, viimeisen maksuerédn takaisinmaksun
erdpdivadn saakka. — -7

Tuen takaisinperintdd ja takaisinmaksua sekd tuen myontdmisen ja kdyton yhteydessd tapahtuneita
rikkomuksia koskevien tietojen ilmoittamisen ehdoista ja menettelyistd 22.12.2006 annetun tasavallan
hallituksen asetuksen nro 278 (Vabariigi Valitsuse madrus nr 278 "Toetuse tagasindudmise ja
tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise
tingimused ja kord”), joka on annettu erityisesti STS:n 26 §:n 6 momentin perusteella, 11 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuen takaisinperinndstd padtetddn harkintavaltaa kayttden 45 kalenteripdivan kuluessa tai, milloin
takaisin perittdivd summa on suurempi kuin 127 823 euroa, 90 kalenteripdivian kuluessa piivéstd, jona
tuen takaisinperinndn perusteet ovat tulleet tietoon. Perustellusta syystd padtoksen tekemisen
madrdaikaa voidaan pidentdd kohtuullisesti.”

Teollisuusyritysten teknologiainvestointien tukemista koskevista ehdoista ja menettelyistd 4.6.2008
annetun talous- ja viestintdministerin asetuksen nro 44 (Majandus- ja kommunikatsiooniministri
madrus nr 44 "Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord”; RTL 2008,
48, 658; RT I) 1 §:ssd, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”(1) Teollisuusyritysten teknologiainvestointien tukemista —— koskevista ehdoista ja menettelyistd
madratddn ’taloudellisen toimintaympariston parantamista’ koskevan toimenpideohjelman ’yritysten
innovaatiokapasiteettia ja kasvua’ koskevan priorisoidun toimintalinjan tavoitteiden téytdntoon
panemiseksi.
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(2) [Téllaisen tukemisen] perusteella voidaan myontda: 1) [asetuksen N:o 800/2008] mukaisesti
myonnettivad alueellista valtiontukea, johon sovelletaan mainitussa asetuksessa sdddettyd ja kilpailulain
(konkurentsiseadus) 34> §:dd; — —”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eesti Pagar teki 28.8.2008 sopimuksen, jolla se sitoutui hankkimaan Kauko-Telko Oy:ltd vuoka- ja
paahtoleivian tuotantolinjan 2770000 euron hintaan. Sopimuksen mukaan sopimus tuli voimaan, kun
oli suoritettu ensimmadinen maksu, joka oli viisi prosenttia tastd hinnasta; maksu suoritettiin 3.9.2008.

Eesti Pagar teki 29.9.2008 Nordea Finance Estonia AS:n kanssa leasingsopimuksen, jonka jilkeen
osapuolet tekivit 13.10.2008 kolmenkeskisen kauppasopimuksen, jolla Kauko-Telko sitoutui myyméén
kyseisen leivan tuotantolinjan Nordea Finance Estonialle, joka sitoutui antamaan sen leasingvuokralle
Eesti Pagarille. Sopimus tuli voimaan sen allekirjoitushetkella.

Eesti Pagar esitti 4.6.2008 annetun asetuksen nro 44 1 §:n perusteella 24.10.2008 EAS:lle
tukihakemuksen kyseisen leivdn tuotantolinjan hankintaa ja asentamista varten. EAS hyviksyi
hakemuksen 10.3.2009 tekemaillddn paatokselld ja myonsi 526 300 euron suuruisen tuen. Unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa on tdsmennetty, ettd tima tuki oli Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) osarahoittama.

EAS ilmoitti Eesti Pagarille 22.1.2013 paivatylla kirjeelld, ettd 28.8.2008 tehdyssd kauppasopimuksessa ei
otettu huomioon asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa sdddettya kannustavan vaikutuksen
vaatimusta ja ettd ndin ollen Eesti Pagarille myonnetty valtiontuki oli sddntdjenvastainen. Eesti Pagar
katsoi, ettd sen saamalla tuella oli kannustava vaikutus, ja se ei vastoin EAS:n samassa Kkirjeessé
esittdmad kehotusta toimittanut kyseisen tuen hyviaksymistd koskevaa pyyntod komissiolle.

EAS ilmoitti 12.7.2013 paivatylla kirjeella Eesti Pagarille aloittaneensa sddntojenvastaisuutta koskevan
menettelyn ja aikovansa perid takaisin kyseessd olevan maksetun tuen eli 526 300 euroa.

EAS teki 8.1.2014 paitoksen perid Eesti Pagarilta takaisin kyseisen tuen méadrén lisdttyna 98 454 euron
suuruisella koronkorolla, joka laskettiin tdimdn tuen maksupdivin ja takaisinperintdpaatospéivan
viliselle ajalle asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan ja STS:n 28 §:n mukaisesti. Tamén paatoksen
mukaan joulukuussa 2012 tehdyn jélkitarkastuksen yhteydessd oli todettu, ettd hankintasopimus oli
tehty 28.8.2008 eli ennen tukihakemuksen jattamistd EAS:lle, minkd vuoksi ei ollut osoitettu asetuksen
N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa edellytettya kannustavaa vaikutusta.

Eesti Pagar valitti takaisinperintdpaatoksesta 10.2.2014 ylemmaille viranomaiselle, ja tdma valitus
hyléttiin ministerion 21.3.2014 tekemalla paatoksella nro 14-0003.

Eesti Pagar valitti 21.4.2014 Tallinna Halduskohusiin (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) ja vaati
ensisijaisesti, ettd EAS:n takaisinperintdpédtds ja ministerion vahvistava paatés kumotaan, toissijaisesti,
ettd ne todetaan lainvastaisiksi kyseessd olevan tuen takaisinperinnidn osalta, ja tille vaatimukselle
toissijaisesti, ettd ne kumotaan vaadittujen korkojen osalta. Tallinna Halduskohus hylkési valituksen
kokonaisuudessaan 17.11.2014 antamallaan tuomiolla.

Eesti Pagar valitti tdstd tuomiosta 16.12.2014 ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka
hylkasi valituksen 25.9.2015 antamallaan tuomiolla.

Eesti Pagar teki 26.10.2015 kassaatiovalituksen, jonka Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro) hyvéksyi

osittain 9.6.2016 antamallaan tuomiolla, jolla se kumosi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tuomion ja 8.1.2014 tehdyn takaisinperintdpadtoksen péadtososan 1.1 kohdan sekd 1.2 kohdan, siltd
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osin kuin tédssd oli kyse koroista. Muilta osin se palautti asian ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen uudelleen kisiteltaviksi. Riigikohusin tuomion perusteluissa todettiin muun muassa
seuraavaa:

— se, ettd ennen tukihakemuksen esittdmistd on annettu vakaa sitoumus hankkia laitteita, ei sulje pois
kannustavaa vaikutusta, jos ostaja voi kielteisen tukipdatoksen saadessaan irtautua sopimuksesta
ilman kohtuuttomia vaikeuksia, mitd mahdollisuutta ei ilmeisesti voitu sulkea pois tédssd asiassa

— kun yksikddn unionin oikeuden sddnnos ei yksiselitteisesti ja ehdottomasti velvoita jasenvaltioita
perimdédn sddntdjenvastaista tukea takaisin ilman komission pédtostd, téllaisen tuen takaisinperinta
kyseessd olevan jasenvaltion omasta aloitteesta on sen viranomaisten harkinnanvarainen péatos

— kun tuki peritddn takaisin kyseessd olevan jasenvaltion aloitteesta, on suoritettava kokonaisharkinta,
jossa otetaan huomioon tuensaajan perusteltu luottamus, joka voi syntyd kansallisen viranomaisen
toiminnan perusteella

— vaikka tédssd asiassa on epdselvdd, voidaanko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettya
neljan vuoden vanhentumisaikaa soveltaa kyseessd olevan jasenvaltion maksamien rakennetukien
takaisinperinnéssa, asiassa  ei missddn  tapauksessa  voida  soveltaa  asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, koska
komissio ei ole tehnyt padtostd tuen takaisinperimisestd, ja

— Viron tai unionin lainsdddanto ei tarjoa oikeusperustaa korkojen perimiselle kyseessd olevan tuen
maksamishetken ja sen takaisinperinnén valiseltd ajalta, erityisesti koska asetuksen N:o 794/2004 9
ja 11 artiklaa sovelletaan asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséd virkkeessa
sdddetyn mukaisesti pelkdstdéan sellaisen tuen korkoihin, joka on perittava takaisin komission
padtoksen perusteella, ja koska asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei sdddetd velvollisuudesta maksaa korkoa vaan siind edellytetddn, ettd
velvollisuudesta sdddetddn unionin tai jasenvaltion sdddoksella.

Asiassa, joka on nédin ollen palautettu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltavéksi, Eesti
Pagar viittdd muun muassa, ettd sopimukset, jotka se teki 28.8., 29.9. ja 13.10.2008, eivit olleet sitovia,
koska saadessaan haettua tukea koskevan kielteisen péddtoksen se olisi helposti voinut irtautua niistd
maksamalla matalat irtautumiskustannukset. Leivdn tuotantolinjan hankintaa ja asentamista ei olisi
toteutettu ilman haettua tukea ja EAS:n olisi pitdnyt arvioida tuen kannustavaa vaikutusta
sisdllollisesti.

Tama yhtio vdittdd myos, ettd EAS oli tietoinen ndiden sopimusten tekemisestd tukihakemuksen
jattamishetkelld ja ettd EAS:n edustaja oli suositellut, ettd yhtio tekee sopimukset ennen hakemuksen
jattdmistd. Myontdessddn haetun tuen EAS antoi ndin ollen mainitulle yhtiolle perustellun syyn luottaa
sithen, ettd tuki oli sdédntojenmukainen.

Lisaksi Eesti Pagar vaittad, ettd EAS:1A ei ole minkaédnlaista velvollisuutta perid kyseessd olevaa tukea
takaisin, ettd tuen takaisinperintd ei endd ole mahdollista hallituksen asetuksen nro 278 11 §:n
1 momentin ja STS:n 26 §:n 6 momentin tai asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan nojalla ja ettd
vaaditut korot ovat ristiriidassa STS:n 27 §:n 1 momentin ja 28 §:n 1-3 momentin kanssa.

EAS ja ministerio katsovat, ettd tukihakemus ei tayttanyt asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa

sdddettyja edellytyksia ja ettd EAS:lla oli erityisesti asetuksen N:o 1083/2006 101 artiklan nojalla
velvollisuus vaatia, ettd Eesti Pagar maksaa kyseessd olevan tuen takaisin.
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EAS kiistad, ettd se olisi tukihakemusta kasitellessdédn ollut tietoinen Eesti Pagarin 28.8., 29.9.
ja 13.10.2008 tekemistd sopimuksista ja ettd se olisi suositellut niiden tekemistd. Sen toiminta ei siten
ole voinut johtaa perustellun luottamuksen syntymiseen mainitussa yhtiossd. Joka tapauksessa
ministerio katsoo, ettd tuensaajan vilpiton mieli ja hallintoviranomaisen toiminta eivdat vapauta
tuensaajaa sddntdjenvastaisen tuen takaisinmaksuvelvollisuudesta.

EAS ja ministerio viittavat, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa on sovellettava vdhintddnkin analogisesti
asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa ja etté
koronmaksuvelvollisuus perustuu erityisesti kyseisen asetuksen 14 artiklan 2 kohtaan.

Komissio esitti 30.12.2016 ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle huomautuksia ulkopuolisena
asiantuntijana (amicus curiae).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd vaikka se on kansallisen oikeuden
sddannon nojalla sidottu Riigikohusin 9.6.2016 annetussa tuomiossa tehtyihin oikeuskysymyksid
koskeviin arviointeihin, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd
tuomioistuin ei voi tdllaisen sddnnodn olemassaolon perusteella menettdd SEUT 267 artiklan mukaista
oikeuttaan saattaa unionin tuomioistuimen kisiteltivdksi unionin oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksié.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Riigikohusin tulkinta, jonka mukaan
asiassa oli mahdollista arvioida sitd, olisiko tuenhakija voinut kielteisen tukipaitoksen saadessaan
irtautua sopimuksista ilman kohtuuttomia vaikeuksia, pohjautuu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka ei koske ryhmaépoikkeusasetukseen liittyvdd kansallisten viranomaisten
toimivaltaa vaan tapauskohtaista arviointia, jonka komissio on tehnyt SEUT 107 artiklan 3 kohdan
nojalla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on kuitenkin epédvarma siitd, voidaanko téta
oikeuskaytdantod soveltaa siihen kannustavan vaikutuksen arviointiin, jonka kyseessd oleva jésenvaltio
on tehnyt asetuksen N:o 800/2008 nojalla, ja pohtii, onko tdmén jésenvaltion viranomaisilla toimivalta
arvioida aineellisesti tuen kannustavaa vaikutusta.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ei kay
selkedsti ilmi, ettd jasenvaltiolla olisi silloin, kun se paattdd sdadntojenvastaisen tuen takaisinperinnésta
ilman komission tdtd koskevaa paitostd, oikeus kayttda lahtokohtanaan kansallisia hallintomenettelyn
periaatteita ja ottaa huomioon jdsenvaltion viranomaisten tuensaajassa synnyttiméd perusteltu
luottamus.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd epéselviksi on jadnyt myos se, onko
jasenvaltion viranomaisten sovellettava tekemésséddn sdéntojenvastaisen tuen takaisinperintdpaatoksessa
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa vai asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdaddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

Viidenneksi kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka Riigikohus on osittain ratkaissut tamén asian
koron osalta ja kumonnut takaisinperintipaatoksen siltd osin kuin Eesti Pagar oli velvoitettu
maksamaan korkoja, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltdviksi saatetun asian
ratkaisemista varten tarvitaan edelleen selvyys siitd, millaisia vaatimuksia unionin lainsdddédnndssa
asetetaan koron maksamiselle siind tapauksessa, ettd sddntOjenvastainen tuki peritddn takaisin
jasenvaltion omasta aloitteesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei kuitenkaan ilmene riittdvin selvdsti se, onko
sddntojenvastaista tukea oma-aloitteisesti takaisin perivin jdsenvaltion viranomaisten pidettava
lahtokohtanaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan tavoitteita riippumatta kansallisen lainsdddannon koron
vaatimista koskevista sdadnnoistd ja laskettava korko asetuksen N:o 794/2004 9 ja 11 artiklan
mukaisesti.
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Tassd tilanteessa Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) on péaattinyt lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”[1)] Pitdisiko [asetuksen N:o 800/2008] 8 artiklan 2 kohtaa tulkita niin, ettd kyseisen sdadnnoksen
asiayhteydessd ’hanketta tai toimintaa koskevat’ tyot on aloitettu, jos tuettava toiminta on
esimerkiksi laitteen hankinta ja kyseisestd laitteesta on tehty kauppasopimus? Onko jasenvaltion
laitoksilla toimivalta arvioida kyseisessd sddannoksessd sdddetyn perusteen rikkomista kannustavan
vaikutuksen vaatimusta rikkovasta sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvien kustannusten
perusteella? Mikili jasenvaltion laitoksilla on tdhédn oikeus, kuinka suuria sopimuksesta
irtautumisesta aiheutuvia kustannuksia (prosentuaalisesti) voidaan pitdd riittdvin marginaalisina,
jotta kannustavan vaikutuksen vaatimuksen voidaan katsoa tdyttyneen?

[2)] Onko jasenvaltion laitoksella velvollisuus perid takaisin myontdméansd sddntojenvastainen tuki
siindkin tapauksessa, ettd — — komissio ei ole tehnyt kyseistd asiaa koskevaa paatosta?

[3)] Voiko jasenvaltion laitos, joka péaattda myontad tukea arvioiden virheellisesti, ettd kyseessd on
[asetuksen N:o 800/2008] edellytyksid vastaava tuki, mutta joka todellisuudessa myontaa
sddntojenvastaista tukea, synnyttdd tuensaajissa perusteltua luottamusta? Ennen kaikkea,
tayttyvatko tuensaajalle syntyvan perustellun luottamuksen kriteerit pelkéstddn silld perusteella,
ettd jasenvaltion laitos on sddntéjenvastaisen tuen myontédessdédn tietoinen seikoista, joiden vuoksi
tuki ei kuulu ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan?

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, on verrattava julkista ja yksityistd etua.
Onko tillaisen vertailun asiayhteydessd merkitysté silld, onko komissio tehnyt kyseisen tuen osalta
paatoksen yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta?

[4)] Millaista vanhentumisaikaa jasenvaltion laitoksen tulee soveltaa sdédntojenvastaisen tuen
takaisinperintddn? Onko vanhentumisaika kymmenen vuotta, jonka jilkeen tuki muuttuu
[asetuksen N:o 659/1999] 1 ja 15 artiklan mukaisesti voimassa olevaksi tueksi eika sitd voida enda
perié takaisin, vai nelja vuotta [asetuksen N:o 2988/95] 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

Mika on téllaisen takaisinperinndn oikeudellinen perusta, jos tuki on myonnetty
rakennerahastosta: [SEUT] 108 artiklan 3 kohta vai [asetus N:o 2988/95]?

[5)] Mikadli jasenvaltion laitos perii sddntojenvastaisen tuen takaisin, onko silld tilloin velvollisuus perid
tuensaajalta myos sddntojenvastaiselle tuelle laskettu korko? Mikédli kysymykseen vastataan
myontdvasti, millaisia sddntojd sovelletaan koron laskemiseen esimerkiksi koron suuruuden ja
laskentajakson osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Eesti Pagar viittdd, ettd Riigikohus ratkaisi 9.6.2016 antamallaan tuomiolla pddasian oikeusriidan
keskeiset kysymykset kansallisella tasolla, jolloin ennakkoratkaisukysymykset on asian kasittelyn sen
vaiheen, jossa ne on esitetty, vuoksi jatettdva tutkimatta neljattd kysymystd lukuun ottamatta.

Lisdksi tdma yhtio katsoo, ettd ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys,
sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne muotoillut, eivit ole merkityksellisid ja
perustuvat erityisesti niité tosiseikkoja koskeviin virheellisiin olettamiin ja puutteelliseen ja virheelliseen
kuvaukseen, jotka liittyvdt siihen, onko 28.8.2008 tehty sopimus sitova vai ei, 29.9.2008 tehdyn
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sopimuksen voimaantulopdivddn, 28.8.2008 tehdystd sopimuksesta tdlle yhtiolle aiheutuviin
velvoitteisiin, paivimaaradn, jona EAS on saanut yhtiolta tiedot ndistd sopimuksista ja EAS:n antamaan
suositukseen tehdd ndma sopimukset ennen tukihakemuksen esittamista.

Téastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.6.2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Viimeksi mainitun osalta on muistutettava, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyo6dyllinen, kansallisen tuomioistuimen on maédritettdava
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat. Nama edellytykset koskevat
erityisesti  kilpailualaa, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus (tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
madrittdnyt esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja huomautettava, ettd
niiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva (ks. vastaavasti tuomio
20.5.2010, Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, 27 kohta).

Lisdksi mainituista tosiseikoista kdy selvasti ilmi, ettd Riigikohus on 9.6.2016 antamallaan tuomiolla
palauttanut asian ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen asian uudelleen kaisittelyd varten
siltd osin kuin on kyse ensimmdisen, toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen kohteena olevista
ongelmista.

On myo6s todettava, ettd unionin tuomioistuimen tdysin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallinen oikeussddnto, jonka nojalla tuomioistuimet, joiden paatoksiin saa hakea muutosta, ovat
sidottuja ylemmén oikeusasteen tekemiin arviointeihin, ei voi evdtd ndiltd tuomioistuimilta
mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid niiden unionin oikeuden sddnnosten
tulkinnasta, joita tillaiset oikeuskysymyksistd tehdyt arvioinnit koskevat. Unionin tuomioistuin onkin
katsonut, ettd tuomioistuimella, jonka pédtoksiin saadaan hakea muutosta, on oltava vapaus saattaa
unionin tuomioistuimen kasiteltdviaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksid, jos se katsoo, ettd
ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen tekemén oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava
unionin oikeuden vastainen ratkaisu (tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27 kohta).

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd Riigikohus on kylld 9.6.2016 antamallaan

tuomiolla ratkaissut pédasian osittain korkojen osalta, kun se on kumonnut riidanalaisen tuen
takaisinperintdpaatoksen siltd osin kuin Eesti Pagar olisi velvoitettu maksamaan mainitusta tuesta
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korkoa tuen maksamishetkestd sen takaisinperintdhetkeen asti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tdismentdd kuitenkin, ettd on tarpeellista saada unionin tuomioistuimelta vastaus viidenteen
kysymykseen niiden vaatimusten selventdmiseksi, joita unionin lainsdddédnnodssd asetetaan koron
maksamiselle siind tapauksessa, ettd sddntojenvastainen tuki peritddn takaisin.

Ennakkoratkaisupyynté voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan.
Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys, joka koskee tuen kannustavaa vaikutusta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetut "hanketta tai
toimintaa koskevat tyot” ovat alkaneet, kun ensimmadinen tdtd hanketta tai toimintaa koskeva
laitetilaus on tehty tekemalld kauppasopimus ennen tukihakemuksen jattdmistd, jolloin tuella ei voida
katsoa olevan kannustavaa vaikutusta mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, vai siten, ettd,
huolimatta téllaisen sopimuksen tekemisestd, kansallisten viranomaisten on tutkittava, tayttyyko
samassa sddnnoksessa tarkoitettu kannustavuutta koskeva vaatimus, kun otetaan huomioon mainitusta
sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvat kustannukset.

Tassd yhteydessé on huomautettava, ettd ilmoitusvelvollisuus on yksi keskeisistd seikoista
valvontajérjestelmissd, joka EUT-sopimuksessa on perustettu valtiontukien alalla. Téssd jérjestelmassa
jasenvaltioilla on velvollisuus yhtddltd ilmoittaa komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on tarkoitus
myontdd tai muuttaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta tillaista toimenpidettd niin kauan kuin mainittu
toimielin ei ole tehnyt kyseistd toimenpidetta koskevaa lopullista pédtostd (tuomio 21.7.2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31 ja 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

SEUT 109 artiklan mukaisesti Euroopan unionin neuvosto voi kuitenkin antaa aiheelliset asetukset
SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla SEUT
108 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sekd ne tukimuodot, joihin viimeksi mainitussa madrayksessa
tarkoitettua menettelya ei sovelleta. Lisdksi komissio voi SEUT 108 artiklan 4 kohdan mukaan antaa
niitd valtiontukimuotoja koskevia asetuksia, jotka neuvosto on SEUT 109 artiklan mukaisesti
madrittanyt sellaisiksi, jotka voidaan vapauttaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madratystd menettelystd
(tuomio 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 33 ja 34 kohta).

Asetus N:o 994/98 on siis annettu EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on tullut EY
89 artikla, josta puolestaan on tullut SEUT 109 artikla) nojalla, ja asetus N:o 800/2008 on sen jilkeen
annettu asetuksen N:o 994/98 nojalla (tuomio 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, 35 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on perussopimusten mukainen ja valtiontukien
valvontajirjestelmdn  keskeisiin  seikkoihin kuuluva velvollisuus ilmoittaa etukidteen kaikista
toimenpiteistd, joilla on tarkoitus myontda tai muuttaa uutta tukea, jasenvaltio voi kuitenkin vedota
asetuksen N:o 800/2008 3 artiklassa sdddettyyn mahdollisuuteen vapautua ilmoitusvelvollisuudestaan,
jos sen toteuttama tukitoimenpide tdyttdd tdssd asetuksessa sdddetyt asiaa koskevat edellytykset.
Mainitun asetuksen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee kddntden, ettd
valtiontuet, jotka eivdt kuulu tdmdn asetuksen soveltamisalaan, kuuluvat edelleen SEUT
108 artiklan 3 kohdassa médrdtyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin  (tuomio 21.7.2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 36 kohta).
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Lisdksi asetuksen N:o 800/2008 sadnnokset ja siind sdddetyt edellytykset merkitsevit lievennysté
yleisestd sddannostd eli ilmoitusvelvollisuudesta ja niitd on sen vuoksi tulkittava suppeasti. Vaikka
komissiolla on nimittdin oikeus tdllaisten ryhmaipoikkeusasetusten antamiseen tukiryhmittdin
kilpailusddntdjen tehokkaan valvonnan varmistamiseksi valtiontukien alalla ja hallinnon
yksinkertaistamiseksi heikentdmaittda komission valvontavaltaa tdlla alalla, téllaisten asetusten
tavoitteena on myos lapindkyvyyden ja oikeusvarmuuden lisédminen. Néissd asetuksissa ja siten myos
asetuksessa N:o 800/2008 sdddettyjen edellytysten noudattaminen mahdollistaa nédiden tavoitteiden
tdysimddrdisen saavuttamisen varmistamisen (tuomio 21.7.2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, 37 ja 38 kohta).

Kuten Viron hallitus ja komissio toteavat, tavoitteet kilpailusddntojen tehokkaan valvonnan
varmistamiseksi  valtiontukien alalla, hallinnon yksinkertaistamiseksi ja ldpindkyvyyden ja
oikeusvarmuuden lisddmiseksi, sekd velvollisuus varmistaa se, ettd poikkeuksia koskevia edellytyksid
sovelletaan johdonmukaisesti koko unionin alueella, edellyttavit sitd, ettd poikkeukseen sovellettavat
kriteerit ovat selkeitd ja yksinkertaisia kansallisten viranomaisten sovellettaviksi.

Asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluville
pk-yrityksille myonnettavélla tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt
tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta tai toimintaa koskevien toiden aloittamista.

Tastd on todettava aluksi, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan 28 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd
komissio on sadtdnyt edellytyksestd, jonka mukaan téllainen hakemus on tehtdva ennen kyseessa olevan
hankkeen toteuttamista, jotta voidaan varmistaa, ettd tuki on tarpeen ja kannustaa kehittimaan tiettyja
toimintoja tai hankkeita, ja jotta suljetaan tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaisiin
toimintoihin myo6nnettava tuki, jotka tuensaaja toteuttaisi jo tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Se, ettd tukihakemus on jétetty ennen investointihankkeen toteuttamisen aloittamista, onkin
yksinkertainen, relevantti ja asianmukainen arviointiperuste, jonka perusteella komissio voi olettaa,
ettd suunnitellun tuen kannustava vaikutus on ollut olemassa.

Seuraavaksi on todettava, ettd erityisesti asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta
ja viidennestd perustelukappaleesta sekd 3 artiklasta kéy ilmi, ettd antamalla tdmén asetuksen komissio
on kayttianyt etukiteen sille SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa toimivaltaansa kaikkia niitd
tukia varten, jotka tayttavit tdssd asetuksessa sdaddetyt edellytykset, ja vain niitd varten.

Tastd on todettava, ettd muun muassa asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan 28 perustelukappaleesta
ja 8 artiklan 3 ja 6 kohdasta kdy ilmi, ettd kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on varmistaa ennen
tuen myontamistd tdmén asetuksen nojalla, ettd kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sédddettyja
pk-yrityksille myonnettavin tuen kannustavan vaikutuksen vaatimuksia on noudatettu.

Lopuksi on todettava yhtddltd, ettei mikddn asetuksen N:o 800/2008 osa viittaa siihen, ettd komission
tarkoituksena olisi tdtd asetusta antaessaan ollut siirtdad tosiasiallisen kannustavan vaikutuksen
olemassaolon varmistaminen kansallisten viranomaisten tehtdvéksi. Pdinvastoin on niin, ettd asetuksen
N:o 800/2008 6 artikla, jonka mukaan koko tukitoimenpiteelle ei myonneta poikkeusta, jos 8 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaiset edellytykset eivit tdyty, ndyttdd vahvistavan sen, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun edellytyksen osalta ndiden viranomaisten tehtdvd rajoittuu sen tutkimiseen, onko
tukihakemus jdtetty ennen kyseessd olevan hankkeen tai toiminnan aloittamista ja onko tuella tasta
syystd kannustava vaikutus vai ei.

Toisaalta on todettava, ettd timén vaikutuksen olemassaoloa tai sen puuttumista ei voida pitda selkedana
ja yksinkertaisena kriteering, jota kansalliset viranomaiset voivat soveltaa, koska erityisesti vaikutuksen
olemassaolon varmistaminen edellyttdisi tapauskohtaisia ja monimutkaisia taloudellisia arviointeja.
Tallainen kriteeri ei siis olisi timédn tuomion 61 kohdassa esitettyjen vaatimusten mukainen.
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Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd asetuksessa N:o 800/2008 ei anneta kansallisten viranomaisten
tehtdviksi tutkia sitd, onko kyseessd olevalla tuella tosiasiallinen kannustava vaikutus vai ei, vaan
selvittad, tayttavatko niille jatetyt tukihakemukset timédn asetuksen 8 artiklassa sdddetyt vaatimukset,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettd tuella on kannustava vaikutus.

Nidin ollen on kansallisten viranomaisten tehtdvdnd tutkia erityisesti, tdyttyyké asetuksen
N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys eli se, ettd tukihakemus on jdtetty “ennen
hanketta tai toimintaa koskevien toiden aloittamista”, ja jos ndin ei ole, koko tukitoimenpiteelle ei
myonnetd poikkeusta, kuten timén artiklan 6 kohdassa sdddetaan.

Komissio on tdsmentédnyt tdmén edellytyksen tulkinnasta suuntaviivojen 38 kohdassa, ettd “tukea
voidaan myontdd tukiohjelmien perusteella ainoastaan, jos tuensaaja on tehnyt tukihakemuksen ja
tukiohjelman hallinnoinnista vastaava viranomainen on vahvistanut kirjallisesti, ettd jollei
yksityiskohtaisesta  tarkastelusta =~ muuta johdu, hanke tdyttdd periaatteessa  ohjelmassa
tukikelpoisuudelle asetetut edellytykset ennen hankkeen aloittamista”.

Lisdksi tdméd toimielin on maédritellyt kyseisessdé kohdassa tdmén viimeksi mainitun aloittamisen
kasitteen niin, ettd se tarkoittaa "joko rakennustoiden aloittamista tai ensimmadistd vakaata sitoumusta
tilata laitteita, pois lukien alustavat toteutettavuustutkimukset”.

Kuten julkisasiamies onkin todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, timéd maaritelméd — huolimatta
siitd, ettd suuntaviivat eivdt ole sitovia — on merkityksellinen, koska se vastaa tdmdn tuomion
61 kohdassa esitettyjd tavoitteita ja vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallisten viranomaisten tehtéva
rajoittuu  asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen osalta sen
varmistamiseen, ettd potentiaalinen tuensaaja on jattanyt tukihakemuksensa ennen kuin ensimméinen
oikeudellisesti velvoittava sitoumus tilata laitteita on tehty.

Tamédn osalta kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, tutkittava tapauskohtaisesti ennen potentiaalisen tuensaajan
tukihakemuksensa jattamista mahdollisesti tekemien sitoumusten laatu.

Talta kannalta katsoen on niin, ettd vaikka voidaan katsoa, kuten EAS ja Viron hallitus ovat unionin
tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa perustellusti todenneet, ettd laitehankintaa koskeva sopimus,
joka edellyttdd haettavan tuen myoOntdmistd, ei ole asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohtaa
sovellettaessa oikeudellisesti velvoittava sitoumus, asia ei ole ndin, mikali kyseessd on tillainen ehdoton
sitoumus, jota on lahtokohtaisesti pidettavd oikeudellisesti velvoittavana riippumatta mahdollisista
sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvista kustannuksista.

Tamdn sddnnoksen rakenteen ja tavoitteiden mukaan kansalliset viranomaiset eiviat nimittdin voi ottaa
huomioon sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvien kustannusten kaltaisia taloudellisia seikkoja, kun
kyse on sitoumuksesta, joka on ehdoton ja oikeudellisesti velvoittava.

13.6.2013 annetusta tuomiosta HGA ym. v. komissio (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387), johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut ennakkoratkaisupyynnossiain, on todettava, ettd
unionin tuomioistuin on kylld katsonut tuomion 109 kohdassa, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan
a alakohdan yhteydessd alueellisiin investointihankkeisiin myonnettivin tuen tarpeellisuus voitiin
osoittaa muilla kuin sillda perusteella, ettd tukihakemus oli jitetty ennen kyseisen hankkeen
toteuttamista.

Kuten komissio huomauttaa, tdllaista péddtelmdd ei kuitenkaan voida soveltaa arviointiin, joka

kansallisten viranomaisten on tehtdvé asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdan nojalla, koska talla
toimielimelld on SEUT 107 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka kayttdminen
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edellyttdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (tuomio 11.9.2008,
Saksa ym. v. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 kohta ja tuomio 8.3.2016,
Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 kohta).

Nyt kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd tosiseikoista kdy ilmi, ettd Eesti Pagar
on tehnyt 28.8.2008 kauppasopimuksen, jonka ehtojen mukaan se on sitoutunut hankkimaan vuoka- ja
paahtoleivian tuotantolinjan, ettd tdmd sopimus on tullut voimaan, kun viiden prosentin suuruinen
ensimmadinen maksu on suoritettu 3.9.2008, ettd Eesti Pagar on tehnyt 29.9.2008 leasingsopimuksen ja
ettd tdimdn jilkeen nédiden kahden sopimuksen sopimuspuolet ovat tehneet 13.10.2008 kolmenkeskisen
kauppasopimuksen, joka on tullut voimaan sen allekirjoitushetkell.

Niin ollen vaikuttaa siltd — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava
— ettd Eesti Pagar on ennen 24.10.2008 tapahtunutta tukihakemuksen jattdmistd tehnyt ehdottomia ja
oikeudellisesti velvoittavia sitoumuksia, joten se ei ole ollut, kyseisistd sopimuksista irtautumisesta
aiheutuvista kustannuksista riippumatta, oikeutettu péadasiassa kyseessé olevaan tukeen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetut “hanketta tai
toimintaa koskevat tyot” ovat alkaneet, kun ensimmaiinen tdtd hanketta tai toimintaa koskeva
laitetilaus on tehty tekemélld ehdoton ja oikeudellisesti velvoittava sitoumus ennen tukihakemuksen
jattdmistd, riippumatta tistd sitoumuksesta irtautumisesta mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista.

Toinen kysymys ja neljdnnen kysymyksen toinen osa, jotka koskevat velvollisuutta perid takaisin
sddntojenvastainen tuki

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn ja neljinnen kysymyksen
toisessa osassa, jotka on kasiteltdvd yhdessd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd kansallisten
viranomaisten on perittivd oma-aloitteisesti takaisin tuki, jonka ne ovat myoOntdneet asetuksen
N:o 800/2008 nojalla, kun ne havaitsevat jalkikiteen, ettd tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset eivit
tiayttyneet, ja pohtii sitd oikeudellista perustaa, jolle tdllaisen takaisinperinndn on perustuttava, kun
tuki on rakennerahaston osarahoittama.

Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa otetaan kayttoon uusien
tukisuunnitelmien ennakkovalvonta. Niin jérjestetylld ennakkovalvonnalla pyritddn siihen, etté
pelkastddn sisamarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Témén tavoitteen saavuttamiseksi
tukisuunnitelman toteuttamista lykdtddn siihen saakka, kunnes epiilys sen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille poistetaan komission lopullisella paatokselld (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ja 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén tuomion 56 kohdassa on jo mainittu, ettd ilmoitusvelvollisuus on yksi tdmédn valvonnan
olennainen osa ja ettd jasenvaltioilla on ndin ollen velvollisuus yhtééltd ilmoittaa komissiolle kustakin
toimenpiteestd, jolla on tarkoitus myontdd tai muuttaa tukea ja toisaalta olla toteuttamatta téllaista
toimenpidettd niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt kyseistd toimenpidettd koskevaa lopullista
paatosta.

Lisdksi tdmén tuomion 59 kohdassa on huomautettu, ettd jdsenvaltio voi vedota asetuksen
N:o 800/2008 3 artiklassa sdddettyyn mahdollisuuteen vapautua ilmoitusvelvollisuudestaan vain, jos
sen toteuttama tukitoimenpide tédyttdd tdssd asetuksessa sdddetyt asiaa koskevat edellytykset, ja
kadntden, ettd valtiontuet, jotka eivdt kuulu tdméan asetuksen soveltamisalaan, kuuluvat edelleen SEUT
108 artiklan 3 kohdassa maérétyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
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Tastd seuraa, ettd jos tuki on myonnetty asetuksen N:o 800/2008 nojalla, vaikka edellytykset tédssd
asetuksessa sdddettyyn vapautukseen eivit ole tdyttyneet, kyseinen tuki on myOnnetty
ilmoitusvelvollisuuden vastaisesti ja se on ndin ollen sdéntdjenvastainen.

Téstd unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessa
madratylla tukisuunnitelmien toteuttamista koskevalla kiellolla on viliton oikeusvaikutus ja ettd
toteuttamiskieltoa sovelletaan vélittomaésti jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu siitd
ilmoittamatta (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on pdaitellyt tastd, ettd kansallisten tuomioistuinten on taattava, ettd kaikki
seuraukset SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta toteutetaan kansallisen
oikeuden mukaisesti, erityisesti siltd osin kuin on kyse taytdntodnpanotoimien pétevyydestd tai tdimén
madrdyksen vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien takaisinperinnéstd, ja kansallisten
tuomioistuinten  tehtdvdnd on siis toteuttaa toimenpiteet, joilla tukien toteuttamisen
sadntojenvastaisuus voidaan korjata, jottei tuensaajalla olisi endd mahdollisuutta kayttda tukia vapaasti
komission péaédtoksen tekemiseen saakka jéljella olevan ajan (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30 ja 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kaikki unionin oikeuden sdannokset, jotka tayttavit edellytykset valittomén oikeusvaikutuksen
aikaansaamiseksi, velvoittavat jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia eli ei ainoastaan kansallisia
tuomioistuimia vaan myos kaikkia julkishallinnon elimid — hajautetut viranomaiset mukaan lukien — ja
néilld viranomaisilla on velvollisuus soveltaa niita (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2012, Amia, C-97/11,
EU:C:2012:306, 38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On nimittdin niin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan seké kansalliset
hallintoviranomaiset ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtévénd on toimivaltansa rajoissa soveltaa
unionin oikeuden sdadnnoksid, ovat velvollisia varmistamaan nédiden sddnnosten tdyden vaikutuksen
(tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansalliset viranomaiset toteavat, ettd niiden asetuksen N:o 800/2008 nojalla
myontdama tuki ei tdytd tdssd asetuksessa sdddettyd vapautusta koskevia edellytyksia, niiden on
soveltuvin osin noudatettava samoja velvollisuuksia kuin tdmén tuomion 89 kohdassa mainitut
velvollisuudet, joihin lukeutuu velvollisuus perid oma-aloitteisesti takaisin sdéntojenvastaisesti
myonnetty tuki.

On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon paitsi seuraukset, joita tillaisella tuen
takaisinperinnélld voi olla kyseessd olevalle yritykselle, myos SEU 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa jasenvaltioille asetettu velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla
voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden
tayttdminen, niiden kansallisten viranomaisten, joille mahdollisesti asetuksen N:o 800/2008
soveltamisalaan kuuluvaa tukea koskeva hakemus on osoitettu, on tutkittava huolellisesti ja ottaen
huomioon sille esitetyt seikat, tayttddko haettu tuki kaikki mainitussa asetuksessa luetellut asiaa
koskevat edellytykset ja evittidva tama hakemus, mikali jokin ndistd edellytyksista ei tayty.

Tallaisen takaisinperinnédn oikeudellisesta perustasta on todettava, ettd erityisesti tdmdn tuomion
89-92 kohdassa esitetyistd seikoista kdy ilmi, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohta edellyttds, ettd kansalliset
viranomaiset perivit oma-aloitteisesti takaisin tuet, jotka ne ovat myonténeet soveltamalla virheellisesti
muun muassa asetusta N:o 800/2008. Naiitd paidtelmid sovelletaan erotuksetta rakennerahaston
osarahoittamiin tukiin; asetuksen N:o 1083/2006 101 artiklassa nimittdin huomautetaan téstd
velvollisuudesta. Lisdksi on todettava, ettd mikdli sovelletaan asetusta N:o 2988/95, sen
4 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn samasta velvollisuudesta.
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Edella esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen ja neljannen kysymyksen toiseen osaan on
vastattava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset
viranomaiset perimddn oma-aloitteisesti takaisin tuki, jonka ne ovat myonténeet asetuksen
N:o 800/2008 nojalla, kun ne havaitsevat jéalkikdteen, ettd tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset eivit

tayttyneet.

Kolmas kysymys, joka koskee luottamuksensuojan periaatetta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldédn, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset, jotka ovat myontidneet tuen soveltamalla virheellisesti
asetusta N:o 800/2008, voivat synnyttdd tdmén tuen sddnnonmukaisuutta koskevan perustellun
luottamuksen tuensaajassa, ja mikéli vastaus on myonteinen, onko verrattava julkista ja yksityista etua
ja onko téltd osin merkitystd silld, onko komissio tehnyt pdatoksen kyseessd olevan tuen
soveltuvuudesta sisdémarkkinoille.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle
tasmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdvid vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaiselta ja luotettavalta
taholta. Kyseinen oikeus on nimittdin jokaisella oikeussubjektilla, jolle unionin toimielin, elin tai laitos
on antamalla hinelle tdsmallisid vakuutteluita synnyttanyt perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutteluja
ovat riippumatta siitd muodosta, jossa ne on annettu tiedoksi, tdsmailliset, ehdottomat ja yhtapitéavat
tiedot (tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132 kohta).

Unionin tuomioistuimen niin ikddn vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu myds, ettd kun
otetaan huomioon, ettd komission SEUT 108 artiklan nojalla harjoittama valtiontukien valvonta on
pakottava, yhtddltd tuensaajayritykset voivat ldhtokohtaisesti perustellusti luottaa siihen, ettd niille
myonnetty tuki on sddntdjenmukainen, ainoastaan silloin, kun tukea myonnettiessi on noudatettu
mainitun artiklan mukaista menettelyd, ja toisaalta huolellisen taloudellisen toimijan pitéisi yleensd olla
kykenevd varmistumaan siitd, ettd menettelyd on noudatettu. Erityisesti silloin, kun tuki on otettu
kayttoon ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle, jolloin tuki on SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
sddntojenvastainen, tuensaaja ei voi kyseiselld hetkelld perustellusti luottaa siihen, ettd tuki on
myonnetty sddntojenmukaisesti (tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
104 kohta ja tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 77 kohta).

Tamdn tuomion 59 ja 87 kohdassa on kuitenkin todettu, ettd jdsenvaltio on vapautettu
ilmoitusvelvollisuudesta vain, mikéli tdimén jasenvaltion toteuttama tukitoimenpide tdyttdd asetuksessa
N:o 800/2008 sdddetyt asiaa koskevat edellytykset, ja kdédntéen, jos tuki on myonnetty timén asetuksen
nojalla, vaikka edellytykset vapautukseen eivdat ole tdyttyneet, kyseinen tuki on myonnetty
ilmoitusvelvollisuuden vastaisesti ja se on ndin olleen sééntdjenvastainen.

Lisdksi tdmdn tuomion 89-92 Lkohdassa on tdsmennetty, ettd kansallisten tuomioistuinten ja
jasenvaltioiden hallintoviranomaisten on taattava, ettd kaikki seuraukset SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen rikkomisesta toteutetaan erityisesti siltd osin kuin on kyse tdytdntoonpanotoimien
patevyydestd ja timén sddnnoksen vastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperinnésta.

Tastd seuraa yhtdaltd, ettd kansallisilla viranomaisilla, jotka myontévit tuen asetuksen N:o 800/2008
nojalla, ei voida katsoa olevan toimivaltaa lopullisen padtoksen tekemiseen siitd, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa komissiolle haetusta tuesta ei ole.

On nimittdin niin, ettd koska komissio on itse kayttinyt etukéteen sille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
nojalla kuuluvaa toimivaltaansa antaessaan asetuksen N:o 800/2008 kaikkia niitd tukia varten, jotka
tayttavat tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset, ja vain niitd varten, kuten tdimén tuomion 65 kohdassa
on todettu, se ei ole siirtdnyt minkédédnlaista padtosvaltaa kansallisille viranomaisille
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ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamisen laajuuden osalta, ja ndin ollen mainitut viranomaiset ovat
samassa asemassa kuin mahdolliset tuensaajat ja niiden on, kuten tdmén tuomion 93 kohdassa on
korostettu, varmistettava, ettd niiden paatokset ovat kyseisen asetuksen mukaisia; muussa tapauksessa
taméan tuomion 100 kohdassa mainitut seuraukset toteutuvat.

Tastd seuraa toisaalta, ettd kun kansalliset viranomaiset myontdvit tuen soveltamalla virheellisesti
asetusta N:o 800/2008, ne toimivat sekd tdmdn asetuksen sdédnndsten ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan luottamuksensuojan periaatteeseen ei
kuitenkaan voida vedota unionin oikeuden sdddokseen sisdltyvdd tdsmadllistd sddnnostd vastaan, eikd
unionin oikeuden soveltamisesta huolehtivan kansallisen viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, voi perustaa taloudellisessa toimijassa perusteltua luottamusta siihen, etté
tamén eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden vastaista kohtelua (tuomio 20.6.2013, Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, 52 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 7.8.2018, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52 kohta).

Niin ollen on selkedsti pois suljettua, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa EAS:n
kaltaiset kansallisen viranomaiset voisivat synnyttdd Eesti Pagarin kaltaisessa tuensaajassa, jolle on
myonnetty tuki virheellisesti asetuksen N:o 800/2008 nojalla, timdn tuen sddntdjenmukaisuutta
koskevan perustellun luottamuksen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset, jotka myontavit tuen soveltamalla virheellisesti asetusta
N:o 800/2008, eivit voi synnyttdd tuensaajassa tdimén tuen sddntdjenmukaisuutta koskevaa perusteltua
luottamusta.

Neljinnen kysymyksen ensimmidinen osa, joka koskee sddntiojenvastaisen tuen takaisinperintddn
sovellettavaa vanhentumisaikaa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannen kysymyksensd ensimmadisessd osassa, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset ovat myoOntdneet tuen
rakennerahastosta soveltamalla virheellisesti asetusta N:o 800/2008, séddntojenvastaisen tuen
takaisinperintddn sovelletaan asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddettyd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa, asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden
vanhentumisaikaa vai sovellettavan kansallisen lainsdddannon mukaista vanhentumisaikaa.

Tastd tdmdn tuomion 89 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd koska unioni ei ole
antanut asiasta sddnnoksid, takaisinperintd on toteutettava sovellettavan kansallisen lainsddadéannon
mukaisten tdytintoonpanosddntdjen mukaisesti.

Erityisesti on todettava, ettd — toisin kuin Viron ja Kreikan hallitukset sekd komissio vaittavat —
tallaiseen takaisinperintddn ei voida soveltaa suoraan eikd vilillisesti eikd edes analogisesti asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklassa sdaddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

Yhtddltd on nimittdin niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 149
ja 152 kohdassa — unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 5.10.2006 antamansa tuomion Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644) 34 ja 35 kohdassa, ettd koska asetus N:o 659/1999
sisaltdd menettelyllisid sddntojd, joita sovelletaan kaikkiin komissiossa vireilld oleviin valtiontukia
koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, asetuksella kodifioidaan ja vahvistetaan komission kaytdnto
valtiontukien tutkinnan osalta, ja siihen ei sisdlly ainoatakaan sddnnostd, joka koskisi kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa ja velvoitteita, joita sddnnellddn edelleen perustamissopimuksen
madrdyksissa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niita tulkitsee.
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Tamén tuomion 89-92 kohdassa esitetyistd toteamuksista kdy kuitenkin ilmi, ettd ndméd arvioinnit
pétevit samalla tavoin kansallisten hallintoviranomaisten toimivaltaan ja velvollisuuksiin.

Toisaalta vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd vanhentumisaikojen tarkoituksena on
yleisesti taata oikeusvarmuus (tuomio 13.6.2013, Unanimes ym., C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388,
31 kohta), ettd vanhentumisaika on vahvistettava etukéteen, jotta se tdyttdisi oikeusvarmuuden
takaamista koskevan tehtdvdnsd ja ettd kaikenlaisen vanhentumisajan ”“analogisen” soveltamisen on
oltava riittavésti yksityisten oikeussubjektien ennakoitavissa (tuomio 5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel ja
Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdadetyn
kymmenen vuoden vanhentumisajan analogista soveltamista pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa ei kuitenkaan voida pitdd sellaisena, ettd se olisi Eesti Pagarin kaltaisen yksityisten
oikeussubjektin riittavésti ennakoitavissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 147 kohdassa, joka tapauksessa on niin, ettd
pelkastddn se seikka, ettd kansallisten viranomaisten oma-aloitteisesti toteuttamaan sadntojenvastaisesti
myonnetyn tuen takaisinperintddn sovelletaan lahtokohtaisesti kansallisen lainsddddannén mukaisia
vanhentumissadnnoksid, ei rajoita mahdollisuutta perid tdmé tuki takaisin jalkikdteen sellaisen
paatoksen taytantoonpanolla, jonka komissio, jos silli on miltd hyvinsd taholta saatuja tietoja
oletetusta sddntdjenvastaisesta tuesta, voi tehdd kansallisten vanhentumisaikojen paatyttyd asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetyn kymmenen vuoden maédrdajan kuluessa mainitun tuen
tutkinnasta.

Lisdksi on todettava erityisesti unionin aluekehitysrahastojen — nyt késiteltdvdssa asiassa EAKR:n —
osarahoittamasta tuesta, ettd asetusta N:o 2988/95 voidaan soveltaa, jos kyseessd ovat unionin
taloudelliset edut.

On nimittdin niin, ettd kun unionin lainsddtdja antoi asetuksen N:o 2988/95 ja erityisesti sen
3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan, sen tarkoituksena oli ottaa kéyttoon talla alalla
sovellettava yleinen vanhentumisaika ja yhtdaltda madritelld kyseiselld sddnnokselld kaikissa
jasenvaltioissa sovellettava vihimmadisvanhentumisaika ja toisaalta luopua mahdollisuudesta aloittaa
sellaisia sddntojenvastaisuuksia, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin taloudellisia etuja, koskeva
menettely sen jilkeen, kun nelja vuotta on kulunut téstd sddntojenvastaisuudesta (tuomio 22.12.2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ).

Niin ollen asetuksen N:o 2988/95 voimaantulosta lukien jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat ldhtokohtaisesti niitd aloja lukuun ottamatta, joille unionin lainsddtdja on sadtdnyt lyhyemmasta
vanhentumisajasta, aloittaa sellaisia sdadntojenvastaisuuksia, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin
taloudellisia etuja, koskevan menettelyn neljan vuoden aikana (tuomio 22.12.2010, Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ).

Tastda on todettava, ettd tdmidn asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
unionin oikeuden “vairinkédytokset”, ja téllaiseksi védrinkaytokseksi madritelldén jokainen unionin
oikeuden sddnnoksen tai méadrdayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminly6nnisté ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko unionin yleiselle talousarviolle tai unionin
hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan unionin puolesta kannettujen omien varojen
viahenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt erityisesti edellytyksestd, jonka mukaan unionin oikeuden
vadrinkdytoksen on johduttava taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, ettd kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumissdadnnostd ei ndin ollen ole tarkoitus soveltaa sellaisten
vadrinkdytosten perusteella aloitettuun menettelyyn, jotka ovat seurausta unionin talousarvion nimissé
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ja lukuun taloudellisen edun myontineiden kansallisten viranomaisten virheistd (tuomio 21.12.2011,
Chambre de commerce et dindustrie de IIndre, C-465/10, EU:C:2011:867, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tuenhakijan on kuitenkin aluksi varmistuttava siitd,
ettd se tdyttdd asetuksessa N:o 800/2008 sdddetyt edellytykset voidakseen saada tdmén asetuksen
mukaisen ilmoitusvelvollisuudesta vapaan tuen, joten ndiden edellytysten vastaisesti myonnetyn tuen ei
voida katsoa olevan seuraus yksinomaan kyseessd olevien kansallisten viranomaisten tekemaéstd
virheesta.

Asia on ndin myos silloin, kun tuensaaja on ilmoittanut mainituille viranomaisille seikoista, jotka ovat
aiheuttaneet unionin oikeuden sddnnoksen tai maérdyksen rikkomisen, koska téllaisella seikalla ei ole
sellaisenaan vaikutusta asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi vaarinkaytokseksi
luonnehtimiseen (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vaarinkaytoksen
madritelmé kattaa sekd tahalliset tai huolimattomuudesta johtuvat sddntdjenvastaisuudet, jotka voivat
timdn  asetuksen 5 artiklan mukaisesti johtaa  hallinnolliseen  seuraamukseen, ettd
sddntojenvastaisuudet, joista saman asetuksen 4 artiklan mukaisesti seuraa ainoastaan perusteettomasti
saadun etuuden periminen takaisin (tuomio 24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
33 kohta).

Viéirinkdytoksen tapahtuminen, josta vanhentumisaika alkaa kulua, edellyttdd kahden edellytyksen
tayttymistd eli taloudellisen toimijan tekoa tai laiminlyontid, jolla rikotaan unionin oikeutta, seké
vahinkoa tai mahdollista vahinkoa unionin talousarviolle (tuomio 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 24 kohta).

Tilanteessa, jossa unionin oikeuden rikkominen on havaittu vahingon tapahtumisen jilkeen,
vanhentumisaika alkaa kulua véaiarinkaytoksen tapahtumisesta eli siitd hetkestd, jona sekd unionin
oikeuden rikkomista merkitsevé taloudellisen toimijan teko tai laiminlyonti ettd unionin talousarviolle
tai sen hoidossa oleville talousarvioille aiheutunut vahinko tapahtuivat (tuomio 6.10.2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 25 kohta).

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan seuraamusmenettelyn
vanhentuminen voi katketa, kun toimivaltainen viranomainen antaa asianomaiselle henkildlle tiedoksi
vadrinkaytostd koskevan tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon.

Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
sanamuodosta kdy ilmi, ettd asianomaisen henkilon kasitteelld tarkoitetaan taloudellista toimijaa, jonka
epdilldadn syyllistyneen vaarinkdytoksiin, ettd tutkimista tai seuraamusmenettelyd koskevan toimen
kasite tarkoittaa toimea, joka rajaa riittdvin tdsmallisesti ne toimenpiteet, joihin védrinkaytosepailyt
kohdistuvat, ja ettd ndin ollen tdssd sdadnnoksessd sdddetyn edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvin, kun
kaikkien tosiseikkojen perusteella voidaan paatelld, ettd tallaiset tutkimista tai seuraamusmenettelyé
koskevat toimet on tosiasiallisesti saatettu asianomaisen henkilon tietoon (ks. vastaavasti tuomio
11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 36, 38 ja 43 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa — ja jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksissda muuta
ilmene — tistd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd padasian tosiseikkoihin sovelletaan asetusta N:o 2988/95;
ettd Eesti Pagar on syyllistynyt asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuun vaarinkdytokseen; etta silld, ettd EAS
on mahdollisesti ollut tietoinen laitetilauksesta, jonka tdma yritys on tehnyt ehdottomalla ja
oikeudellisesti sitovalla sitoumuksella ennen tukihakemuksensa jattdmistd, ei ole vaikutusta tillaiseen
sddntojenvastaisuuteen; ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
sdddetty neljan vuoden méairdaika on nédin ollen alkanut kulua 10.3.2009, jolloin, kuten timdn tuomion
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23 kohdassa on todettu, EAS hyviksyi Eesti Pagarin jattimén tukihakemuksen ja jolloin unionin
talousarviolle siis aiheutui vahinkoa, ja ettd vanhentumisaika on katkennut tdmédn tuomion
24 kohdassa mainitulla 22.1.2013 péivitylld kirjeelld tai, mikéli timédn tuomion 126 kohdassa mainitut
edellytykset tdyttyvdt, tdmédn tuomion 26 kohdassa mainitulla joulukuussa 2012 tehdylld
jalkitarkastuksella.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella neljinnen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on
vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset ovat myonténeet
tuen rakennerahastosta soveltamalla virheellisesti asetusta N:o 800/2008, sddntdjenvastaisen tuen
takaisinperintddn sovelletaan asetuksen N:o 2988/95 soveltamisedellytysten téyttyessd tdman asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa, ja mikédli ndmé edellytykset eivit
tayty, sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon mukaista vanhentumisaikaa.

Viides kysymys, joka koskee velvollisuutta perid korkoa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset perivdt oma-aloitteisesti takaisin asetuksen
N:o 800/2008 nojalla virheellisesti myontdméansa tuen, niiden on perittdvd tuensaajalta myds korko, ja
mikdli ndin on, mitd sddntoja tdmdn koron laskemiseen sovelletaan erityisesti korkokannan ja
laskentajakson osalta.

Tamén tuomion 99 ja 100 kohdassa on todettu, ettd jos tuki on myonnetty asetuksen N:o 800/2008
nojalla, vaikka edellytykset téssd asetuksessa sdddettyyn vapautukseen eivit téyttyneet, kyseinen tuki on
sddntojenvastainen, ja ettd tdllaisessa tilanteessa sekd kansallisten tuomioistuinten ettd jasenvaltioiden
hallintoviranomaisten on taattava, ettd kaikki seuraukset SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen
virkkeen rikkomisesta toteutetaan erityisesti siltd osin kuin on kyse tdytintéonpanotoimien
patevyydestd ja tdimén sddnnoksen vastaisesti mydnnettyjen tukien takaisinperinnasta.

Mainituista  seurauksista on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan looginen seuraus tuen sddntojenvastaiseksi toteamisesta on tuen
poistaminen perimilld se takaisin aikaisemman tilanteen palauttamiseksi. Saéntojenvastaisesti
maksetun valtiontuen takaisin perimisen pddasiallinen tavoite on nimittdin poistaa kilpailun
vadristymd, joka on aiheutunut téllaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta. Tuen palauttamisen
seurauksena tuensaaja menettddkin markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja
kilpailutilanne saatetaan vastaamaan valtiontuen maksamista edeltinytté tilannetta (tuomio 8.12.2011,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33 ja 34 kohta).

Tuensaajan kannalta katsoen perusteeton etu on kuitenkin muodostunut niiden korkojen maksamatta
jaamisestd, jotka tuensaaja olisi suorittanut tuen kyseessd olevasta maéréstd, jos sen olisi pitdnyt lainata
tamad madra markkinoilta sddntojenvastaisuuden keston ajan, ja sen kilpailuaseman parantumisesta
markkinoiden muihin toimijoihin ndhden mainitun keston ajan (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008,
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 51 kohta).

Nidin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ja rajoittamatta siihen sovellettavia
vanhentumista koskevia sddntojd, toimenpide, joka muodostuisi yksinomaan velvollisuudesta perid tuki
takaisin ilman korkoja, ei olisi omiaan tdysin korjaamaan sddntojenvastaisuuden vaikutuksia, koska silld
ei palautettaisi aiemmin vallinnutta tilannetta eikd poistettaisi kokonaan kilpailun véaristymista (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 52-54 kohta ja tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33
ja 34 kohta).
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Kansallisten viranomaisten on siis SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella maéréttava tuensaaja
maksamaan korkoa sééntojenvastaisuuden ajalta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52 kohta ja tuomio 8.12.2011, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33—-35 kohta).

Korkojen laskemiseen sovellettavista sddnnoistd tdmén tuomion 89 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd kidy ilmi, ettd asiaa koskevan unionin sdédnndston puuttuessa takaisinperintd on
toteutettava sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisten sdéntdjen mukaisesti.

Erityisesti tdmédn tuomion 110 ja 111 kohdassa mainittujen syiden vuoksi asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohtaa tai asetuksen N:o 794/2004 9 ja 11 artiklaa ei voida katsoa
tallaiseksi asiaa koskevaksi unionin sadnnostoksi. Toisin kuin Viron ja Kreikan hallitukset sekd komissio
vaittavat, nditd sadnnoksid ei voida myoskadn samoista syistd soveltaa epdsuorasti tai analogisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossa on kuitenkin katsottu, ettd sovellettavat
kansalliset sddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne sddnnét, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin oikeusjérjestyksessa
tunnustettujen oikeuksien kayttdmista kaytdnnossé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
40 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut tehokkuusperiaatteesta, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on
kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysdadntdé unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon tdmin menettelysadannén merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (tuomio 11.11.2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 41 kohta).

Tastd on todettava, ettd kansallisesta oikeudesta ei voi seurata se, ettd estetidn unionin oikeuden
soveltaminen siten, ettd kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten olisi sen johdosta mahdotonta
noudattaa velvollisuuttaan varmistaa SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen noudattaminen
(ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,42
ja 45 kohta)

Kansallista oikeussddntod, joka estdd kansallista tuomioistuinta tai kansallista viranomaista
madrittamastd SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen rikkomisen kaikkia seurauksia, on
nimittdin pidettivd tehokkuusperiaatteen vastaisena (tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, 42 ja 45 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa tdstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd vaikka sddntojenvastaisen tuen
takaisinperintd on toteutettava sovellettavan kansallisen oikeuden sddnnosten mukaisesti, SEUT
108 artiklan 3 kohdassa edellytetddn kuitenkin, ettd ndissd sddnndissd taataan sdéntdjenvastaisen tuen
takaisinperintd kokonaisuudessaan ja ettd ndin ollen tuensaaja velvoitetaan maksamaan korkoa koko
ajanjaksolta, jona se on vastaanottanut titd tukea, sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos
sen olisi pitdnyt lainata kyseessd olevan tuen maira markkinoilta mainitun ajanjakson aikana.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset perivit oma-aloitteisesti takaisin asetuksen
N:o 800/2008 nojalla virheellisesti myontdmaénsé tuen, niiden on perittavd tdméan tuen saajalta korko
sovellettavan kansallisen oikeuden sédntojen mukaisesti. Témén osalta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
edellytetddn, ettd ndiden sddntojen nojalla voidaan taata sdéntojenvastaisen tuen takaisinperinté
kokonaisuudessaan ja ettd ndin ollen tuensaaja muun muassa velvoitetaan maksamaan korkoa koko
ajanjaksolta, jona se on saanut tukea, sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos sen olisi
pitdnyt lainata kyseessd olevan tuen méaarda markkinoilta mainitun ajanjakson aikana.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108]
artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen
ryhmipoikkeusasetus) 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tidssd sddnnoksessd
tarkoitetut ”hanketta tai toimintaa koskevat tyot” ovat alkaneet, kun ensimmdiinen titd
hanketta tai toimintaa koskeva laitetilaus on tehty tekemilli ehdoton ja oikeudellisesti
velvoittava sitoumus ennen tukihakemuksen jittimistd, riippumatta tidstdi sitoumuksesta
irtautumisesta mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista.

SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta siind velvoitetaan kansalliset
viranomaiset perimdin oma-aloitteisesti takaisin tuki, jonka ne ovat myontineet asetuksen
N:o 800/2008 nojalla, kun ne havaitsevat jilkikiteen, ettd tdssd asetuksessa saiddetyt
edellytykset eivit tiyttyneet.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti kansalliset viranomaiset, jotka myontivit tuen
soveltamalla virheellisesti asetusta N:o 800/2008, eivit voi synnyttid tuensaajassa timin tuen
sddntojenmukaisuutta koskevaa perusteltua luottamusta.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset ovat myontineet tuen
rakennerahastosta soveltamalla virheellisesti asetusta N:o 800/2008, saintojenvastaisen tuen
takaisinperintddan sovelletaan Euroopan vyhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 soveltamisedellytysten
tayttyessd tamén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdiddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa,
ja mikdli niméd edellytykset eivit tdyty, sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaista
vanhentumisaikaa.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun kansalliset viranomaiset perivit
oma-aloitteisesti takaisin asetuksen N:o 800/2008 nojalla virheellisesti myontiminsa tuen,
niiden on perittivd timidn tuen saajalta korko sovellettavan kansallisen oikeuden sidantojen
mukaisesti. Timin osalta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa edellytetiin, etti ndiden sddntojen
nojalla voidaan taata sddntojenvastaisen tuen takaisinperintd kokonaisuudessaan ja etti nidin
ollen tuensaaja muun muassa velvoitetaan maksamaan korkoa koko ajanjaksolta, jona se on
saanut tukea, sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos sen olisi pitinyt lainata
kyseessid olevan tuen miidrda markkinoilta mainitun ajanjakson aikana.

Allekirjoitukset
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