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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapauden rajoitukset — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen — Tédysin jdsenvaltion sisdinen tilanne — Kansallinen
sadntely, jolla kielletddn kokonaan tuhkauurnien sailyttdmiseen liittyva voittoa tavoitteleva toiminta —
Oikeasuhteisuuden arviointi — Kansallisen sééntelyn johdonmukaisuus
Asiassa C-342/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Veneton alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
11.5.2017 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Memoria Srl ja
Antonia Dall’Antonia
vastaan
Comune di Padova,
Alessandra Caloren
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit . Malenovsky (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, M. Safjan ja
D. Svéby,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.4.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Memoria Srl ja Antonia Dall’Antonia, edustajinaan G. Martini, A. Sitzia ja P. Piva, avvocati,

— Comune di Padova, edustajinaan M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori ja P. Bernardi, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan E. De Bonis, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe ja L. Malferrari,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.
Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Memoria Srl ja Antonia Dall’Antonia ja vastaajana

on Comune di Padova (Padovan kunta, Italia) ja jossa on kyse viimeksi mainitun antamasta sééntelysta,
jolla kielletddn se, ettd tuhkauurna annetaan sdilytettaviksi maksua vastaan yksityiselle yritykselle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 8 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Taman direktiivin sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevia sédnnoksid on
syytd soveltaa ainoastaan siltd osin kuin asianomainen toiminta on avointa kilpailulle, joten niillé ei
velvoiteta jdsenvaltioita vapauttamaan vyleistd taloudellista etua koskevia palveluja eika
yksityistaimdan kyseisid palveluja tarjoavia julkisyhteisoja eikd myoskddn poistamaan nykyisid
monopoleja muiden toiminta-alojen tai tiettyjen jakelupalvelujen osalta.”

Direktiivin 2006/123 1 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Téassd direktiivissa ei kasitelld palveluja tarjoavien monopolien purkamista eikd jdsenvaltioiden
myontdmad tukea, jota koskevat yhteison kilpailusaannot.”

Italian oikeus

24.12.2012 annettu laki nro 234

Italian osallistumisesta Euroopan unionin lainsdddénnon ja politiikan laatimiseen ja tdytantoonpanoon
24.12.2012 annetun lain nro 234 (Legge n. 234, Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla
formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea) (GURI nro 3,
4.1.2013) 53 §:ssd sdddetdaan seuraavaa:

“Italian kansalaisiin ei sovelleta Italian lainsdddéntdon perustuvia sddntoja tai kaytdntojd, joilla on

syrjivid vaikutuksia verrattuna Italian oikeusjérjestyksessa Euroopan unionin kansalaisiin sovellettaviin
edellytyksiin ja kohteluun.”
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30.3.2001 annettu laki nro 130

Tuhkausta ja tuhkan sirottelua koskevista sadannoksistd 30.3.2001 annetun lain nro 130/2001 (Legge n.
130, Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri) (GURI nro 91, 19.4.2001) 3 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

”1. [Hautauspolitiikasta annetun asetuksen hyviksymisesta 10.9.1990 annettua tasavallan presidentin
asetusta nro 285 (Decreto del Presidente della Repubblica nro 285, approvazione del regolamento di
polizia mortuaria, GURI nro 239, 12.10.1990)] voidaan kuuden kuukauden kuluessa timin lain
hyviksymisestd muuttaa 23.8.1988 annetun lain nro 400, sellaisena kuin se on muutettuna, 17 §:n
1 momentin mukaisesti annetulla asetuksella terveysministerin esityksestd, sen jilkeen kun sisd- ja
oikeusministerid on kuultu ja toimivaltaiset parlamentin valiokunnat ovat antaneet lausuntonsa,
seuraavien periaatteiden perusteella:

b) tuhkauslupa annetaan, jos vainaja on elinaikanaan ilmaissut tdtd koskevan toiveensa tai hénen
perheenjdsenensd on esittanyt tdllaisen toiveen, seuraavien yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti:

¢) tuhkan sirotteleminen vainajan toiveen mukaisesti on sallittua vain tdta tarkoitusta varten varatulla
hautausmaan alueella, luonnossa tai yksityisalueella; jos tuhka sirotellaan yksityisalueelle, se on
suoritettava ulkona omistajan luvalla eikd se saa johtaa toimintaan, jossa tavoitellaan voittoa;
tuhkan sirotteleminen on joka tapauksessa kiellettyd asuinalueilla ——; tuhkan sirotteleminen
mereen, jarviin ja jokiin on sallittua alueilla, joissa ei ole uivia rakenteita eikéd rakennuksia;

d) tuhkan sirottelee puoliso tai joku toinen perheenjisen, jolle tdma tehtdva on uskottu, testamentin
tdytdntoonpanija tai 2 momentin b kohdassa tarkoitetun jérjeston, johon vainaja kuului, laillinen
edustaja taikka, jos tdllaista henkil6a ei ole, henkild, jonka kunta on valtuuttanut téhidn tehtavaén;

f) tuhkauurnan kuljetukseen ei kohdisteta ehkiisevid hygieniatoimenpiteitd, joista sdddetddn ruumiiden
kuljetuksen osalta, elleivit terveysviranomaiset toisin ilmoita;

i) krematoriossa on oltava odotushuone, jossa voidaan pitdd muistotilaisuus ja jattdd vainajalle
viimeinen tervehdys arvokkaalla tavalla.

”

Taman lain 5 §:n 2 momentissa siadetadan seuraavaa:

”Sisaministerin asetuksella yhteisymmarryksessd terveysministerin kanssa ja sen jalkeen, kun
Associazione nationale dei comuni italiani (ANCI) (Italian kuntien kansallinen yhdistys),
Confederazione nazionale dei servizi (Confservizi) (Kansallinen palveluliitto) seki sellaisia edustavimpia
yhdistyksid, jotka kasittelevit jasentensd tuhkauskysymyksid, on kuultu, vahvistetaan kuuden
kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta hinnasto, jota sovelletaan ruumiiden tuhkaamiseen
sekd tuhkien sdilyttamiseen tai sirottelemiseen hautausmaiden asianmukaisilla alueilla.”
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10.9.1990 annettu tasavallan presidentin asetus nro 285

10.9.1990 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 285 92 artiklan 4 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Kukaan ei voi luovuttaa yksityisid hautausalueita luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiléille voiton
tavoittelua tai keinottelua varten.”

4.3.2010 annettu alueellinen laki nro 18

Veneton alueen hautaussddnnoksistd 4.3.2010 annetulla alueellisella lailla nro 18 (Legge Regionale
nro 18, Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto) annettiin kuntien tehtéviksi vahvistaa
tuhkauurnien sdilyttamistd ja ominaisuuksia koskevat sadannokset.

Padovan kunnan hautauspalveluja koskeva ohjesdidnto

Padovan kunnan hautauspalveluja koskevan ohjesddannon, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2015
annetulla Padovan kunnan péaétokselld nro 84, 52 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Tuhka-uurna annetaan siilytettaviksi asunnossa vainajan elinaikanaan Kkirjallisesti antamien
madrdysten mukaisesti. Ellei téllaisia maardyksid ole, puoliso tai, mikéli puolisoa ei ole, ldhin
sukulainen, joka maédritetddn siviililain (codice civile) 74, 75, 76 ja 77 §:n nojalla, voi pyytdd uurnaa
sailytettavikseen, ja, mikali téllaisia henkil6itd on useita, he tekevit asiasta paiatoksen ehdottomalla
enemmistolla.

2. Uurnan sdilytys voidaan, jos tunneside tai kunnioitussuhde on osoitettu, antaa myés muiden kuin
edellisen momentin toisessa virkkeessd tarkoitettujen henkiloiden tehtdviaksi perillisten kirjallisella
ennakkosuostumuksella.

3. Henkilo, jolle uurna luovutetaan sdilytettavaksi, ei saa missddn tapauksessa pyytdd kolmansia
osapuolia huolehtimaan tuhkauurnan sdilyttimisestd. Tama kielto on voimassa siindkin tapauksessa,
ettd vainaja olisi elinaikanaan esittdnyt tdstd nimenomaisen toiveen.

4. Henkilon, jolle uurna luovutetaan sdilytettaviksi, on sdilytettavd se asunnossaan paikassa, jossa se on
suojattu mahdollisilta hépaisyilta tai anastuksilta. Uurnaa ei saa millddn perusteella avata eikd
vahingoittaa.

5. Hautausviranomaiset voivat milloin tahansa vaatia sdilyttdjad esittdmddn tuhkauurnan
varmistaakseen, ettd siihen ei ole kajottu ja etti sitd on sdilytetty asianmukaisesti.

9. Sailytettavaksi annettu uurna voidaan milloin hyvansé vaatia sijoitettavaksi hautausmaalle.

10. Edelld 4 momentissa vahvistettujen vaatimusten lisdksi tuhkauurnia ei saa missddn tapauksessa
sailyttad voiton tavoittelemiseksi, joten sellainen liiketoiminta ei ole sallittua, jonka kohteena on
tuhkauurnien sailyttiminen milld tahansa perusteella ja minké tahansa ajanjakson ajan, vaikka tdma ei
olisi liiketoiminnan yksinomaisena tarkoituksena. Téamai kielto on voimassa siindkin tapauksessa, etté
vainaja olisi elinaikanaan esittdnyt tdstd nimenomaisen toiveen.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Memoria perustettiin 1.12.2014, ja se tarjoaa perheille, joiden vainajat on tuhkattu, tuhkauurnien
sdilytyspalvelua sopimuksilla, joilla luovutetaan uurnien sdilytyspaikkoja uurnaholveissa. Tamén
palvelun esitetddn mahdollistavan sen, ettd perheet vilttyvit sdilyttiméstd tuhkauurnia kotonaan ja
voivat pdastd tiloihin, joissa nditd uurnia sdilytetddn, helpommin kuin hautausmaalle. Tuhkauurnien
sdilytyspaikkojen esitetddn olevan alueita, jotka on tarkoitettu yksinomaan tuhkauurnien sdilyttimiseen
ympdristossd, joka on esteettisesti miellyttavd, hillitty, suojattu ja asianmukainen mietiskelyyn ja
rukoilemiseen vainajien muistoksi.

Memoria otti syyskuusta 2015 alkaen kayttoon yksinomaan tuhkauurnien sdilyttimiseen tarkoitettuja
alueita, joita se kutsuu "muistopaikoiksi” ja jotka sijaitsevat Padovan kunnan eri alueilla. Vainajan
perheenjasenten  paasy  ndihin  paikkoihin  edellyttda, ettd he  hyvdksyvdat  sisdisen
kayttdytymissddnnoston, jossa maddriatddn noudattamaan hyvdan kasvatuksen, hyvien tapojen ja
arvokkaan kaytoksen mukaisia sdéntojd, kielletdén alkoholijuomien kaytto ja velvoitetaan pukeutumaan
asianmukaiseen asuun.

Antonia Dall’Antonia oli Memorian potentiaalinen asiakas, koska hénellda oli aikomus tuhkata
aviomiehenséd ruumis ja siirtdd tuhka yhteen néisté yksikoista.

Padovan kunta teki kuitenkin pédidtoksen nro 84, jolla muutettiin tdmén kunnan hautauspalveluja
koskevaa ohjesdaantod. Talla muutoksella poistettiin nimenomaisesti se mahdollisuus, ettd henkilo, jolle
tuhkauurna luovutettiin silytettaviksi, voisi kayttdd sellaisen yksityisen yrityksen palveluja, jota
johdetaan kunnan hautausmaapalveluihin ndhden itsendisesti, tuhkauurnan sdilyttamiseksi kodin
ulkopuolella.

Memoria ja Dall’Antonia nostivat 15.2.2016 Tribunale amministrativo regionale per il Venetossa
(Veneton alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jossa vaaditaan kyseisen péaiatoksen
kumoamista ja Memorialle tédstd paitoksestd aiheutuneen vahingon korvaamista. Kanteensa tueksi ne
vaittavat lahinnd, ettd kyseessd oleva kansallinen sdadnnostd on ristiriidassa unionin oikeuden ja
tarkemmin ottaen sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteiden kanssa.

Téltda osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmaisee epdvarmuutensa siitd, voidaanko
periaatteisiin vedota, koska kyseessd olevaa kansallista sddnnostod ei sovelleta koko Italian alueella
vaan yksinomaan Padovan kunnassa. Jos on katsottava, ettd kyseisiin periaatteisiin voidaan vedota,
sama tuomioistuin puolestaan arvioi, ettd télloin on syytd epdilld kyseessd olevan kansallisen
sddnnoston yhteensopivuutta niiden kanssa, silld tatd sddnnostod ei voida oikeuttaa milldén yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvélla syylla.

Tassa tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Veneto on padttanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Padovan kunnan
hautauspalveluja koskevan ohjesddnnon|, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2015 annetulla
Padovan kunnan paitokselld nro 84,] 52 §:n seuraavien méadrdysten soveltamiselle:

"Henkilg, jolle uurna luovutetaan siilytettéviksi, ei saa missddn tapauksessa pyytdd kolmansia osapuolia
huolehtimaan tuhkauurnan siilyttdmisestd. Tama kielto on voimassa siindkin tapauksessa, ettd vainaja

olisi elinaikanaan esittanyt tdstd nimenomaisen toiveen’ (3 momentti).

"Henkilon, jolle uurna luovutetaan siilytettiviksi, on sdilytettdvd se asunnossaan — —’ (4 momentti).
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’

— — Tuhkauurnia ei saa missddn tapauksessa sdilyttdd voiton tavoittelemiseksi, joten sellainen
liiketoiminta ei ole sallittua, jonka kohteena on tuhkauurnien séilyttiminen milld tahansa perusteella ja
minkd tahansa ajanjakson ajan, vaikka tdma ei olisi liiketoiminnan yksinomaisena tarkoituksena. Tama
kielto on voimassa siindkin tapauksessa, ettd vainaja olisi elinaikanaan esittdnyt tdstd nimenomaisen
toiveen’ (10 momentti)?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 31.7.2017 antamalla madrdykselld hylattiin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimé pyynto, joka koskee asian késittelemistd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Italian hallitus v&ittdd, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
kysymykseen, silld unionin oikeuden sddnndksid, joiden tulkintaa pyydetddn, ei voida soveltaa
padasiassa, koska siind on kyse tdysin jasenvaltion sisdisestd tilanteesta.

Tyojérjestyksen 94 artiklan mukaan ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on ilmoitettava
unionin tuomioistuimelle, milld tavalla sen kisiteltdvind oleva oikeusriita — huolimatta siitd, ettd
kaikki sen osatekijit rajoittuvat yhden jésenvaltion sisdlle — sisdltdd sellaisen liittymén SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklaan, jonka vuoksi niiden tulkinta on valttdmé&tontd tdmén oikeusriidan ratkaisemiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55 kohta).

Ellei téllaisia tietoja ei ole esitetty, ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta.

Nidin ollen on tutkittava Italian hallituksen ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tutkinnan yhteydessé esittdma vastalause.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

On muistutettava, ettd oikeusriidan, vaikka sen asianosaiset ovat saman jdsenvaltion kansalaisia,
voidaan katsoa sisdltdvin sellaisen liittymén SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan, jonka vuoksi niiden
tulkinta on valttimitonta timin oikeusriidan ratkaisemiseksi, kun kansallisessa oikeudessa
velvoitetaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myontimadn kyseisen jdsenvaltion kansalaisille
samat oikeudet kuin muiden jédsenvaltioiden kansalaisilla olisi unionin oikeuden perusteella
samanlaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia ym., C-111/12, EU:C:2013:100, 35 kohta ja tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 52 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa péadasian kantajina ovat todellakin Italian oikeuden mukaisesti perustettu
yhtio ja Italian kansalainen ja vastaajana on Italiassa sijaitseva kunta, mutta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ilmoittaa, ettd 24.12.2012 annetun lain nro 234 53 §:n nojalla sen on sovellettava SEUT 49
ja SEUT 56 artiklaa tdimdn yhtion ja timén kansalaisen hyviksi.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on osoittanut, milld
tavalla sen kasiteltdvind oleva oikeusriita — huolimatta siité, ettd kaikki sen osatekijat rajoittuvat yhden
jasenvaltion sisélle — sisaltdd sellaisen liittymén SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan, jonka vuoksi pyydetty
unionin oikeuden tulkinta on vélttdimétontd tdimén oikeusriidan ratkaisemiseksi, ja tdméan seurauksena
on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto on téltd osin otettava tutkittavaksi.
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Padovan kunta ja Italian hallitus vaittavit liséksi, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi
muilla perusteilla.

Aluksi ne vaittdvit, ettei tdmd ennakkoratkaisupyynto sisdlld kaikkia tarvittavia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotta unionin tuomioistuin voisi vastata esitettyyn kysymykseen hyodyllisesti.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole niiden mukaan esitellyt Padovan kunnan viitteitd, joilla
pyritdén valaisemaan yleisid etuja, joiden suojaamiseksi padasiassa kyseessd oleva sidntely on annettu.

Taltd osin on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 94 artiklan b ja ¢ alakohdan mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettavd péadasiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten
sadnnosten sisdltd sekd ennakkoratkaisua pyytdvdan tuomioistuimen toteama yhteys ndiden sddnnosten
ja unionin oikeuden niiden sd@dnnosten, joiden tulkintaa pyydetdan, valilla.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lainasi Padovan kunnan
hautauspalveluja koskevan ohjesddannon, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2015 annetulla
Padovan kunnan péitoksella nro 84, merkityksellisid sadnnoksid ja tdsmensi, ettd SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan tulkintaa pyydetddn siltd osin kuin tdmdn ohjesdédnnon laillisuus on riitautettu sen vuoksi,
ettd se on viitteen mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden
vastainen.

Téastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdytti oikeudellisesti riittavalla tavalla
velvoitteensa esitelld pddasiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnnosten sisalto
sekd olemassa oleva yhteys ndiden sddnnésten ja unionin oikeuden niiden sddnnosten, joiden tulkintaa
pyydetdan, valilla.

Nain ollen Padovan kunnan ja Italian hallituksen esittdma oikeudenkayntiviite on hylattava.

Tamaén jalkeen Italian hallitus véittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on esitetty liian aikaisin. Italian
hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi ennen
ennakkoratkaisukysymyksen esittamistd pitanyt tutkia, kielletddnko vai sallitaanko pédasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossa sellaisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen, jonka
tarkoituksena on tuhkauurnien sdilyttiminen, ja tdssd yhteydessd yksiloidd tdmén sddnnoston
tavoitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on mitd laajimmat mahdollisuudet
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltédvaksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltavind olevassa
asiassa on kysymys unionin oikeuden sddnnosten tai madrdysten tulkinnasta tai pétevyyden
arvioinnista, joita tarvitaan niiden késiteltaviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa, ja ettd ne voivat
vapaasti  kdyttdd  tdtd  mahdollisuutta  missd  tahansa  asianmukaiseksi  katsomassaan
oikeudenkéyntimenettelyn vaiheessa (tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamén vuoksi ennakkoratkaisupyyntod ei pidé jattaa tutkimatta pelkdstddn silld perusteella, ettd se on
esitetty varhaisessa vaiheessa péddasian oikeudenkdyntimenettelya.

Nain ollen Italian hallituksen esittdma oikeudenkéyntivdite on hylattava.

Padovan kunta katsoo lopuksi, ettd koska pédasiassa kyseessd oleva kansallinen sadnnosto liittyy yksilon
henkilokohtaisimpiin oikeuksiin, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ovat joka
tapauksessa esteend sille, ettd tdmé sddnnodsto voitaisiin kyseenalaistaa.

Vaikka ei ole vélttamattd poissuljettua, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet voivat

olla merkityksellisid, niiden mahdollinen vuorovaikutus liikkuvuusvapauksien kanssa on kuitenkin
aineellinen kysymys. Pelkkd vetoaminen ndihin periaatteisiin ei ndin ollen ole riittdvdd osoittamaan,
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ettei ennakkoratkaisupyyntoé ole hyodyllinen, silld siihen annettava vastaus on yhé valttaméton, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa. Tallainen ennakkoratkaisupyynto
voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Tdmian vuoksi Padovan kunnan esittdma oikeudenkayntiviite on hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Alustavia huomautuksia

Ensinndkin Euroopan komissio viitti istunnossa, ettei padasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnndstod
ole tutkittava perusvapauksiin liittyvien EUT-sopimuksen maddrdysten valossa, koska péddasiassa
sovelletaan direktiivid 2006/123.

On kuitenkin todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sddannostolld, jossa
yksityisid yrityksid kielletdédn tarjoamasta tuhkauurnien sdilytyspalvelua, kunnan viranomaisille
myonnetddn — kuten ennakkoratkaisupyynnossa esitetystd ilmenee — monopoliasema ndiden uurnien
sdilytyspalvelun tarjoamisessa. Direktiivin 2006/123 1 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessd timén
direktiivin kahdeksannen perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettei tidssd direktiivissa kasitella
palveluja tarjoavien monopolien purkamista.

Tdmian vuoksi tdllainen sdadnnostod ei kuulu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan ja sitd on ndin ollen
tarkasteltava pelkastaan EUT-sopimuksen mééréysten valossa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut kysymyksessddn sekda SEUT 49 artiklaan
ettd SEUT 56 artiklaan.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd pddasiassa on sovellettava ndistd médrdyksistd ainoastaan
ensimmadistd. Kun talouden toimija pyrkii harjoittamaan tosiasiallisesti pysyviisluonteista taloudellista
toimintaa kiintedstd toimipaikasta késin, sen tilannetta on tarkasteltava SEUT 49 artiklassa maéritellyn
sijoittautumisvapauden puitteissa (ks. mm. tuomio 29.9.2011, komissio v. Itdvalta, C-387/10, ei
julkaistu, EU:C:2011:625, 22 kohta ja tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108,
148-150 kohta).

Padasiassa Memoria haluaa tarjota Padovan kunnassa tuhkauurnien siilytyspalvelua pysyviisluonteisesti
kiintedstd toimipaikasta kasin. Tédstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen on katsottava koskevan
pelkastdan SEUT 49 artiklaa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ymmaérrettiva
ennakkoratkaisukysymykselladn tiedustelevan ldhinnd, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se
on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadannostolle, jossa kielletdédn jopa
vainajan nimenomaisesta tahdosta huolimatta tuhkauurnan haltijaa antamasta tdmén uurnan
sailyttdmistd kolmannen tehtdvéksi ja jossa hénet velvoitetaan sidilyttimddn uurna asunnossaan, ellei
sitd anneta sailytettaviksi kunnalliselle hautausmaalle, ja jossa lisdksi kielletdadn kaikki toiminta, jolla
tavoitellaan voittoa ja jonka kohteena on tuhkauurnien sdilyttiminen milla tahansa perusteella ja
minkd tahansa ajanjakson ajan, vaikka tdmad ei olisi toiminnan yksinomaisena tarkoituksena.
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Kysymyksen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 49 artiklassa kielletdédn kaikki kansalliset toimenpiteet, joilla
rajoitetaan sijoittautumisvapautta, paitsi jos téllainen rajoitus voidaan oikeuttaa yleisen edun mubkaisilla
pakottavilla syilla (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.12.2013, Venturini ym., C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, 30 ja 37 kohta).

Ensimmaiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 49 artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena on pidettdva sellaisia kansallisia toimenpiteitd, joilla kielletdén unionin
kansalaista kayttamastda EUT-sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, haitataan sitd tai tehdaan
siitd vahemmaén houkuttelevaa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintda (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 21 kohta).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamat tiedot, nyt kasiteltavéssa
asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa kielletddn
unionin kansalaisia tarjoamasta tuhkauurnien sdilytyspalvelua kyseessd olevassa jdsenvaltiossa, estdd
sen, ettd ndmd kansalaiset sijoittautuvat tuohon jisenvaltioon harjoittaakseen sielld téllaista
sdilytystoimintaan, ja on ndin ollen omiaan tekemddn ndille kansalaisille vaikeammaksi kayttdad
EUT-sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta.

Kyseinen sddnndsto rajoittaa nédin ollen SEUT 49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta.

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus, jota
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voi olla oikeutettavissa yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syillg, jos silld voidaan taata tavoitellun padmaidran toteutuminen ja jos silld ei ylitetd sita,
mikd on tarpeen kyseisen padaméirin saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 9.3.2017, Piringer,
C-342/15, EU:C:2017:196, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tarkemmin ottaen on vield muistutettava, ettd kansallinen lainsddddnté on omiaan takaamaan esitetyn
tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmubkaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
55 kohta ja tuomio 23.12.2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 65 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa Padovan kunta ja Italian hallitus vdittdvit, ettd padasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnndstd, jota kiistatta sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, on
oikeutettavissa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, jotka liittyvat kansanterveyteen, tarpeeseen
huolehtia vainajien muiston asianmukaisesta kunnioittamisesta sekd Italiassa vallitsevien sellaisten
moraaliarvojen ja uskonnollisten arvojen suojaamiseen, jotka ovat esteend vainajien tuhkien
sailyttimiseen liittyvalle liiketoiminnalle ja maalliselle toiminnalle ja ndin ollen sille, ettd vainajien
maallisten jadnnosten sdilytystoimintaa harjoitetaan voittoa tavoitellen.

Ensinndkin kansanterveyteen liittyvin oikeuttamisperusteen osalta on totta, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnosta seuraa, ettd kansanterveys on yksi unionin
oikeudessa tunnustetuista yleisen edun mukaisista pakottavista syistd ja ettd jdsenvaltioilla on tilla
alalla laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Goémez, C-570/07
ja C-571/07, EU:C:2010:300, 44, 68 ja 106 kohta).

Tallaisella tavoitteella ei kuitenkaan voida oikeuttaa padasiassa kyseessd olevaa rajoitusta, koska tuhka,
toisin kuin maalliset jddnnokset, on biologisesti inertti aine, silli kuumuus on tehnyt siitd steriilig,
joten tuhkan sdilyttiminen ei voi edustaa kansanterveyden suojaamisen kannalta pakottavaa
vaatimusta.
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Tamén vuoksi Padovan kunnan ja Italian hallituksen esittimé kansaterveyden suojaamisen tavoite ei
ole  omiaan  oikeuttamaan = pddasiassa  kyseessd  olevalla  kansallisella  sddnnostolla
sijoittautumisvapaudelle asetettuja rajoituksia.

Toiseksi tarpeesta huolehtia vainajien muiston asianmukaisesta kunnioittamisesta on todettava, ettd
my0s se voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy.

On totta, ettd voidaan katsoa, ettd kansallisella sddnnostolld, jossa yksityisyrityksid kielletaan
harjoittamasta tuhkauurnien sdilytystoimintaa, voidaan taata timén tavoitteen toteutuminen. Yhtdalta
tillaisella kiellolla voidaan taata, ettd ndiden uurnien sdilyttiminen annetaan tahoille, joita koskevat
erityiset velvoitteet ja tarkastukset, joiden tarkoituksena on vainajien muiston asianmukaisen
kunnioittamisen takaaminen. Toisaalta silld voidaan taata, ettd tilanteessa, jossa kyseessd olevat
yritykset luovuttavat siilytystoimintansa, kyseessd olevia uurnia ei hyldtd tai niiden siséltod ei levitetd
epaasianmukaisella tavalla ja tarkoitukseen soveltumattomille alueille.

On kuitenkin todettava, ettd on olemassa vihemmain rajoittavia toimenpiteitd, joilla kyseinen tavoite
voidaan saavuttaa, kuten muun muassa velvollisuus taata tuhkauurnien sdilyttiminen vastaavissa
olosuhteissa kuin kunnallisilla hautausmailla ja luovutustilanteessa siirtdd ndmé uurnat julkiselle
hautausmaalle tai palauttaa ne vainajan ldheisille.

Tamén vuoksi padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sdadnnostolla ylitetddan se, mikd on tarpeen
vainajien muiston asianmukaisen kunnioittamisen takaamista koskevan pdamaaran saavuttamiseksi.

Naissd olosuhteissa kyseiselld sadnnostolla asetettuja sijoittautumisvapauden rajoituksia ei voida
oikeuttaa vainajien muiston asianmukaisen kunnioittamisen takaamisella.

Kolmanneksi kyseessd olevassa jdsenvaltiossa vallitsevista moraaliarvoista ja uskonnollisista arvoista
Italian hallitus viittds, ettd ne ovat esteend sille, ettd maallisten jadnnosten siilytystoimintaa voitaisiin
harjoittaa voittoa tavoitellen.

Ilman, ettd on tarpeen lausua tdllaisen tavoitteen arvosta, on kuitenkin korostettava, ettd 30.3.2001
annetun lain nro 130 5 §:n 2 momentin sanamuodosta ilmenee, ettd hautaustuhkien sdilyttamiselle on
tdssd jasenvaltiossa vahvistettu hinnasto, jonka sisdéministerio vahvistaa terveysministeriota ja tiettyja
yhdistyksia kuultuaan.

Siihen, ettd maallisten jadnnosten sdilytystoiminta avataan yksityisille toimijoille, olisi voitu soveltaa
samaa hintasééntelyd, jota kyseessd oleva jasenvaltio ei ndhtdvisti sellaisenaan pidd moraaliarvojensa ja
uskonnollisten arvojensa vastaisena.

Koska ndin ei ole tehty, pddasiassa kyseessa olevalla kansallisella sadnnostolld ylitetddn se, mikd on
tarpeen esitetyn padmadran saavuttamiseksi, eikd sadnnosto tdimén vuoksi voi missddn tapauksessa olla
oikeutettu sen valossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadannostolle, jossa
kielletddn jopa vainajan nimenomaisesta tahdosta huolimatta tuhkauurnan haltijaa antamasta tdmén
uurnan séilyttdmistd kolmannen tehtavéksi ja jossa hédnet velvoitetaan siilyttdmadan uurna asunnossaan,
ellei sitd anneta sdilytettdavaksi kunnalliselle hautausmaalle, ja jossa lisdksi kielletdén kaikki toiminta,
jolla tavoitellaan voittoa ja jonka kohteena on tuhkauurnien siilyttdminen milld tahansa perusteella ja
minka tahansa ajanjakson ajan, vaikka tdma ei olisi toiminnan yksinomaisena tarkoituksena.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa kielletidn jopa vainajan nimenomaisesta tahdosta huolimatta
tuhkauurnan haltijaa antamasta timéan uurnan sdilyttamistd kolmannen tehtiviksi ja jossa hinet
velvoitetaan sdilyttimddn uurna asunnossaan, ellei sitd anneta siilytettiviksi kunnalliselle
hautausmaalle, ja jossa lisiksi kielletddn kaikki toiminta, jolla tavoitellaan voittoa ja jonka
kohteena on tuhkauurnien sidilyttiminen milld tahansa perusteella ja minkd tahansa ajanjakson

ajan, vaikka tima ei olisi toiminnan yksinomaisena tarkoituksena.

Allekirjoitukset
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