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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

31 péivana toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 2201/2003 — Soveltamisala — Tapaamisoikeuden késite — 1 artiklan 2 kohdan a alakohta
ja 2 artiklan 7 ja 10 alakohta — Isovanhempien tapaamisoikeus
Asiassa C-335/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven kasatsionen
sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 29.5.2017 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Neli Valcheva
vastaan
Georgios Babanarakis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

— Euroopan komissio, asiamiehindén Y. G. Marinova ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) tulkintaa.
Tamad pyynto on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtaalta Neli Valcheva, joka asuu Bulgariassa,

ja toisaalta hdnen entinen vdavynsd Georgios Babanarakis, joka asuu Kreikassa, ja joka koskee Valchevan
tapaamisoikeutta tyttirenpoikaansa néhden.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 2201/2003 toisessa, viidennessd ja kahdennessatoista perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto piti Tampereen kokouksessaan oikeuden pédtdsten vastavuoroisen

tunnustamisen periaatetta oikeudellisen yhteistyon kulmakivend ja madritti tapaamisoikeuden
ensisijaiseksi asiaksi.

(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdméd asetus kattaa  kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydesta avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(12) Tiassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasidnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon laheisyyden periaate. — —”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton patemattomaksi julistamiseen;
b) vanhempainvastuun myontamiseen, kiyttdmiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

»
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Mainitun asetuksen 2 artiklan otsikko on "Maééritelmét”, ja kyseisen artiklan 1 ja 7-10 alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’tuomioistuimella’ jdsenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia tdmédn asetuksen
1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkil66n tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) ’vanhempainvastuunkantajalla’ keta tahansa henkil64, jolla on vanhempainvastuu lapseen nahden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta pééttdd lapsen asuinpaikasta;

10) ’tapaamisoikeudella’ myos oikeutta viedé lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan muualle.”

Saman asetuksen 8 artiklan otsikko on ”Yleinen toimivalta”, ja kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.”

Bulgarian oikeus

Perhelain (Semeen kodeks), sellaisena kuin se on julkaistu 20.9.2016 ilmestyneessd Darzhaven
vestnikissa nro 74 (jaljempdnd perhelaki), 128 §:ssé sdddetddn “perheenjasenten vilisestd
tapaamisoikeudesta” seuraavaa:

”(1) Isoisd ja isoditi voivat pyytdd lapsen nykyisen kotipaikan Rayonen sadia (alueellinen tuomioistuin,
Bulgaria) madrdamaédn lapsen tapaamiseen liittyvistd toimenpiteistd, jos se on lapsen edun mukaista.
Myos lapsella on téllainen oikeus.

(2) Kansallinen tuomioistuin soveltaa 59 §:n 8 ja 9 momenttia vastaavasti.

(3) Jos vanhempi, jolle tuomioistuin on myontidnyt tapaamisoikeuden, on tilapdisesti poissaolon tai
sairauden vuoksi estynyt kayttimastd kyseistd oikeutta, lapsen isoditi tai isoisd voi kayttaa sitd.”

Perhelain 59 §:ssi sdaddetian seuraavaa:

”(1) Avioerotapauksessa puolisot sopivat yhdessé avioliitosta syntyneiden alaikdisten lasten huoltoon ja
kasvatukseen liittyvistd kysymyksistd lasten edun mukaisesti. Tuomioistuin vahvistaa sopimuksen 49 §:n
5 momentin nojalla.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitettuun sopimukseen ei padstd, tuomioistuin pédittda viran puolesta,
kumman vanhemman luona lapset asuvat ja kummalle vanhemmalle annetaan oikeus lasten huoltoon,
sekd vahvistaa kyseisen oikeuden kéyttamistd koskevat toimenpiteet, vanhempien tapaamisoikeuteen
liittyvdt yksityiskohdat ja elatusapuvelvoitteet.
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(7) Tuomioistuin voi lasten etujen sitd vaatiessa poikkeuksellisesti médratd, ettd lasten on asuttava
isoisénsa tai isoditinsd luona tai muiden sukulaisten tai ldheisten perheessd ndiden suostumuksella. Jos
tama ei ole mahdollista, lapsi sijoitetaan sosiaaliviraston osoittamaan sijaisperheeseen tai
erikoistuneeseen laitokseen tai sosiaalihuollon asumisyksikkoon. Tuomioistuin vahvistaa kaikissa
tapauksissa jdrjestelyt, jotka koskevat sitd, miten vanhemmat kayttdvit tapaamisoikeuttaan lapseen
ndhden.

(8) Tuomioistuin mé&drdd tarvittaessa 2 ja 7 momentin mukaisen padtoksen tdytintéonpanon
varmistamiseksi asianmukaisista suojatoimenpiteistd, joita voivat olla muun muassa

1. tapaamisoikeuden kayttdminen tietyn henkilon lasné ollessa
2. tapaamisoikeuden kéyttaminen tietyssd paikassa
3. lapsen ja tarvittaessa myos saattajan matkakustannusten korvaaminen.

(9) Olosuhteiden muuttuessa tuomioistuin voi toisen vanhemman tai sosiaaliviraston pyynnosta tai
viran puolesta muuttaa aiemmin madrattyjd toimenpiteitd ja madréitd uusista toimenpiteista.”

Henkiloistd ja perheestd annetun lain (Zakon za litsata i semeystvoto), sellaisena kuin se on julkaistuna
29.12.2002 ilmestyneessd Darzhaven vestnikissd nro 120, 4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Henkilot, jotka ovat tdyttineet 14 vuotta mutta ovat alle 18-vuotiaita, ovat alaikdisid nuoria.

He tarvitsevat oikeustoimien tekemiseen vanhempiensa tai edunvalvojansa suostumuksen mutta voivat
kuitenkin toteuttaa yksinkertaisia jokapdiviisid toimia henkilokohtaisten tarpeidensa tyydyttamiseksi ja
madrétd itse siitd, minkd he ovat ansainneet.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Valcheva on Christos Babanarakisin, joka on syntynyt 8.4.2002 Valchevan tyttiren Mariana Kolevan ja
Georgios Babanarakisin avioliitosta, isoditi. Avioliitto purettiin kreikkalaisen tuomioistuimen
paatokselld, ja oikeus Christos Babanarakisin huoltoon myonnettiin timén isélle. Kreikkalainen
tuomioistuin madrasi myos didin ja lapsen tapaamisoikeuden kéyttoon liittyvistd yksityiskohdista, kuten
siitd, ettd yhteydenpito tapahtuu internetissé ja puhelimitse, ja ettd henkilokohtaiset tapaamiset, jotka
kestavit joitakin tunteja, jarjestetddn kerran kuussa Kreikassa.

Todettuaan, ettei hdnen ollut mahdollista olla tédysipainoisesti yhteydessé lapsenlapseensa ja ettd hian oli
pyytanyt tuloksetta apua Kreikan viranomaisilta, Valcheva vaati bulgarialaista alueellista tuomioistuinta
perhelain 128 §:n nojalla vahvistamaan tapaamisoikeuden kayttod koskevat jérjestelyt itsensd ja
alaikdisen lapsenlapsensa vililld. Hén vaati oikeutta tavata lapsenlastaan sddnnollisesti tiettyind
viikonloppuina joka kuukausi ja ottaa hénet luokseen kahdeksi tai kolmeksi viikoksi loma-aikaan
kahdesti vuodessa.

Mainittu alueellinen tuomioistuin totesi, ettd se ei ollut toimivaltainen tutkimaan Valchevan
vaatimusta. Valcheva valitti toisen asteen tuomioistuimeen, joka vahvisti alioikeuden ratkaisun
asetuksen N:o 2201/2003 perusteella. Se katsoi, ettd kyseistd asetusta sovellettiin tilanteissa, jotka
koskivat lapsen oikeutta tavata laajempaa perhepiiridéan, johon lukeutuvat myods isovanhemmat, ja etté
kyseisen asetuksen 8 artiklan nojalla vaatimus kuului sen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan,
jossa lapsella oli asuinpaikka asian vireillepanoajankohtana, toisin sanoen Kreikan tuomioistuinten
toimivaltaan.
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Valcheva valitti asiassa ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen. Kyseinen tuomioistuin toteaa
olennaisin osin jakavansa toisen asteen tuomioistuimen nidkemyksen mutta huomauttaa lisdksi, ettd
toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamiseksi sen tédytyy tietdd, sovelletaanko asetusta N:o 2201/2003
isovanhempien tapaamisoikeuteen.

Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) on tésséd tilanteessa padttinyt lykdatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettua tapaamisoikeuden kasitettd tulkittava siten, ettd siihen sisdltyy vanhempien ja lapsen
vilisen tapaamisoikeuden lisiksi myos oikeus tavata muita sukulaisia kuin vanhempia, tarkemmin
sanottuna isovanhempia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén, kuuluuko lapsen isovanhempien
tapaamisoikeus lapseen ndahden asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan, jotta voidaan selvittdd, onko
tillaista tapaamisoikeutta koskevan vaatimuksen - kuten Valchevan esittimdn vaatimuksen -
ratkaisemiseen toimivaltainen tuomioistuin maédritettdavd kyseisen asetuksen perusteella vai
kansainvilisen yksityisoikeuden sééntdjen perusteella.

Ensiksi mainitussa tapauksessa toimivaltaisia tuomioistuimia ovat yleissddntond ja asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan mukaisesti sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka on asian
vireillepanoajankohtana. Ennakkoratkaisupyynt6on siséltyvien tietojen valossa nyt kasiteltavissd asiassa
toimivaltaisia olisivat télloin Kreikan tuomioistuimet.

Toisessa mahdollisessa tapauksessa kansallisten tuomioistuinten — nyt kasiteltdvéssd asiassa Bulgarian
tuomioistuinten — olisi tarkistettava, ovatko ne toimivaltaisia kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntojen
perusteella.

Asetuksessa N:o 2201/2003 ei tdsmennetd, sisaltddké sen 2 artiklan 10 alakohdassa maaritelty
tapaamisoikeuden késite isovanhempien tapaamisoikeuden.

Tata kasitettd on tulkittava itsendisesti ottaen huomioon sen sanamuoto, asetuksen N:o 2201/2003
rakenne ja tavoitteet muun muassa kyseisen asetuksen esitdiden valossa sekd muut unionin oikeuden
ja kansainvilisen oikeuden toimet.

Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 10 alakohdasta on todettava, ettd tapaamisoikeus on maaritelty
laajasti siten, ettd se sisédltdd myos oikeuden vieda lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan muualle.

Talla madritelmélla ei mitenkdédn rajoiteta niiden henkiloiden joukkoa, jotka voivat kayttaa
tapaamisoikeutta.

Sen madrittamiseksi, kuuluvatko isovanhemmat mainitussa maéritelméssa tarkoitettujen henkildiden
joukkoon, on otettava huomioon asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisala, sellaisena kuin se on
tasmennetty kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan asetusta sovelletaan
vanhempainvastuun myontiamiseen, kiyttimiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.

Tapaamisoikeuden kasitettd kaytetddn lisaksi erityisesti asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja 2 artiklan 7 alakohdassa.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd vanhempainvastuuta
koskeviin asioihin kuuluvat erityisesti oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus.
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Mainitun asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa puolestaan maaritelldadn vanhempainvastuun kisite siten,
ettd silla tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvét lapsen henkiloon tai omaisuuteen ja
jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka
voimassa olevan sopimuksen perusteella, ja ettd kisite kasittda erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden.

Kyseisten sdadnnosten valossa on todettava, ettei asetuksessa N:o 2201/2003 nimenomaisesti suljeta pois
sitd, ettd isovanhempien vaatima oikeus tavata lapsenlapsiaan voisi kuulua mainitun asetuksen
soveltamisalaan.

On aiheellista ottaa huomioon myos asetuksen N:o 2201/2003 tavoite.

Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osasta ilmenee, asetuksella pyritddn luomaan oikeudellinen alue,
joka perustuu tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, sddtamalla
vanhempainvastuuseen liittyvéstd toimivallasta ja ratkaisujen tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta.

Mainitun asetuksen viidennen perustelukappaleen mukaan asetus kattaa "kaikki” vanhempainvastuuta
koskevat ratkaisut.

Naistd ratkaisuista on saman asetuksen toisen perustelukappaleen mukaisesti tapaamisoikeutta
pidettiva ensisijaisena asiana.

[Vanhempainvastuuta] koskevien padtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta koskevasta 27.3.2001
péivatystd komission valmisteluasiakirjasta (KOM(2001) 166 lopullinen) ilmenee, ettd unionin
lainsdédtdja on pohtinut, kuka voi kayttdd vanhempainvastuuta tai kenelle voidaan myontédd
tapaamisoikeus. Lainsdatdja harkitsi useita vaihtoehtoja, erityisesti asianomaisten henkildiden joukon
rajaamista yhteen lapsen vanhemmista ja kéénteisesti sitd, ettei maddritettyja henkil6itd rajattaisi
lainkaan. Kyseisessd asiakirjassa mainitaan muun muassa isovanhemmat, ja siind viitataan téltd osin
lapsiin liittyvda yhteydenpitoa koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen luonnokseen, jossa
tunnustetaan lapsen oikeus ylldpitdad yhteyksid vanhempiensa lisiksi myos sellaisiin henkil6ihin, joihin
heilld on perhesiteitd, kuten isovanhempiinsa. Unionin lainsaatéja valitsi lopulta sen vaihtoehdon, ettei
niiden henkiloiden joukkoa, jotka voivat kayttdd vanhempainvastuuta tai tapaamisoikeutta, rajoiteta
missddn sadnnoksessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, asetusta N:o 2201/2003 koskevien
esitoiden valossa on katsottava, ettd unionin lainsddtdja on halunnut laajentaa tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/2000 (EYVL 2000,
L 160, s. 19) soveltamisalaa, joka rajoittui vanhempia koskeviin asioihin, ja ettd se on tarkoittanut
kaikkia vanhempainvastuuta koskevia ratkaisuja ja ndin ollen tapaamisoikeutta riippumatta niiden
henkiloiden asemasta, jotka voivat kéyttaa sitd, ja sulkematta pois isovanhempia.

Kyseisestd tarkastelusta seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja 2 artiklan 7 ja 10 alakohdassa tarkoitettua tapaamisoikeuden kasitettd on tulkittava siten, ettd se
koskee paitsi vanhempien tapaamisoikeutta lapsiinsa ndhden myds muiden sellaisten henkil6iden
tapaamisoikeutta, joiden osalta on térkedd, ettd kyseinen lapsi ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita, muun
muassa hdnen isovanhempiensa osalta, riippumatta siitd, ovatko ndma vanhempainvastuunkantajia.

Tastd seuraa, ettd isovanhempien vaatimus siitd, ettd heille myonnetdadn tapaamisoikeus lapsenlapsiinsa

nidhden, kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan ja nidin
ollen kyseisen asetuksen soveltamisalaan.
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On korostettava myds, ettd jos tapaamisoikeus ei koskisi kaikkia mainittuja henkil6itd, kyseistd oikeutta
koskevat kysymykset voitaisiin ratkaista paitsi asetuksen N:o 2201/2003 mukaisesti maaritetyssa
tuomioistuimessa myds muissa tuomioistuimissa, jotka katsoisivat olevansa toimivaltaisia
kansainvidlisen vyksityisoikeuden perusteella. Vaarana olisi télloin se, ettd annettaisiin keskenddn
ristiriitaisia tai jopa yhteen sovittamattomia ratkaisuja, koska lapsen ldheiselle myonnetty
tapaamisoikeus voisi loukata vanhempainvastuunkantajan oikeutta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, tapaamisoikeuden mydntiminen
muulle henkil6lle kuin lapsen vanhemmille voi loukata vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia, nyt
kasiteltaviassd asiassa lapsen huoltoa koskevan isdn oikeuden ja é&idin tapaamisoikeuden osalta.
Ristiriitaisten toimenpiteiden vilttamiseksi ja lapsen edun huomioon ottamiseksi saman
tuomioistuimen eli ldhtokohtaisesti lapsen asuinpaikan tuomioistuimen olisi ndin ollen lausuttava
tapaamisoikeudesta.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 7 ja 10 alakohdassa tarkoitettua
tapaamisoikeuden késitettd on tulkittava siten, ettd se sisdltdd isovanhempien tapaamisoikeuden
lapsenlapsiinsa nidhden.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa

ja 2 artiklan 7 ja 10 alakohdassa tarkoitettua tapaamisoikeuden kisitettd on tulkittava siten, ettd
se sisiltdd isovanhempien tapaamisoikeuden lapsenlapsiinsa nihden.

Allekirjoitukset
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