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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 21 artikla —
Kuluttajasopimukset — Puhelinviestintd — Televiestintdpalvelujen tarjoajan kaytidnto, joka perustuu
siihen, ettd sopimuksen jo tehneille asiakkaille tarjotaan asiakaspalvelun lyhytnumeroa, joka on
hinnaltaan perushintaa korkeampi

Asiassa C-332/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittinyt 26.5.2017 tekemaillddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Starman AS

vastaan

Tarbijakaitseamet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Malenovsky sekd tuomarit M. Safjan ja D. Svaby
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Starman AS, edustajinaan A. Joks ja C. Ginter, vandeadvokaadid,

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, edustajinaan A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus ja N. Ruiz Garcia,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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STARMAN

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64)
21 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Tarbijakaitseamet (Viron
kuluttajansuojavirasto) ja toisaalta televiestintd- ja internetpalveluja tarjoava yhtio Starman AS ja joka
koskee madrdystd, jolla kyseinen virasto on maidrdnnyt mainitun yhtion lakkaamaan tarjoamasta
kuluttajille, jotka ovat jo tehneet sopimuksen sen kanssa, hinnaltaan perushintaa korkeampaa
asiakaspalvelun lyhytnumeroa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2011/83 johdanto-osan neljannestd, viidennestd ja seitsemidnnestd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(4) —- Etdasopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa  tehtyjen
kuluttajasopimusten tiettyjen niakokohtien yhdenmukaistaminen on valttdmatontd, jotta saataisiin
aikaan  todelliset kuluttajan  sisimarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino
kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vélilld, samalla varmistaen, ettd
toissijaisuusperiaatetta kunnioitetaan.

(5) —— Siksi kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden tdysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten osalta
edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten
sisimarkkinoiden toimivuutta.

(7) Joidenkin keskeisten sddntelyndkokohtien tdysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta sekd kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta. Sekd kuluttajien ettd
elinkeinonharjoittajien olisi voitava luottaa selkedsti maédriteltyihin oikeuskasitteisiin perustuviin
yhtendisiin séddntelypuitteisiin, joilla sddnnellddan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimuksiin liittyvid tiettyja nakokohtia kaikkialla unionissa. Téllaisen yhdenmukaistamisen myota
sdadntdjen hajanaisuudesta johtuvat esteet poistuisivat ja sisimarkkinat toteutuisivat télla alalla.
Esteet voidaan poistaa vain vahvistamalla yhdenmukaiset sddnnét unionin tasolla. Liséksi
kuluttajat hyotyisivit korkeatasoisesta kuluttajansuojasta koko unionissa.”

Direktiivin 2011/83 1 artiklassa méaritelldadan kyseisen direktiivin aihe seuraavasti:
"Tamén direktiivin tarkoituksena on myotivaikuttaa sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan

saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja lahentdmalld kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisid
sopimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten tiettyjd osia.”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Yhdenmukaistamisen taso”, sdddetddn seuraavaa:

Ellei tdssd direktiivissd toisin sdddetd, jdsenvaltiot eivdt saa kansallisessa lainsdddénnossddn pitda
voimassa tai ottaa kayttoon tdssa direktiivissd vahvistetuista sadnnoksistd poikkeavia sadnnoksia eivitka
myoskadn tiukempia tai sallivampia sddnnoksid kuluttajan suojan erilaisen tason varmistamiseksi.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetain seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajan on palautettava kaikki kuluttajalta saadut maksut, tapauksen mukaan
toimituskustannukset mukaan luettuina, ilman aiheetonta viivytystd ja joka tapauksessa viimeistddn
14 péaivan kuluttua péivastd, jona elinkeinonharjoittaja saa tietdd kuluttajan péddtoksestd peruuttaa
sopimus 11 artiklan mukaisesti.”

Saman direktiivin 19 artiklan otsikkona on "Maksuvilineen kéytostd aiheutuvat kulut”, ja kyseisessa
artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kiellettdvd elinkeinonharjoittajia vaatimasta kuluttajilta tietyn maksuvélineen
kaytostda maksuja, jotka vylittdvdt elinkeinonharjoittajalle tdmén vilineen kéytosta aiheutuvat
kustannukset.”

Direktiivin 2011/83 21 artiklan otsikkona on ”Puhelinviestintd”, ja kyseisessd artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos elinkeinonharjoittajalla on puhelinlinja, jonka valityksella
hdneen saa  puhelinyhteyden tehtyyn  sopimukseen liittyvissi  asioissa,  yhteydenotosta
elinkeinonharjoittajaan ei aiheudu kuluttajalle perushintaa suurempia kuluja.

Ensimmadinen alakohta ei vaikuta televiestintdpalvelujen tarjoajien oikeuteen veloittaa tillaisista
puheluista.”

Kyseisen direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikkona on "Direktiivin pakottavuus”, sdddetdén seuraavaa:

"Jos sopimukseen sovelletaan jdsenvaltion lakia, kuluttaja ei voi luopua oikeuksista, jotka kuuluvat
héanelle niiden kansallisten toimenpiteiden perusteella, joilla taméd direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdadantoa.

Sopimusehdot, joilla vilittomasti tai vilillisesti poistetaan tdhdn direktiiviin perustuvat oikeudet tai
rajoitetaan niitd, eivdt sido kuluttajaa.”

Viron oikeus

Velvoiteoikeuslain (véladigusseadus), joka on annettu 26.9.2001 (RT I 2001, 81, 487; jiljempina VOS)
28' §:n otsikkona on "Veloitusta koskevat rajoitukset kuluttajasopimusten yhteydessi”, ja mainitun
pykéldn 3 ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(3) Mikali yritys antaa kuluttajalle mahdollisuuden sopimukseen liittyvien ilmoitusten tai
tahdonilmaisujen vélittdmiseen tai muissa sopimukseen liittyvissd asioissa tapahtuvaan yhteydenottoon
soittamalla yrityksen ilmoittamaan puhelinnumeroon, yritys ei saa vaatia kuluttajalta ylimaaraista
maksua.

(4) Sopimusehto, jolla asetetaan kuluttaja tdssd pykaldassd sdddettyd heikompaan asemaan, on
patemidton.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Starman on televiestintéd- ja internetpalveluja tarjoava yhtio. Kyseinen yhtio antaa sellaisten kuluttajien
kayttoon, jotka ovat jo tehneet sen kanssa sopimuksen, kyseiseen sopimukseen liittyvien asioiden
hoitamista varten yhtdalta perushintaisen lankapuhelinnumeron ja toisaalta lyhytnumeron, jonka hinta
on matkapuhelimesta soitettaessa perushintaa korkeampi. Kyseinen lyhytnumero saatetaan kaikkien
kuluttajien tietoon muun muassa Starmanin kotisivujen etusivulla, perussopimuksissa ja yleisissé
sopimusehdoissa.

Kuluttajansuojavirasto lahetti 15.6.2015 Starmanille maérédyksen, joka perustui toteamukseen siitd, ettd
se, ettd kyseisen yhtion kanssa sopimuksen jo tehneiden kuluttajien kdyttoon annettiin lyhytnumero,
joka oli hinnaltaan perushintaa korkeampi, oli VOS:n 28' §:n 3 momentin ja direktiivin
2011/83 21 artiklan — johon mainittu kansallisen lainsdddannon sdadnnds perustuu — vastaista.

Kuluttajansuojavirasto méardsi Starmanin lopettamaan téllaisen lyhytnumeron tarjoamisen kuluttajille
ja tarjoamaan ainoastaan perushintaista lanka- tai matkapuhelinnumeroa. Kyseisen maééirdyksen
mukaan lyhytnumeroa voitaisiin kéyttdd ainoastaan, jos elinkeinonharjoittaja vastaisi sen kayttoon
liittyvista lisakuluista.

Starman nosti Tallinna Halduskohusissa (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) kanteen, jossa se vaati
mainitun miirdyksen kumoamista. Kyseinen yhtié viittid sitd vastoin, ettei VOS:n 28' §:n
3 momentissa ja direktiivin 2011/83 21 artiklassa kielletd tarjoamasta sopimuksen tehneille kuluttajille
lyhytnumeroa, joka on hinnaltaan perushintaa korkeampi, jos elinkeinonharjoittaja ei saa tastd tuloja ja
kunhan perushintaista lankapuhelinnumeroa tarjotaan kuluttajille samanaikaisesti ymmarrettavasti ja
helposti saatavalla tavalla. Mainittu kuluttaja voi Starmanin mukaan ndin ollen valita vapaasti kahdesta
tarjotusta numerosta sen, jota hian aikoo kayttda. Starmanin mukaan samalla maardyksella laajennetaan
kyseisen direktiivin vaikutuksia, koska siind itse asiassa kielletddn lyhytnumeroiden kéytto, ja madrdys
menee ndin ollen mainitulla direktiivilla asetettuja velvollisuuksia ja silld tavoiteltua kuluttajansuojaa
koskevaa tavoitetta pitemmidille.

Sekd Tallinna Halduskohus ettd Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus) hylkasivat Starmanin
kumoamiskanteen, joten Starman valitti asiassa Riigikohusiin (ylin tuomioistuin, Viro).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian ratkaisemiseksi on tarpeen tulkita
direktiivin 2011/83 21 artiklan ensimmadisessd kohdassa olevaa ilmaisua “ei aiheudu kuluttajalle — —
kuluja”. Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd kyseistd ilmaisua on mahdollista tulkita siten, ettei
sopimuksen tehneen kuluttajan ainoa jdrkevd mahdollisuus ottaa yhteyttd elinkeinonharjoittajaan voi
olla hinnaltaan perushintaa korkeamman numeron kayttiminen. Tdméd tulkinta ei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan estd mahdollisuutta vaatia mainitulta kuluttajalta sitd, ettd hén
vastaa lisdkuluista siind tapauksessa, ettd hdn on kéyttinyt hinnaltaan kalliimpaa numeroa vapaasta
tahdostaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii téltd osin sitd, onko sopimuksen jo tehneen kuluttajan
vastattavaksi mahdollista laittaa lisdkuluja, jotka liittyvdat hinnaltaan perushintaa korkeamman
lyhytnumeron kayttoon, silloin, kun kuluttaja on valinnut kyseisen viestintdtavan, vaikka hénelle on
samalla tarjottu mahdollisuutta kéyttdad perushintaista numeroa. Siitd, ettd kyseiset lisdkulut laitettaisiin
elinkeinonharjoittajan vastattaviksi, voisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan seurata
nimittdin se, ettd elinkeinonharjoittajat lakkaisivat tarjoamasta lyhytnumeroita kuluttajille, mikd menisi
pitemmalle kuin direktiivin 2011/83 21 artiklassa asetetut vaatimukset ja kyseisen direktiivin tavoite.
Mainittu tuomioistuin toteaa myds, ettd ilman vastausta on myos kysymys siitd, missd mdérin
elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle perushintaisen numeron olemassaolosta ja
puheluiden hintaeroista silloin, kun kuluttaja kayttda kalliimpaa lyhytnumeroa hoitaakseen asioita,
jotka eiviat liity tehtyyn sopimukseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon 2.3.2017, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), jossa unionin tuomioistuin
on ottanut kantaa direktiivin 2011/83 21 artiklassa tarkoitettuun perushinnan kisitteeseen. Mainittu
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd koska padasiassa kyseessd olevat tosiseikat ja mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa vallinneet tosiseikat poikkeavat toisistaan, kyseisestd tuomiosta ei l6ydy vastauksia
kaikkiin sitd askarruttaviin kysymyksiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa muun muassa,
ettd toisin kuin padasiassa kuluttajilla ei mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa ollut mahdollisuutta
valita useiden puhelinnumeroiden vililla.

Riigikohus on tdssd tilanteessa paittinyt lykéatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - direktiivin [2011/83] 21 artiklaa tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittaja voi asettaa
saataville puhelinnumeron, johon soittamisesta veloitetaan tavanomaista hintaa korkeampi hinta,
siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja tarjoaa hinnaltaan kalliimman puhelinnumeron ohella
kuluttajille ymmarrettdavélla ja helposti loydettavissd olevalla tavalla myds lankapuhelinnumeron,
johon soittamisesta veloitetaan tavanomainen hinta, yhteyden ottamiseksi tehtyyn sopimukseen
liittyvissé asioissa?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, kielletddnko direktiivin [2011/83]
21 artiklassa tilanne, jossa kuluttaja, joka omasta vapaasta tahdostaan ja siitd huolimatta, ettd
elinkeinonharjoittajalla on ymmarrettavélla ja helposti loydettivissa olevalla tavalla ilmoitettu
puhelinnumero, johon soittamisesta veloitetaan tavanomainen hinta, ottaa tehtyyn sopimukseen
liittyvissd asioissa yhteyden hinnaltaan kalliimpaan puhelinnumeroon, on velvoitettu maksamaan
kalliimpi hinta yhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan?

3) Mikdli ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévisti, velvoitetaanko direktiivin [2011/83]
21 artiklan sdadnnoksessa elinkeinonharjoittaja ilmoittamaan kaikkialla lyhytnumeron lisdksi myos
lankapuhelinnumero, johon soittamisesta veloitetaan tavanomainen hinta, seka tiedot hintaeroista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2011/83 21 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd jos elinkeinonharjoittaja on antanut kaikkien asiakkaidensa kayttoon
yhden tai useamman lyhytnumeron, joka on hinnaltaan perushintaa korkeampi, kyseisen
elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen jo tehneet kuluttajat maksavat perushintaa korkeamman
hinnan, kun he ottavat mainittuun elinkeinonharjoittajaan yhteytta puhelimitse sopimukseen liittyvissé
asioissa.

Direktiivin 2011/83 21 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos
elinkeinonharjoittajalla on puhelinlinja, jonka vélitykselld siihen saa puhelinyhteyden kuluttajan kanssa
tehtyyn sopimukseen liittyvissd asioissa, soitoista kyseiseen numeroon ei aiheudu kuluttajalle
perushintaa suurempia kuluja.

Kyseisen sdadnnoksen sanamuoto ei kuitenkaan sellaisenaan mahdollista sen madrittdmistd, ettd jos

elinkeinonharjoittajalla on kéytossddn useampia puhelinlinjoja, joihin kuuluu my6s lyhytnumeroa
hyodyntévid linjoja, onko kaikkien kyseisten linjojen kayton oltava enintddn perushinnan mukaista.

ECLILEU:C:2018:721 5
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Direktiivin 2011/83 21 artiklan ensimmadisen kohdan tulkinnassa on ndin ollen otettava huomioon
paitsi kyseisen sdannoksen sanamuoto myos sddnnoksen asiayhteys ja sen sddnnoston tavoitteet, johon
se kuuluu (ks. analogisesti tuomio 2.3.2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse mainitun sddnnoksen asiayhteydestd, unionin tuomioistuin on
paatellyt direktiivin 2011/83 13 ja 19 artiklan perusteella, ettd kuluttajan ei direktiivissd vahvistettuja
oikeuksiaan  kdyttdessddn kuulu vastata muista kuin tavanomaisista kuluista ja ettd
elinkeinonharjoittajan on ndin ollen vastattava mahdollisista lisakuluista (ks. vastaavasti tuomio
2.3.2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15,
EU:C:2017:154, 24—26 kohta).

Direktiivin 2011/83 21 artiklan asiayhteydestd ilmenee niin ollen, ettd elinkeinonharjoittaja voi laittaa
sellaisen kuluttajan vastattavaksi, joka kayttdd kyseisessd direktiivissa vahvistettuja oikeuksiaan
puheluiden vilitykselld, ainoastaan sellaiset kulut, jotka eivit ylitd perushintaa vastaavaa kulua.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse direktiivin 2011/83 tavoitteesta, kyseisen direktiivin 1 artiklasta ilmenee,
ettd direktiivin tarkoituksena on saavuttaa kuluttajansuojan korkea taso.

Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilla 2011/83 jdrjestetddn — kuten sen neljdnnests,
viidennestd ja seitsemédnnestd perustelukappaleesta ilmenee — kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valilla tehtyihin sopimuksiin liittyvien tiettyjen keskeisten seikkojen tdysi yhdenmukaistaminen.
Tallaisen yhdenmukaistamisen myotd sddntojen hajanaisuudesta johtuvien esteiden pitdisi poistua,
jotta kuluttajat voisivat hyotya korkeatasoisesta kuluttajansuojasta koko unionissa.

Direktiivin 2011/83 4 artiklasta ilmenee lisdksi, ettei jasenvaltioiden antamilla kansallisilla sdadnnoksilla
vahvistettu kuluttajansuojan taso saa poiketa direktiivilla vahvistetusta suojan tasosta, ellei direktiivissé
toisin sdddetd. On todettava, ettei direktiivin 2011/83 21 artikla ole poikkeus jésenvaltioille tdlld tavalla
asetetusta velvollisuudesta olla poikkeamatta mainitulla direktiivilla vahvistetusta suojan tasosta.

Naiin ollen tavoite, johon direktiivilla 2011/83 pyritédén, eli yhteinen kuluttajansuojan korkea taso koko
unionissa vaarantuisi, jos kuluttajan olisi maksettava enemmain kuin perushinta hénen soittaessaan
sellaisen elinkeinonharjoittajan lyhytnumeroon, jonka kanssa hian on tehnyt sopimuksen, muun muassa
tilanteessa, jossa kyseinen kuluttaja ottaa yhteyttd mainittuun elinkeinonharjoittajaan selvittadkseen
kyseisen sopimuksen tdyttamiseen liittyvid asioita tai vedotakseen taattuihin oikeuksiinsa.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, direktiivin 21 artiklan ensimmadistd kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja voi maksattaa kyseisen
elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen jo tehneelld kuluttajalla perushintaa korkeamman hinnan
silloin, kun kuluttaja ottaa elinkeinonharjoittajaan yhteyttd puhelimitse kyseiseen sopimukseen
liittyvéssé asiassa, riippumatta siitd, minkélaisia puhelinnumeroja mainittu elinkeinonharjoittaja tarjoaa.

Tatd tulkintaa ei mitenkddn aseta kyseenalaiseksi se, ettd elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut
kuluttajalle ymmarrettavasti ja helposti saatavalla tavalla perushintaisen puhelinnumeron
olemassaolosta. Téllainen ilmoitus ei nimittdin voi vapauttaa elinkeinonharjoittajaa velvollisuudestaan
olla maksattamatta sen kanssa sopimuksen tehneelld kuluttajalla perushintaa enempéd silloin, kun
kyseinen kuluttaja on siihen yhteydessa puhelimitse kyseiseen sopimuksen liittyvéssé asiassa.

Sillg, etta kuluttaja on ottaakseen yhteyttd elinkeinonharjoittajaan paittanyt omasta tahdostaan kayttaa
hinnaltaan perushintaa korkeampaa lyhytnumeroa, ei myoskédédn ole vaikutusta mainittuun tulkintaan.
Direktiivin 2011/83 21 ja 25 artiklasta — yhdessd luettuina — nimittdin ilmenee, ettei kuluttaja voi
vapaaehtoisesti luopua oikeuksistaan, jotka on vahvistettu kyseisessd direktiivissd, ja maksaa
perushintaa enempééd ottaessaan puhelimitse yhteyttd elinkeinonharjoittajaan.
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Edella esitetyistd ndakokohdista seuraa, ettd ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2011/83 21 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jos
elinkeinonharjoittaja on antanut kaikkien asiakkaidensa kéyttoon yhden tai useamman lyhytnumeron,
joka on hinnaltaan perushintaa korkeampi, kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen tehneet
kuluttajat maksavat  perushintaa  korkeamman  hinnan, kun he ottavat mainittuun
elinkeinonharjoittajaan yhteytta puhelimitse sopimukseen liittyvisséd asioissa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 21 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteeni sille, etti jos elinkeinonharjoittaja on antanut kaikkien asiakkaidensa
kiyttoon yhden tai useamman lyhytnumeron, joka on hinnaltaan perushintaa korkeampi,
kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen tehneet kuluttajat maksavat perushintaa
korkeamman hinnan, kun he ottavat mainittuun elinkeinonharjoittajaan yhteytti puhelimitse
sopimukseen liittyvissd asioissa.

Allekirjoitukset
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