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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla — Direktiivi 2014/41/EU —
Rikosasioita koskeva eurooppalainen tutkintamiaardys — 5 artiklan 1 kohta — Liitteessd A oleva
lomake — ] jakso — Oikeussuojakeinojen puuttuminen maérdyksen antavassa jasenvaltiossa

Asiassa C-324/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 23.5.2017 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

Ivan Gavanozoyv,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan ja L. Bay Larsen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja A. Brabcova,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Koés ja R. Kissné Berta,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja 1. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaéréyksestd 3.4.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1)
1 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Ivan Gavanozov, jota syytetddn
rikollisjdrjeston johtamisesta ja verorikoksista.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot
Direktiivin 2014/41 johdanto-osan 21, 22 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(21) Maédraajat ovat tarpeen jdsenvaltioiden vilisen nopean, tehokkaan ja johdonmukaisen
rikosoikeudellisen yhteistyon varmistamiseksi. Tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskeva
péatos olisi tehtdava sekd tutkintatoimenpiteen varsinainen suorittaminen olisi toteutettava yhta
ripedsti ja ensisijaisesti kuin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Olisi sdddettdvd madrdajoista,
jotta voidaan varmistaa paatoksenteko tai taytdntoonpano kohtuullisessa ajassa tai jotta voidaan
tayttdd asian kasittelyyn liittyvét vaatimukset madrdyksen antaneessa valtiossa.

(22) Eurooppalaista tutkintamadrdystd vastaan kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen olisi oltava
vahintddn yhtildiset kuin ne, jotka ovat kaytettdvissd kansallisessa tapauksessa asianomaista
tutkintatoimenpidettd vastaan. Jdsenvaltioiden olisi kansallisen oikeutensa mukaisesti
varmistettava, ettd ndméd oikeussuojakeinot ovat kaytettdvissd, muun muassa ilmoittamalla
kaikille  asianomaisille  osapuolille  hyvissd  ajoin  mahdollisuuksista  kdyttdd  nditd
oikeussuojakeinoja ja siitd, miten tdmé tehddan. — —

(38) Jasenvaltiot eivit voi riittdvélld tavalla saavuttaa tdmén direktiivin tavoitetta, joka on todisteiden
hankkimista koskevien péaatosten vastavuoroinen tunnustaminen — —”

Direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Télla direktiivilla ei muuteta velvoitetta kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa esitettyja perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita, mukaan luettuna rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevien henkildiden oikeus puolustukseen, ja oikeusviranomaisille tiltd osin
kuuluvat velvoitteet sdilyvdt muuttumattomina.”

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetaian seuraavaa:

"Maédrdyksen antavan viranomaisen on téytettdvé ja allekirjoitettava liitteessdé A olevassa lomakkeessa
esitetty eurooppalainen tutkintamaardys seka todistettava sen sisélto oikeaksi ja asianmukaiseksi.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Madrdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintaméirdyksen vain, jos seuraavat
edellytykset ovat tdyttyneet:

a) eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antaminen on valttdmatonta ja oikeassa suhteessa 4 artiklassa

tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen ndhden ottaen huomioon epdillyn tai syytteessd olevan
henkilon oikeudet; ja
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Direktiivin 2014/41 14 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeussuojakeinot, jotka vastaavat niité, joita voidaan kayttaa
vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ovat sovellettavissa eurooppalaisessa tutkintaméadrayksessa
mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin.

2. Eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista riitauttaa vain
nostamalla kanne maééardyksen antaneessa valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusoikeuksien
turvaamista tdytantoonpanovaltiossa.

3. Jollei tama vaikuta kielteisesti 19 artiklan 1 kohdan mukaiseen tutkinnan luottamuksellisuuteen,
madrdyksen antaneen viranomaisen ja tdytdntoonpanoviranomaisen on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet varmistaakseen, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaisista oikeussuojakeinojen kayton
mahdollisuuksista ilmoitetaan, kun ndistd tulee sovellettavia, ja hyvissd ajoin, jotta voidaan varmistaa,
ettd niitd voidaan tosiasiallisesti kayttaa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeussuojakeinojen kayttimistd koskevat médrdajat ovat
samat kuin vastaavien kansallisten tapausten osalta sdddetyt ja ettd niitd sovelletaan tavalla, jolla
taataan, ettd asianomaiset osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttdad néitd oikeussuojakeinoja.

5. Madrdyksen antaneen viranomaisen ja tdytdntdonpanoviranomaisen on ilmoitettava toisilleen
eurooppalaisen tutkintamédirdyksen antamista, tunnustamista tai tdytdntoonpanoa vastaan kdytetyistd
oikeussuojakeinoista.

6. Riitauttaminen ei keskeytd tutkintatoimenpiteen tdytantdoonpanoa, ellei sille ole sdddetty tata
vaikutusta vastaavissa kansallisissa tapauksissa.

7. Méairdayksen antaneen valtion on otettava huomioon eurooppalaisen tutkintamaarayksen
tunnustamisen tai tdytdntoonpanon tuloksekas riitauttaminen oman kansallisen lainsddadéntonsa
mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutta puolustukseen ja menettelyn
oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, kun arvioidaan eurooppalaisella tutkintamaardykselld hankittuja
todisteita madrdayksen antaneen jdsenvaltion rikosoikeudellisissa menettelyissd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta menettelyd koskevia kansallisia sddntoja.”

Direktiivin 36 artiklan 1 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimat toimenpiteet viimeistddn
21 péivand toukokuuta 2017.”

Direktiivin liitteessa A olevan lomakkeen ] jakson, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Onko tutkintaméaardyksen antamista vastaan jo kdytetty jotain oikeussuojakeinoa, ja jos on, antakaa
lisdtietoja (oikeussuojakeinon kuvaus sekd tarvittavat toimenpiteet ja madréajat):

2. Madrdayksen antaneen valtion viranomainen, joka voi antaa lisdtietoja oikeussuojakeinojen
kayttdmiseen liittyvistd menettelyistd madrdyksen antaneessa valtiossa sekd siitd, onko saatavilla
oikeusapua sekd tulkkaus- ja kddnnospalveluja:

Nimi: — -
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Yhteyshenkil6 (tarvittaessa): — —
Osoite: — —
Puhelinnumero: (maannumero) (suuntanumero) — —

Telekopionumero: (maannumero) (suuntanumero) — —

»

Sahkopostiosoite: — —

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ivan Gavanozov on asetettu Bulgariassa syytteeseen osallistumisesta verorikosten tekemiseksi
perustettuun rikollisjéarjestoon.

Hénen epdillddn erityisesti tuoneen Bulgariaan postilaatikkoyhtididen vilitykselld sokeria muista
jasenvaltioista hankkimalla sitd muun muassa yhtioltd, joka on sijoittautunut Ts$ekkiin ja jota edustaa
Y, ja myyneen tdmén jilkeen sokerin Bulgarian markkinoilla arvonliséveroa maksamatta ja sitéd
ilmoittamatta esittaimélla paikkansapitiméttomia asiakirjoja, joiden mukaan kyseinen sokeri oli viety
Romaniaan.

Tassd asiayhteydessd Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) péatti 11.5.2017
antaa eurooppalaisen tutkintaméairdyksen, jotta TSekin viranomaiset suorittaisivat kotietsinndn ja
takavarikon sekd kyseisen Tsekkiin sijoittautuneen yhtion tiloissa ettd Y:n kotona ja kuulisivat tété
viimeksi mainittua videoneuvottelussa todistajana.

Mainittu tuomioistuin ilmoittaa kyseisen péaatoksen tehtyddn kohdanneensa hankaluuksia direktiivin
2014/41 liitteessa A olevan lomakkeen ] jakson, joka koskee oikeussuojakeinoja, tayttdmisessa.

Se toteaa tdssd yhteydessd, ettei Bulgarian oikeudessa sdddetd mistddn oikeussuojakeinoista sellaisia
paatoksia vastaan, joilla madratdaan suoritettaviksi kotietsintoja, takavarikkoja tai todistajien kuulemisia.
Sama tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd mainitun direktiivin 14 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan
saatamadn tallaisista oikeussuojakeinoista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd myo0s, ettd Bulgarian oikeuden mukaan
tuomioistuinratkaisut, joilla mé&aratddn suoritettaviksi mainitunlaisia toimenpiteitd, eivit kuulu
tapauksiin, joissa valtio voi joutua vastuuseen vahingosta, silloin, kun kyseiset toimenpiteet eivit
kohdistu suoraan vastaajaan.

Tassd tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2014/41] 14 artikla esteend kansalliselle laille ja kansalliselle oikeuskéytiannolle,
joiden mukaan kotietsinndn suorittamista asunnossa ja liiketiloissa sekd tietyn omaisuuden
takavarikointia tai todistajan kuulemisen jérjestamista koskevan eurooppalaisen tutkintamaardyksen
antamista koskevan tuomioistuinratkaisun aineellisia perusteita ei voida riitauttaa vélittomasti
tuomioistuinratkaisuun kohdistuvalla oikeussuojakeinolla eika erillisella vahingonkorvauskanteella?

2) Annetaanko direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa asianomaiselle osapuolelle suoraan ja vélittomasti

oikeus valittaa eurooppalaista tutkintamdédrdystd koskevasta tuomioistuinratkaisusta, vaikka
kansallisessa oikeudessa ei sdddetd tillaisesta prosessioikeudellisesta mahdollisuudesta?
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3) Onko henkilo, jota vastaan syyte nostettiin, direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
asianomainen osapuoli, kun otetaan huomioon direktiivin 14 artiklan 2 kohta luettuna yhdessa
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 1 artiklan 4 kohdan kanssa, jos
todisteidenhankkimistoimenpide kohdistuu kolmanteen osapuoleen?

4) Onko henkild, joka asuu tiloissa tai kayttda tiloja, joissa kotietsintd ja takavarikointi on maara
suorittaa, tai henkild, jota on mdadra kuulla todistajana, direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa —
luettuna yhdessé 2 kohdan kanssa — tarkoitettu asianomainen osapuoli?”

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Tsekin hallitus vaittdd aluksi, ettei ennakkoratkaisupyyntod tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksis,
koska pédasiassa kyseessd oleva eurooppalainen tutkintamdardys annettiin ennen direktiivin 2014/41
taytdntoonpanoajan péadttymistd eikd madrdyksen antanut jasenvaltio ollut tuolloin pannut direktiivid
taytantoon.

Tastd on huomattava ensinndkin, ettd direktiivin 2014/41 taytantoonpanoaika, josta sdddetddn
direktiivin 36 artiklassa, oli padttynyt silloin, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti
unionin tuomioistuimelle nyt késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon.

Toiseksi on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa — kyseinen
direktiivi on pantu tdytdntoon sekd Bulgariassa ettd T$ekissd unionin tuomioistuimen oikeudenkéynnin
kuluessa.

Lopuksi unionin tuomioistuimen kaytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vaikka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paittdnyt antaa eurooppalaisen tutkintamdardyksen
péadasiassa kyseessd olevien tutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi TSekissd, se ei ole vield antanut
kyseistd madrdystd, koska se on kohdannut hankaluuksia direktiivin 2014/41 liitteessi A olevan
lomakkeen ] jakson tayttdmisessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind péddasiassa on siis antaa tarvittaessa
eurooppalainen tutkintaméaardys, jota sddnnelldan kyseisessa direktiivissa.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto tayttdaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asiakysymys

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtédvidnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmin vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 12.9.2019, A ym.,
C-347/17, EU:C:2019:720, 32 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
eurooppalaisen tutkintamédrayksen antamisen yhteydessd sitd, miten sen on tdytettiva direktiivin
2014/41 liitteessda A olevan lomakkeen ] jakso.

Niinpéd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on

kasiteltdva yhdessd, pddasiallisesti sitd, onko direktiivin 2014/41 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
tamén direktiivin liitteessd A olevan lomakkeen ] jakson kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
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oikeusviranomaisen on eurooppalaisen tutkintamédrdayksen antamisen vyhteydessd siséllytettiva
mainittuun jaksoon kuvaus oikeussuojakeinoista, jotka ovat kyseisessd jasenvaltiossa tarvittaessa
kaytettavissd mainitun maédrdyksen antamista vastaan.

Heti aluksi on huomattava, ettd direktiivin 2014/41 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etté
eurooppalaisen tutkintamédrdayksen antaminen edellyttdd kyseisen direktiivin liitteessé A olevan
lomakkeen tdyttamistd ja allekirjoittamista sekd sen sisédllon todistamista oikeaksi ja asianmukaiseksi.

Lomakkeen ] jakson 1 kohdassa todetaan, ettd tdllaisen médrdyksen antava viranomainen ilmoittaa,
“onko tutkintamédrdyksen antamista vastaan jo kéytetty jotain oikeussuojakeinoa, ja jos on, [se antaa
lisétietoja] (oikeussuojakeinon kuvaus sekd tarvittavat toimenpiteet ja maéréajat)”.

Lomakkeen ] jakson 1 kohdan sanamuodosta — erityisesti ilmaisun ”ja jos on” kéytdstd — jo ilmenee,
ettd oikeussuojakeinojen kuvauksen on siséllyttiva kyseiseen kohtaan vain, mikdli eurooppalaista
tutkintamédrdystd vastaan on kéytetty jotain oikeussuojakeinoa.

Lisdksi ilmaisun ”antakaa lisatietoja” kayttd sen oikeussuojakeinojen kuvauksen osalta, jonka on —
mikali jotain oikeussuojakeinoa on kaytetty — sisdllyttdava kyseiseen kohtaan, korostaa sitd, ettd unionin
lainsddtdja on halunnut varmistaa, ettd eurooppalaisen tutkintamaérédyksen tdytantoonpanosta vastaava
viranomainen saa tiedon téllaista sille toimitettua médrdysta vastaan kéytetyistd oikeussuojakeinoista
eikd yleisemmin oikeussuojakeinoista, jotka ovat eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antavassa
jasenvaltiossa tarvittaessa kaytettdvissa téllaisen médrayksen antamista vastaan.

Samoin direktiivin 2014/41 liitteessa A olevan lomakkeen ] jakson 2 kohdan tarkoituksena on
varmistaa, ettd tdytdntoonpanoviranomainen saa tiedon eurooppalaisia tutkintaméirédyksid vastaan
kaytetyistd oikeussuojakeinoista, mutta sen tarkoituksena ei ole, ettd mainitulle viranomaiselle
annettaisiin kuvaus oikeussuojakeinoista, jotka ovat eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antavassa
jasenvaltiossa tarvittaessa kaytettévissa téllaisen médrayksen antamista vastaan.

Kyseisen 2 kohdan tekstistd nimittdin ilmenee, ettd eurooppalaisen tutkintaméirdyksen antavan
viranomaisen on ainoastaan ilmoitettava antamansa mdadrdyksen ] jakson kyseisessdé kohdassa
madrdyksen antaneen jasenvaltion sen toimivaltaisen viranomaisen nimi ja yhteystiedot, joka voi antaa
lisitietoja oikeussuojakeinoista, oikeusavusta sekd tulkkaus- ja kadnnospalveluista kyseisessé
jasenvaltiossa.

Tallaiset tiedot eivdt sitd paitsi olisi hyodyllisid, jos eurooppalainen tutkintaméérdys jo sisaltdisi
abstraktin kuvauksen oikeussuojakeinoista, jotka ovat eurooppalaisen tutkintamiadrdyksen antavassa
jasenvaltiossa tarvittaessa kaytettévissa tillaisen médrayksen antamista vastaan.

Naistd nakokohdista seuraa, ettd eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antavan viranomaisen ei ole
tillaisen madrdayksen antamisen yhteydessa siséllytettdvd direktiivin 2014/41 liitteessa A olevan
lomakkeen ] jaksoon kuvausta oikeussuojakeinoista, jotka ovat kyseisessd jédsenvaltiossa tarvittaessa
kaytettdvissd mainitun maarayksen antamista vastaan.

Tama tulkinta saa tukea direktiivin 2014/41 14 artiklan 5 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd madrdayksen
antaneen viranomaisen ja tdytdntoonpanoviranomaisen on ilmoitettava toisilleen eurooppalaisen
tutkintamédrayksen  antamista, tunnustamista tai  tdytdntoonpanoa  vastaan  kiytetyisté
oikeussuojakeinoista.

Mainitunlainen tulkinta on lisédksi omiaan varmistamaan kyseisen direktiivin tavoitteen, sellaisena kuin
se ilmenee direktiivin johdanto-osan 21 ja 38 perustelukappaleesta, kattavan saavuttamisen; tdnd
tavoitteena on helpottaa ja nopeuttaa jdsenvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyotd keskindisen
luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden perusteella.

6 ECLIL:EU:C:2019:892



36

37

38

39

Tuomio 24.10.2019 — Asia C-324/17
GAVANOZOV

Direktiivin 2014/41 liitteessd A sdddetyn kaltaisen lomakkeen — joka jdsenvaltion oikeusviranomaisen,
joka haluaa antaa eurooppalaisen tutkintaméérdyksen, on téytettdvd erityisesti vaadittavat tiedot
ilmoittamalla — kayttoonoton tarkoituksena nimittdin on saattaa tdytdntoonpanoviranomaisen tietoon
ne muodolliset vdhimmdistiedot, jotka ovat tarpeen, jotta viimeksi mainittu voi tehdd paatoksen
asianomaisen eurooppalaisen tutkintamédrdyksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta ja tarvittaessa
suorittaa pyydetty tutkintatoimenpide kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetyssd médrdajassa (ks.
analogisesti tuomio 6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen tdytantéonpano), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 49 ja 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2014/41 liitteessa A olevan lomakkeen ] jaksoon ei ole sisdllyttavd kuvausta
oikeussuojakeinoista, jotka ovat eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antavassa jdsenvaltiossa
tarvittaessa kaytettdvissd tdllaisen madrdyksen antamista vastaan, nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole
tarpeen tulkita kyseisen direktiivin 14 artiklaa muun muassa sen selvittimiseksi, onko timé sdéannds
esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sdaddetd mistddn oikeussuojakeinoista, joilla voitaisiin
riitauttaa aineelliset perusteet sellaisen eurooppalaisen tutkintamdardyksen antamisen taustalla, jonka
tarkoituksina ovat kotietsinndn suorittaminen, tietyn omaisuuden takavarikointi ja todistajan
kuulemisen jarjestiminen.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava kaiken edellda esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2014/41 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa tdman direktiivin liitteessd A olevan lomakkeen ] jakson
kanssa, on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion oikeusviranomaisen ei ole eurooppalaisen
tutkintaméardayksen  antamisen  yhteydessd  sisdllytettdvd  mainittuun  jaksoon  kuvausta
oikeussuojakeinoista, jotka ovat kyseisessd jasenvaltiossa tarvittaessa kéytettdvissa tallaisen madrayksen
antamista vastaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamairiayksesta 3.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd timén
direktiivin liitteessdé A olevan lomakkeen ] jakson kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
oikeusviranomaisen ei ole eurooppalaisen tutkintamiidriyksen antamisen yhteydessi
sisillytettivdi mainittuun jaksoon kuvausta oikeussuojakeinoista, jotka ovat kyseisessi
jasenvaltiossa tarvittaessa kiytettivissi tidllaisen méairiayksen antamista vastaan.

Allekirjoitukset
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