g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja
ammatissa — 2 artiklan 2 kohta — Vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto — Sosiaaliturvasta tehty
kollektiivinen sopimus — Saksan liittotasavallan alueelle sijoitettujen asevoimien palveluksessa olleille
siviilityontekijoille lisénd suoritettava siirtyméajan korvaus — Korvauksen maksamisen pédéttyminen, kun
sen saaja on oikeutettu saamaan vammaisille myonnettévad varhennettua vanhuuselédkettd lakisaateisen
eldkevakuutusjérjestelmén perusteella

Asiassa C-312/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesarbeitsgericht
Hamm (Hammin tydoikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) on esittinyt 28.3.2017 tekemaélldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Surjit Singh Bedi

vastaan

Saksan valtio ja

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja J. Moller,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grof3britannien und Nordirland, edustajanaan B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja M. Kellerbauer,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
2 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Surjit Singh Bedi ja toisaalta Saksan
valtio ja Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Groflbritannien und Nordirland (Saksan liittotasavalta omissa nimissddn Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan oikeuksien puolesta) ja jossa on kyse kollektiiviseen
sopimukseen perustuvan lisdnd suoritettavan siirtymdajan korvauksen maksamisen pddttymisestd, kun
asianomainen tdyttdd vammaisille henkiloille lakisddteisen eldkevakuutusjarjestelmén perusteella
myonnettdvan varhennetun vanhuuselidkkeen saamisen edellytykset.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 8, 11-13 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Helsingissa 10 ja 11 pdivdna joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vuoden
2000 tyollisyyden suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka
edistavdt sosiaalista osallisuutta tyomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista
pyritddn torjumaan esimerkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painotetaan
myds, ettd on kiinnitettdvé erityistd huomiota ikddntyvien tyontekijoiden tukemiseen, jotta he
osallistuisivat tyoelamadn nykyistd kauemmin.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan vyhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldmédnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko yhteisossd olisi kiellettavd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai valillinen syrjintd. Syrjintdkieltoa olisi sovellettava myos kolmansien maiden
kansalaisiin, mutta se ei koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua eikéd rajoita niiden
sddnnosten noudattamista, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa,
oleskelua ja padsyd tyohon ja ammattiin.

(13) Tata direktiivid ei sovelleta sosiaaliturvajérjestelmiin ja sosiaalisen suojelun jarjestelmiin, joiden
etuuksia ei rinnasteta Euroopan yhteison perustamissopimuksen 141 artiklassa tarkoitettuun
palkkaan, eikd valtion suorittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena on tyéllistyminen tai
tyollisend pysyminen.
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(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan péitella vilittomén tai vilillisen
syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtiva
kansallisessa lainsdddanndssa tai kadytdnnossd noudatettavien sddntdjen mukaisesti. Naissd
sddnnoissd voidaan madrdtd erityisesti vdlillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa
kayttden tilastotiedot mukaan lukien.”

Taman direktiivin 1 artiklassa sidadetain seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossé ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyd.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kaytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon tdtd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd téllaisesta sdédnnoksestd, perusteesta tai
kaytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tita direktiivida sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Tatd direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajarjestelmista tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.”

Direktiivin 2000/78 16 artiklassa sdddetidn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset mééréykset kumotaan;
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b) vyksittéisiin tyosopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin, yritysten sisédisiin sdantoihin sekd itsendisté
ammatinharjoittamista ja tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestoja koskeviin sddntoihin siséltyvat
madrdykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan julistaa
mitattomiksi tai muutetaan.”

Saksan oikeus

Kollektiivinen sopimus Saksan liittotasavallan alueelle sijoitettujen asevoimien palveluksessa olevien
tyontekijoiden sosiaaliturvasta (Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, jiljempéna TV SozSich) tehtiin
31.8.1971 Saksan liittotasavallan ja eri ammattiyhdistysten valilld Saksan alueelle sijoitettujen muiden
valtioiden, my6s Yhdistyneen kuningaskunnan, asevoimien palveluksessa ldhtovaltioidensa lukuun
tyoskentelevien tyontekijoiden tyoehtojen vahvistamiseksi.

TV SozSichin 2 §:ssd, jonka otsikko on "Etuuden saamisen edellytykset”, sdddetddn seuraavaa:
"Tamain kollektiivisen sopimuksen mukaisiin suorituksiin on oikeus tyontekijoill,

1. jotka on irtisanottu henkiloston vihentdmisen vuoksi, joka johtuu

a) joukkojen midran vihentdmisesta

b) korkeimpien virkamiesten sotilaallisista syistd madrddmastd palveluspaikkojen tai yksikoiden
lakkauttamisesta tai niiden siirtdmisestd pois tahénastisen pysyvén tyopaikan alueelta;

2. kun irtisanomisajankohtana
a) he ovat tyoskennelleet kokoaikaisesti vahintddn vuoden ajan

b) he voivat osoittaa tyoskennelleensd vihintdédn viisi vuotta [Saksan liittotasavallan alueelle
sijoitettujen asevoimien palveluksessa olevien tyontekijoiden 16.12.1966 tehdyn kollektiivisen
sopimuksen (Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriaften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, jadljempand TV AL II)] 8 §:ssd tarkoitetulla tavalla tai [Berliinin
sektorilla toimivien liittoutuneiden asevoimien tai liittoutuneiden hallinnon yksikéiden, yritysten ja
muiden elinten tyontekijoiden 30.1.1968 tehdyssé kollektiivisessa sopimuksessa (Tarifvertrag fiir die
bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behorden und der
alliierten Streitkrédfte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer, jdljempana TV B II)]
tarkoitetulla tavalla ja ovat tdyttineet 40 vuotta

¢) heiddn vakinainen asuinpaikkansa viimeksi kuluneiden viiden vuoden ajan oli TV AL IL:n tai TV B
II:n alueellisella soveltamisalalla

d) he eivit taytd lakisddteisen eldkevakuutusjirjestelmédn mukaisen vanhuuseldkkeen tai varhennetun
vanhuuseldkkeen saamisen edellytyksia ja

3. heille ei ole tarjottu mitddn muuta hyvéksyttivaa tyotd TV AL ILl:n soveltamisalalla — — ”
TV SozSichin 4 §:ssd, jonka otsikko on ”Lisdnd suoritettava siirtyméajan korvaus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Lisénd suoritettavaa siirtyméajan korvausta maksetaan

a) lisand Saksan alueelle sijoitettujen asevoimien ulkopuolella tehtavista muusta tyostd maksettavaan
palkkaan
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b) lisénd Bundesanstalt fiir Arbeitin [(liittovaltion ty6voimavirasto, Saksa)] tyottomyyden tai
ammatillista  koulutusta  koskevien toimenpiteiden perusteella  suorittamiin  etuuksiin
(tyottomyysavustus/-korvaus, toimeentulotuki),

c) lisand lakisdateisen sairausvakuutuksen perusteella maksettavaan sairausetuuteen sairaudesta
johtuvan tyokyvyttomyyden tilanteessa tai lakisddteisen tapaturmavakuutuksen perusteella
maksettavaan tyokyvyttomyysetuuteen tyotapaturmasta johtuvan tyokyvyttomyyden tilanteessa.

3.

a) (1) Toisesta tyostd maksettavan palkan lisind maksettavan siirtymikorvauksen perusteena on
tyoehtosopimukseen perustuva TV AL II:n 16 §:n 1 momentin a kohdan mukainen
peruspalkka, jonka tyontekija sai tyosopimukseen perustuvan sddnnollisen tyodaikansa
mukaisesti kokonaiselta kalenterikuukaudelta irtisanomisajankohtana (laskentamenetelma:
sadnnollinen viikkotyoaika x 13 : 3). — —

5.
a) Tyontekijat, jotka heiddn irtisanomisajankohtanaan ovat

olleet tyonantajan palveluksessa 20 vuotta (TV AL II:n tai TV B ILn 8 §) ja ovat tdyttineet 55
vuotta

olleet tyonantajan palveluksessa 25 vuotta (TV AL II:n tai TV B ILn 8 §) ja ovat tdyttineet 50
vuotta

saavat lisdnd suoritettavaa siirtymédajan korvausta 1-4 momentin mukaisesti ilman ajallista
rajoitusta

TV SozSichin 8 §:n, jonka otsikko on "Maksun epddminen ja perusteettomasti maksettujen lisdna
suoritettavien siirtyméajan korvausten ja vakuutusmaksuihin saadun tuen takaisin periminen”, 1
momentin ¢ kohdassa sdaddetddn:

"Lisdnd suoritettavaa siirtyméajan korvausta ja tukea vakuutusmaksuihin ei makseta seuraavilta
ajanjaksoilta:

c) sen jalkeiseltd kuukaudelta, jonka kuluessa tyontekija tdyttda lakisddteisen eldkevakuutuksen
mukaisen varhennetun vanhuuseldkkeen tai tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen edellytykset.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Surjit Singh Bedi, joka on syntynyt vuonna 1954, on vaikeavammainen ja hdnen vammansa haitta-aste
on 50 prosenttia.
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Héan aloitti vuonna 1978 tyoskentelyn Yhdistyneen kuningaskunnan Saksaan sijoitettujen asevoimien
palveluksessa siviilityontekijand, viimeksi vartijana Miinsterin  (Saksa)  yksikossd. Héanen
tyosopimuksensa mukaan Saksan liittotasavallan alueelle sijoitettujen asevoimien palveluksessa olevien
tyontekijoiden tyoehtosopimuksia ja nédin ollen TV SozSichia sovellettiin hénen tydsuhteeseensa.

Bedi irtisanottiin Miinsterin yksikon lakkauttamisen vuoksi 31.12.2013. Bedi sai 1.1.2014 liahtien TV
SozSichin 4 §:n mukaista lisind maksettavaa siirtyméajan korvausta (jaljempana siirtymdajan korvaus).
Korvauksen maara oli viimeksi 1 604,20 euroa kuukaudessa.

Bedi alkoi 1.3.2014 tyoskennelld vartijana yksityisen yrityksen palveluksessa, ja hdn on 1.4.2016 lukien
tyoskennellyt kokoaikaisesti téssé yrityksessa.

Saksan liittotasavalta ilmiotti Bedille 23.3.2015 paivatylla Kkirjeelld, ettd hén on oikeutettu
vaikeavammaisille maksettavaan varhennettuun vanhuuseldkkeeseen lakisddteisen eldkevakuutuksen
perusteella 1.5.2015 lukien ja ettd tdimén vuoksi hdnen oikeutensa siirtymidajan korvaukseen padttyisi
30.4.2015 TV SozSichin 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla. Kyseisen korvauksen maksaminen
lopetettiin viimeksi mainittuna ajankohtana.

Bedin tilanteessa vaikeavammaisten varhennetun vanhuuseldkkeen maara oli 909,50 euroa kuukaudessa,
kun oli otettu huomioon 10,80 prosentin viahennys niiden 36 kuukauden osalta, joiden aikana hén sai
tatd eldkettd varhennettuna. Lisdtulojen, joita hén voi saada samanaikaisesti mainitun vanhuuseldkkeen
kanssa ilman, ettd elikkeen madré laskee, oli tdysimadrdisen elakkeen osalta 450 euroa kuukaudessa.
Ylérajat lisdtuloille, joita Bedi saattoi saada samanaikaisesti osa-aikaisen vanhuuseliakkeen kanssa, joka
oli my6s mahdollinen hédnen tilanteessaan, ilman ettd viimeksi mainitun ma&édra laskee, olivat
2310euroa, 1750euroa ja 1200euroa osa-aikaista vanhuuseldkettd kohti, ja ne vastaavat yhtd
kolmasosaa, 50:td prosenttia ja kahta kolmasosaa tdydestd elakkeestd. Tassd tapauksessa Bedi voi saada
osa-aikaeldkettd, joka vastaa kahta kolmasosaa tillaisesta elakkeesta.

Bedi nosti kanteen Arbeitsgericht Miinsterissd (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Miinster, Saksa)
Saksan liittotasavaltaa vastaan yhtddlta TV SozSichin sopimuspuolena ja toisaalta Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta 19.6.1951 tehdyn sopimuksen
taydentdmisestd Saksan liittotasavallan alueelle sijoitettujen ulkomaisten joukkojen osalta 3.8.1959
allekirjoitetun sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 21.10.1971, 18.5.1981 ja 18.3.1993,
56 artiklan 8 kohdan perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuksien edustajana. Han vaati
kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd siirtymdajan korvauksen maksamista hénelle on jatkettava
1.5.2015 jalkeen. Arbeitsgericht Miinster hylkési Bedin kanteen 11.2.2016 tiedoksi annetulla tuomiolla.

Bedi valitti tdstda tuomiosta Landesarbeitsgericht Hammiin (osavaltion tydoikeudellisten asioiden
ylioikeus, Hamm, Saksa). Han vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd siirtyméajan korvauksen
maksamista on jatkettava ja ettd tdta korvausta maksetaan huhtikuusta 2016 joulukuuhun 2016.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, loukkaako TV SozSichin 8 §:n 1 momentin ¢ kohta
direktiivin 2000/78 1 ja 16 artiklassa tarkoitettua vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa
tilanteessa, jossa tyontekija tayttdd edellytykset, joiden nojalla hdn saa oikeuden varhennettuun
vanhuuseldkkeeseen vaikeavammaisille lakisaéteisen eldkevakuutusjdrjestelmén nojalla.

Bundesarbeitsgerichtin  (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) oikeuskdytinnon mukaan TV
SozSichin 8 §:n 1 momentin ¢ kohdalla ei oteta kdyttoon minkédnlaista asianomaisten tyontekijoiden
valitonta tai vélillistd syrjintdad. Taméd mdéardys, kun otetaan huomioon varhennetun vanhuuselikkeen
saamisen edellytykset, ei ndet perustu vammaan, ja se on joka tapauksessa objektiivisesti perusteltu
oikeutetulla tavoitteella, jonka toteuttamiskeinot ovat asianmukaisia ja tarpeen.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan syrjintéd ei kuitenkaan voida sulkea pois unionin
tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskdytdnnon ja erityisesti 6.12.2012 annetun tuomion Odar
(C-152/11, EU:C:2012:772) valossa.

Téltda osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd TV SozSichin 8 §:n
1 momentin ¢ kohdassa vahvistettu peruste on oikeuden saaminen varhennettuun
vanhuuseldkkeeseen. Koska merkityksellistd ei ole se, saako tyontekija tosiasiallisesti eldkettd, vaan
pelkéstddan hianen oikeutensa saada téta eldkettd, TV SozSich johtaa siihen, ettd vammaiset tyontekijat
saavat siirtymdajan korvausta aina lyhyemmain ajan kuin ei-vammaiset tyontekijat. Molempien
tyontekijaryhmien ldahtotilanne on kuitenkin sama, koska tyonantaja on irtisanonut heidit ja heiddn on
korkean ikdnsd ja pitkdn tyosuhteensa vuoksi saatava tukea, jotta he voivat ylldpitdd tyonsa ja siihen
liittyvien tulojen tarjoaman asianmukaisen elintason aina siihen saakka, kunnes he saavat lakisaateisen
eldkevakuutusjérjestelmén mukaisen vanhuuseldkkeen.

Se, ettd perusteeksi on otettu vaikeavammaisten oikeus varhennettuun vanhuuselikkeeseen
siirtymdajan korvauksen yhteydessd, vaarantaa tillaisen eldkkeen, jolla pyritddn ottamaan huomioon
vaikeavammaisten tyontekijoiden kohtaamat erityiset vaikeudet ja riskit, myontdmisen tuoman edun.
Koska tdmé etu kompensoi yksinomaan téllaisesta vammasta johtuvia haittoja, sitd ei pitdisi ottaa
huomioon vaikeavammaisten tyontekijoiden ja ei-vammaisten tyontekijoiden vililld tehtavén vertailun
yhteydessd sen suhteen, mikd heiddn tilanteensa on siirtymédajan korvauksen saamisen osalta.
Lainsddtdjan vaikeavammaisten erityisida vaikeuksia varten saatamailla kompensaatiolla olisi muutoin
heille epéedullisia vaikutuksia.

Naisséd olosuhteissa Landesarbeitsgericht Hamm on péattanyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend tybehtosopimuksen
madrdykselle, jonka mukaan siirtymdajan korvauksen, jonka myontimisen tarkoituksena on taata
asianmukainen toimeentulo tyopaikkansa menettineille tyontekijoille tyoehtosopimuksen mukaisen
peruspalkan perusteella siihen saakka, kunnes tyontekija on oikeutettu eldkkeeseen lakisddteisesté
elakevakuutuksesta ja hdnen taloutensa on nidin turvattu, maksaminen paittyy, kun tyontekija on
oikeutettu saamaan varhennettua vanhuuseldkettd, ja tdtd madrdystd sovellettaessa ldhtokohdaksi
otetaan mahdollisuus saada varhennettua vanhuuseldkettd vamman vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin ~ kysyy = ennen = kaikkea, @ onko  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kollektiivisen sopimuksen maarayksille,
joiden mukaan siirtyméajan korvauksen, jonka myontdmisen tarkoituksena on taata asianmukainen
toimeentulo tyopaikkansa menettineelle tyontekijille siihen saakka, kunnes hén on oikeutettu
elikkeeseen lakisditeisestd eldkevakuutusjarjestelmastd, maksaminen paittyy, kun kyseinen tyontekija
tayttdd edellytykset vaikeavammaisille tarkoitetun varhennetun vanhuuselikkeen saamiseksi tasté
jarjestelmasta.

Kasiteltavdssa asiassa TV SozSich on Saksan liittotasavallan ja eri ammattiyhdistysten vilinen
kollektiivinen sopimus Saksan alueelle sijoitettujen asevoimien palveluksessa olevien tydntekijoiden
sosiaaliturvasta.

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
sekd direktiivin 2000/78 nimestd ja johdanto-osasta ettd sen siséllostd ja tarkoituksesta ilmenee, etté
kyseisella direktiivilla pyritddn luomaan yleiset puitteet henkildiden yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi "ty0ssd ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu
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johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa mainituista perusteista, joista yksi on vammaisuus (ks.
vastaavasti tuomio 18.6.2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, kohta ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, 20 kohta).

Jotta voitaisiin vastata kansallisen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen, on ensiksi tutkittava,
kuuluvatko TV SozSichin siirtyméajan korvausta koskevien madrdysten kaltaiset madrdykset, joiden
vditetddn olevan syrjivid, direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 soveltamisala on ymmarrettdvd sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan,
luettuina yhdessa tamén direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa, perusteella niin, ettei
se kata sosiaaliturvajérjestelmié ja sosiaalisen suojelun jérjestelmid, joiden tarjoamia etuja ei rinnasteta
palkkaan, sellaisena kuin palkan késite ymmarretddn SEUT 157 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa (ks.
tuomio Dittrich ym., C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 31 kohta ja tuomio 2.6.2016, C,
C-122/15, EU:C:2016:391, 20 kohta).

On siis selvitettdavd, voidaanko TV SozSichissa vahvistetun kaltainen siirtymdajan korvaus rinnastaa
SEUT 157 artiklassa tarkoitettuun palkkaan.

SEUT 157 artiklan 2 kohdan mukaan ”palkalla” tarkoitetaan tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai tehtévasta
rahana tai luontoisetuna.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
"palkan” kasitettd on tulkittava laajasti. Késitteeseen kuuluvat kaikki nykyisin tai tulevaisuudessa
suoritettavat raha- tai luontoisedut, kunhan tyontekija saa ne tyonantajaltaan, vaikka vain vilillisesti,
tyonsa perusteella, siitd riippumatta, suoritetaanko ne tydsopimuksen vai lain sddnnosten perusteella vai
vapaaehtoisesti. Myoskddn se, ettd tietyt etuudet maksetaan tyOsuhteen padtyttyd, ei sulje pois,
etteivitkd ne voisi olla luonteeltaan edelld mainitussa madrdyksessd tarkoitettua palkkaa (tuomio
6.12.2012, Dittrich ym., C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 35 kohta ja tuomio 2.6.2016,
C, C-122/15, EU:C:2016:391, 21 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd “palkaksi” katsottaviin etuihin kuuluvat nimenomaisesti
edut, jotka tyonantaja maksaa sellaisten tyosuhteiden olemassaolon perusteella, joiden tarkoituksena
on taata tyontekijille tuloldhde, vaikkeivdat tyontekijat tietyissd erityistapauksissa teekddn
tyosopimuksessa tarkoitettua tyotd. Téllaisten etuuksien palkanluonteisuutta ei voida kyseenalaistaa
myoskddan ainoastaan silld perusteella, ettd niilli on myos sosiaalipoliittista merkitystd (tuomio
9.12.2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 39 kohta ja tuomio 2.6.2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391,
22 kohta).

Tyonantajan tyontekijalle irtisanomisen yhteydessdé myontdmien korvausten osalta unionin
tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd ne ovat erddnlaista jilkikdteen maksettavaa palkkaa, johon
tyontekijalld on oikeus tyosuhteensa perusteella mutta joka maksetaan hdnelle tyosuhteen pédttyessa ja
jonka tarkoituksena on helpottaa tyontekijan sopeutumista uuteen, tyosuhteen péaéttymisestd johtuvaan
tilanteeseen (tuomio 17.5.1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 1 kohta ja tuomio 9.12.2004, Hlozek,
C-19/02, EU:C:2004:779, 37 kohta).

Lisdksi vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd sen arvioimiseksi, kuuluuko etuus SEUT
157 artiklan soveltamisalaan, ratkaiseva merkitys voi olla ainoastaan arviointiperusteella, joka on
johdettu toteamuksesta, jonka mukaan etuus maksetaan tyontekijille sen palvelussuhteen perusteella,
joka yhdistdd hianet entiseen tyOnantajaansa, eli tyotd tai tehtdvdd koskevalla arviointiperusteella, joka
on johdettu itse edelld mainitun artiklan sanamuodosta (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Ditrich ym.,
C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 37 kohta ja tuomio 24.11.2016, Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, 34 kohta).
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Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd siirtymdajan korvauksen tarkoituksena on,
ettd pitkddan palveluksessa olleet ikadntyvit tyontekijat, jotka on irtisanottu taloudellisista syisté
pétevisti, saavat etuuden tukena tydsuhteen padtyttyd. Tamén korvauksen tarkoituksena on turvata
heiddn toimeentulonsa ja korvata haittoja, joita aiheutuu mahdollisesta alhaisemmasta palkasta
uudessa tyosuhteessa tai mahdollisesta tyottomyydestd. Samanaikaisesti korvauksella pyritddn
kannustamaan tyontekijoitd pysymddn tyodeldmissa etsimédlld uusia tyopaikkoja Saksaan sijoitettujen
asevoimien ulkopuolelta. Tilanne on tdllainen erityisesti silloin, kun tyotekija saa uudessa tehtdavassdaan
pienempdd palkkaa kuin se, jota hédn sai tyoskennellessddn mainittujen asevoimien palveluksessa, tai
jopa pienempad kuin tyottomyysetuus.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd siirtymdajan korvaus on verovaroin rahoitettu
sosiaalinen erityisetuus, jonka Saksan liittotasavalta maksaa TV SozSichista johtuvien velvoitteidensa
perusteella tyontekijin ja tdmédn tyonantajavaltion vilisen tyosuhteen ulkopuolella. Kyseinen
tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd Saksan liittotasavalta maksaa tdmdn korvauksen niiden
valtioiden lukuun, joiden asevoimat ovat Saksan alueelle sijoitettuina.

Tiassd tapauksessa on ndin ollen katsottava, ettd kyseisen korvauksen on Bedille myontényt Yhdistynyt
kuningaskunta tyonantajan ominaisuudessa, kuten Saksan liittotasavalta omissa nimissdén Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuksien puolesta esiintyen toteaa kirjallisissa huomautuksissaan.

Koska siirtyméajan korvauksesta lisiksi madratddan TV SozSichin kaltaisessa kollektiivisessa
sopimuksessa, joka koskee vain tiettyd tyontekijaryhméd eli Saksan alueelle sijoitettujen asevoimien
palveluksessa olevia tyontekijoitd, tdma korvaus méaritetddn korvauksen saajana olevan tyontekijan ja
tyonantajan vilisen tyosuhteen ehtojen perusteella.

Kyseisen korvauksen suuruus lasketaan viimeiseksi maksetun palkan perusteella. Kuten
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, siirtyméajan korvaus myonnetddn TV SozSichin 4 §:n
3 momentin a kohdan 1 alakohdan mukaan sen peruspalkan perusteella, jota tyontekija sai
ajankohtana, jolloin hdnet irtisanottiin.

Tastd seuraa, ettd siirtyméajan korvaus on nykyisin suoritettava rahaetu, jonka tyonantaja maksaa
tyontekijille tdmédn tyOstd. Se on tdmén perusteella katsottava SEUT 157 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi “palkaksi”. Kyseinen korvaus kuuluu siis direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Toiseksi on tutkittava, aiheuttaako TV SozSich 8 §:n 1 momentin ¢ kohta direktiivissa 2000/78
kiellettyd vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

On syytd palauttaa mieleen, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettei minkéénlaista saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan,
joista yksi on vammaisuus, perustuvaa valitontd tai valillista syrjintdd saa esiintya.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittdména syrjintdna pidetddn sitd, ettd
henkil6d kohdellaan jonkin tdmédn direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd sekd vaikeavammaisilla tyontekijoilla ettd
muilla henkiloryhmilld on oikeus Saksan lakisddteisen eldkevakuutusjarjestelman mukaiseen
varhennettuun vanhuuseldkkeeseen.

Tamén vuoksi siirtyméajan korvauksen maksamisen lopettaminen tilanteessa, jossa asianomainen
henkilo tdyttdd varhennetun varhaiselakkeen tai tyokyvyttomyyselikkeen saamisen edellytykset
lakisddteisen eldakevakuutusjarjestelmidn perusteella TV SozSichin 8 §:n 1 momentin ¢ kohdan
mukaisesti, ei koske yksinomaan vaikeavammaisia tyontekijoita.
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Niin ollen ei voida katsoa, ettd tdssd madrdyksessd otettaisiin kayttoon direktiivin 2000/78 1 artiklassa
ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vilittomasti vammaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu, koska erilainen kohtelu perustuu kriteeriin, joka ei liity erottamattomasti vammaisuuteen (ks.
vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 72 ja 74 kohta ja
tuomio 18.1.2018, Ruiz Conjero, C-270/16, EU:C:2018:17, 37 kohta).

Vilillisen syrjinndn olemassaolosta on todettava aluksi, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan ii alakohdalla ei ole merkitystd péadasian olosuhteiden kannalta, koska ei ole viitetty, ettd
Saksan lainsddddnndssd velvoitettaisiin Bedin tyonantaja, henkilo tai jérjestd, johon titd direktiivid
sovelletaan, toteuttamaan tédssd sddnnoksessé tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitd péddasiassa kyseessé
olevien TV SozSichin médrdysten soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan vélillisend syrjintand pidetdan
sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa henkilot muun muassa tietyn
vamman perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkildihin ndhden, jollei kyseisella
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnollda ole puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua
tavoitetta ja jolleivdt tavoitteen saavuttamiseksi kédytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd vaikeavammaisille tyontekijoille
myonnetddn lakisditeisen eldkevakuutusjarjestelman perusteella varhennettu vanhuuselike heidan
syntymévuotensa mukaan ja ettd ndin ollen yleensd he saavat siirtymdajan korvausta ajanjakson, joka
on yhdestd kolmeen vuotta lyhyempi kuin ajanjakso, jona samanikaisille ei-vammaisille tyontekijoille
myonnetddn etuus ennen kuin viimeksi mainitut saavat oikeuden pitkddn elakevakuutettuina olleille
tarkoitettuun varhennettuun vanhuuselikkeeseen. Tassd tapauksessa siirtyméajan korvaus myonnettiin
Bedille vain 60 vuoden 8 kuukauden ikéddn saakka, kun se olisi myonnetty 63 vuoden ikédédn saakka, jos
hén ei olisi vaikeavammainen.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd kun otetaan huomioon varhennettuna vanhuuselikkeend
saadun madrdn vaheneminen ja niiden palkkojen yldrajat, joita tyontekija voi saada samanaikaisesti
tillaisen eldkkeen kanssa, vammaisen henkilon, joka on Bedin tilanteessa, yhteenlasketut tulot ovat
pienemmait kuin yhteenlasketut tulot, jotka muodostuvat siirtyméajan korvauksesta lisattynd uudessa
tyosuhteessa maksetulla palkalla ja jotka samassa tilanteessa oleva ei-vammainen henkil6 saisi.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd pddasian kaltaisessa asiassa TV SozSich 8 §:n 1 momentin ¢
kohta vaikuttaa siten, ettd vaikeavammaisen tyontekijan tulot ajanjaksolta, jona hénelle myonnetddn
varhennettua vanhuuselédkettd, ovat pienemmat kuin ei-vammaisen tyontekijan tulot. Nayttaa siis siltd,
ettd kyseisessd médrdyksessd vahvistettu sdédntd on omiaan asettamaan vammaiset tyontekijat
epdedullisempaan asemaan ja johtamaan néin direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun vilillisesti vammaisuuteen perustuvaan erilaiseen kohteluun.

Taltd osin Saksan liittotasavalta omissa nimissdadn Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuksien puolesta
esiintyen vdittdd kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon lakisddteisen elikevakuutusjdrjestelman
mukaisen varhennettua vanhuuseldkettd koskevan oikeuden alkamisajankohta, vaikeavammaiset
tyontekijat ja ei-vammaiset tyontekijit ovat objektiivisesti erilaisessa ldhtotilanteessa siltd osin kuin
kyse on heiddn tarpeestaan siirtymdajan korvaukseen. Ensiksi mainitut eivdt ndet endd tarvitse sitd
toisin kuin toiseksi mainitut.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa kuitenkin, ettd eldkeikéd lahelld olevaan ikdryhmaén
kuuluvien tyontekijoiden tilanne on vertailukelpoinen muiden sellaisten tyontekijoiden tilanteen kanssa,
joita irtisanominen koskee, koska heidédn tyosuhteensa tyonantajaan lakkaa samasta syystd ja samoin
ehdoin (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 61 kohta).
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Vaikeavammaisille tyontekijoille myonnetty etuus, joka muodostuu siitd, ettd eldkeoikeus voidaan saada
aikaisemmassa idssd kuin ei-vammaisille tyontekijoille tatd varten vahvistettu ikd, ei aseta heitd
erityistilanteeseen ndihin tyontekijoihin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, 62 kohta).

Tassd tapauksessa TV SozSichin 8 §:n 1 momentin ¢ kohta koskee eldkeikéa lahella olevia tyontekijoita,
jotka on irtisanottu. Tédmédn vuoksi vaikeavammaiset tyontekijit ovat tilanteessa, joka on
vertailukelpoinen samaan ikdryhmadn kuuluvien ei-vammaisten tyontekijoiden tilanteen kanssa
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaan ndhden.

Tdmian sddnnoksen mukaisesti on tutkittava, onko ndiden kahden tyontekijaryhmén erilainen kohtelu
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja ovatko tdmén tavoitteen
toteuttamiskeinot asianmukaisia ja sellaisia, ettei niilld ylitetd sitd, mikéd on tarpeen asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla ja mahdollisesti
kansallisella tasolla tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta pééitettdessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja
taman lisdksi myos maédriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (tuomio
16.10.2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 68 kohta ja tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist-
og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 50 kohta).

Kuten edelld 37 kohdasta kay ilmi, tdssd tapauksessa siirtyméajan korvauksen myontdmistd koskevien
TV SozSichin madrdysten tarkoituksena on kompensoida ainakin osittain irtisanomisesta johtuvaa
tulojen menetystd ja helpottaa asianomaisten henkiléiden uudelleen integroitumista tyomarkkinoille.
Tassd yhteydessd lakiséddteiseen eldkevakuutusjérjestelmddn perustuvaa varhennettua vanhuuseldketta
koskevan oikeuden olemassaolo takaa asianomaiselle henkil6lle tulon, johon nédhden siirtyméajan
korvauksen maksamisen jatkaminen ei ehka ole valttim&tonta asianomaisen henkilon suojaamiseksi.

Nidin ollen on katsottava, ettd péddasian kaltaisessa asiassa korvauksen myontédmistd irtisanotuille
tyontekijoille tulevaisuutta varten ja heiddn tyomarkkinoille uudelleen integroitumisensa tukemista
siten, ettd otetaan samalla huomioon tarve jakaa oikeudenmukaisesti rajoitetut taloudelliset resurssit,
voidaan pitdad direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuina
oikeutettuina tavoitteina (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 42 ja 43
kohta).

Nidin ollen on myonnettivd, ettd kyseisten tavoitteiden on ldhtokohtaisesti katsottava oikeuttavan
objektiivisesti ja asianmukaisesti vammaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun.

Vield on varmistettava, ettd timdn tavoitteen saavuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen ja ettei
niilla yliteta sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

TV SozSichin kyseessd olevien maidrdysten asianmukaisuudesta on todettava, ettd se, ettd siirtymdajan
korvausta lakataan maksamasta tyontekijoille, jotka saavat varhennettua vanhuuseldkettd, ei vaikuta
kohtuuttomalta tdméan korvauksen tavoitteeseen eli siihen nahden, ettd tydsuhteen padtyttya annetaan
taydentdvaa ja tilapdistd tukea, jonka tyOnantaja tarjoaa vapaaehtoisesti aikaisemman tydsuhteen
vuoksi,  sithen  saakka, kunnes  tyontekija  saa  taloudellista  turvaa lakisditeiseen
elakevakuutusjérjestelméddn perustuvasta vanhuuseldkkeesta.

Naiin ollen on katsottava, ettei TV SozSichin 8 §:n 1 momentin ¢ kohdan kaltainen méaarays vaikuta

ilmeisen epdasianmukaiselta Saksan tyomarkkinaosapuolten asettaman kaltaisen oikeutetun
tyollisyyspoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi.
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Sen tutkimiseksi, ylitetddnko tillaisella sddnnolld se, mikd on tarpeen asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, kyseessd olevaa méardystd on tarkasteltava asiayhteydesséén, ja vahinko, joka siitd voi
aiheutua kyseessd oleville henkilille, on otettava huomioon (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, 65 kohta).

Saksan hallitus toteaa TV SozSichin 8 §n 1 momentin ¢ kohdan asiayhteydestd, ettd
tyomarkkinaosapuolet eivat kollektiivisten sopimusten osalta ole velvollisia valitsemaan
oikeudenmukaisinta, kohtuullisinta tai asianmukaisinta vaihtoehtoa. Niilla on kollektiiviseen
neuvotteluoikeuteen liittyvat erioikeudet Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana
perusoikeuskirja) 28 artiklan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan tyoehtosopimuksilla toteutettujen toimenpiteiden
luonne eroaa niiden toimenpiteiden luonteesta, jotka jasenvaltiot ovat yksipuolisesti toteuttaneet laeilla
tai asetuksilla, silld tyomarkkinaosapuolet ovat silloin, kun ne ovat kayttineet perusoikeuskirjan
28 artiklassa tunnustettua perusoikeuttaan neuvotella tyoehtosopimuksia, huolehtineet intressiensa
vilisen tasapainon médrittimisestd (tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2011:560, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tyoehtosopimuksia kuuluu
unionin oikeuden sddnndsten soveltamisalaan, sitd on kéytettdvd unionin oikeuden soveltamisalalla
unionin oikeuden mukaisesti (tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560,
67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin, kun tyomarkkinaosapuolet toteuttavat toimenpiteitd, jotka kuuluvat tdmén direktiivin
soveltamisalaan, niiden on niin ollen noudatettava tati direktiivid (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011,
Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 68 kohta ja tuomio 12.12.2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, 27 kohta).

On lisaksi huomattava, ettd direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yksittdisiin tyosopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin
sisdltyvat madrdykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan
julistaa mitattomiksi tai muutetaan.

Siltd osin kuin kyse on haitasta, jonka TV SozSichin 8 §:n 1 momentin c kohta voi aiheuttaa henkil6ille,
joita se koskee, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan téssd
madrdyksessa vahvistettu siirtymékorvauksen maksamisen lakkaamisen peruste on varhennettua
vanhuuseldkettd koskevan oikeuden alkaminen, eikd merkitystd ole silli, saako asianomainen
tosiasiallisesti vanhuuselédketti tai onko hén tehnyt sitd koskevan hakemuksen. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, tistd seuraa, ettd siirtymakorvauksen maksaminen lakkaa
automaattisesti.

Vaikeavammainen tyontekija voi tosin olla tilanteessa, jossa hdn omista syistddn nauttii mieluummin
varhennettua varhaiseldkettd, vaikka, kuten edelld 52 kohdasta ilmenee, TV SozSichin 8 §:n
1 momentin ¢ kohdan soveltaminen johtaa ldhtokohtaisesti siihen, ettd kyseisen tyontekijian tulot eivit
silloin, kun hén tdyttda tdllaisen vanhuuselikkeen saamisen edellytykset, eivdt vastaa sellaisen
ei-vammaisen tyontekijian tuloja, joka saa siirtymédajan korvausta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, on niin, toisin kuin ei-vammaisilla
tyontekijélld, ettd vaikeavammaisella tyontekijdlld ei ole edes halutessaan mahdollisuutta jatkaa
tyoskentelyd ja saada lisdksi siirtymdajan korvausta aina sithen saakka, kunnes hén saa
vanhuuselédkettd, joka ei ole varhennettua.
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On lisdttiavy, ettd vaikeavammaisilla henkil6illd on sekd heidén tilansa edellyttiméd suojelua ettd sen
mahdolliseen vakavoitumiseen varautumista koskevia erityistarpeita. On siis otettava huomioon se
riski, ettd vaikeavammaisilla henkil6illd on heiddn vammaansa liittyvid valttdmattomia rahoitustarpeita
ja/tai ettd kyseisten henkiloiden rahoitustarpeet lisddntyvdt idn myota (ks. vastaavasti tuomio
6.12.2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 69 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun tyomarkkinaosapuolet ovat pyrkineet hyviksyttaviin tavoitteisiin eli korvauksen
myOntdmiseen irtisanotuille tyontekijoille tulevaisuutta varten ja heiddin ammatillisen uudelleen
integroitumisensa tukemiseen siten, ettd samalla otetaan huomioon tarve jakaa oikeudenmukaisesti
rajoitetut taloudelliset resurssit, ne ovat jattdneet huomiotta merkityksellisid seikkoja, jotka koskevat
erityisesti vaikeavammaisia tyontekijoita.

TV SozSichin 8 §:n 1 momentin c¢ kohta vaikuttaa siis siten, ettd vaikeavammaisten tyontekijoiden
oikeutettuja etuja loukataan liiallisesti ja ylitetddn ndin ollen se, mikd on tarpeen saksalaisten
tyomarkkinaosapuolten asettamien sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Niin ollen TV SozSichin tdstd madrdyksestd johtuva erilainen kohtelu ei ole oikeutettua direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisessa asiassa se on esteend
kollektiivisen sopimuksen madrayksille, joiden mukaan siirtymdajan korvauksen, jonka myontimisen
tarkoituksena on taata asianmukainen toimeentulo tyopaikkansa menettineelle tyontekijalle siihen
saakka, kunnes hin on oikeutettu elidkkeeseen lakisdéteisestd elikevakuutusjérjestelmdstd, maksaminen
paittyy, kun kyseinen tyontekija tayttdd edellytykset vaikeavammaisille tarkoitetun varhennetun
vanhuuseldkkeen saamiseksi téstd jarjestelmasta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti piadasian
kaltaisessa asiassa se on esteend kollektiivisen sopimuksen madiridyksille, joiden mukaan
siirtyméajan korvauksen, jonka myontimisen tarkoituksena on taata asianmukainen toimeentulo
tyopaikkansa menettineelle tyontekijille siihen saakka, kunnes hin on oikeutettu elikkeeseen
lakisditeisestid elikevakuutusjirjestelmistd, maksaminen paittyy, kun kyseinen tyontekija tayttad
edellytykset vaikeavammaisille tarkoitetun varhennetun vanhuuselikkeen saamiseksi tadstd
jarjestelmasta.

Allekirjoitukset
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