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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Soveltamisala — 1 artiklan 1 kohta — Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
kasite — Jasenvaltion liikkeeseen laskemat joukkovelkakirjat — Yksityisen sektorin osallistuminen

kyseisen valtion valtionvelan uudelleenjirjestelyyn — Lainaehtojen yksipuolinen ja taannehtiva

muuttaminen — Yhteistoimintalausekkeet — Kanne, jonka kyseisten joukkovelkakirjojen haltijoina olevat
yksityiset velkojat ovat luonnollisina henkil6ind nostaneet mainittua valtiota vastaan — Valtion vastuu
teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kiytettdessa
Asiassa C-308/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 25.4.2017 tekemallddn p&itokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Helleenien tasavalta
vastaan
Leo Kuhn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa

ensimmaisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.4.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Helleenien tasavalta, edustajanaan K. Kitzberger, Rechtsanwiltin,

Leo Kuhn, edustajanaan M. Brand, Rechtsanwalt,

Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi ja S. Papaioannou,

Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avoccato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
— Euroopan komissio, asiamiehindadn M. Wilderspin ja M. Heller,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Helleenien tasavalta ja toisaalta Leo
Kuhn ja joka koskee vaatimusta kyseisen jasenvaltion liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen
lainaehtojen tdyttamisestd tai vahingonkorvausta niiden tayttdmattd jattdmisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

EVM-sopimus

Brysselissd (Belgia) tehtiin 2.2.2012 Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan,
Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan,
Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen
tasavallan vililld sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta (jaljempéand EVM-sopimus).
Kyseisen sopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa maédrétdan, ettd kaikkiin uusiin euroalueen valtion
joukkovelkakirjoihin, joiden laina-aika on pitempi kuin yksi vuosi, siséllytetdan 1.1.2013 alkaen
yhteistoimintalausekkeet tavalla, jolla varmistetaan, ettd niiden oikeusvaikutus on samanlainen.

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 4, 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdannokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdd@nnét ja varmistaa, ettd jdsenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttamattomia.

(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maéaraytyy
paasaantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maéadriteltavd itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.
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(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittyman
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mé&drdytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. Léheisella liittymélld olisi taattava oikeusvarmuus ja valtettiva
mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, johon hén ei
kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Téma on tidrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia
koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkilo6n
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitellddn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessa (acta iure imperii).”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
saannoksistd muuta johdu.”

Saman asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:
Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tiytettdva.”

Kreikan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Kreikan keskuspankin arvo-osuusjérjestelmé kasittdda kunkin Kreikan
keskuspankin pédjohtajan hyviksymain jarjestelmaédn osallistuvan nimissd avatut tilit.

Lain 2198/1994 6 §:n 2 momentin nojalla Kreikan keskuspankin arvo-osuusjarjestelméén osallistuvat
voivat antaa kolmansille sijoittajille oikeuksia lainojen osalta, mutta tdllaisella oikeustoimella on
vaikutuksia ainoastaan osapuolten vililld ja se nimenomaisesti ei vaikuta mitenkddn Helleenien
tasavallan eduksi tai vahingoksi.

Kyseisen lain 6 §:n 4 momentissa sdddetdédn, ettd laina siirretddn kyseiseen jérjestelmdan osallistuvan
tilille hyvityksena.

Sadnnoksistd, joilla muutetaan Kreikan valtion liikkeeseen laskemia tai takaamia arvopapereita niiden
haltijoiden suostumuksella, 23.2.2012 annetussa laissa nro 4050/2012 (FEK A’ 36/23.2.2012) sdddetddn
liséksi, ettd tiettyjen Kreikan valtion joukkovelkakirjojen haltijat saavat lainojen "uudelleenjérjestelyd”
koskevan tarjouksen, jossa Kreikan valtio kehottaa heitd padttamééan, hyviaksyviatko he kyseisessé
tarjouksessa tarkoitettujen kelpoisuusvaatimukset tdyttavien arvopapereiden muuttamisen.

Kyseisen lain 1 §:n 4 momentin mukaan kyseisten arvopapereiden muuttaminen edellyttdd

péaatosvaltaisuutta, joka vastaa 50:td prosenttia kyseessd olevien joukkovelkakirjojen kokonaiskannasta,
sekd sellaisen madrdenemmiston suostumusta, joka edustaa kahta kolmasosaa padomasta.
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Mainitun lain 1 §:n 9 momentissa sdddetéddn lisaksi sellaisen "uudelleenjérjestelyd” koskevan lausekkeen
eli “yhteistoimintalausekkeen” (CAC, collective action clause) kayttoonotosta, jolla alkuperdisid
lainaehtoja voidaan muuttaa jéljelld olevaa padomaa vastaavalla médrdenemmistolla tehdyin péatoksin,
joita sovelletaan myds vihemmistdosakkaisiin.

Kyseisen sdadnnoksen mukaan joukkovelkakirjojen haltijoiden péddtostda hyviksyd tai hyldta Kreikan
valtion tekemd uudelleenjérjestelytarjous sovelletaan erga omnes, se sitoo kaikkia asianomaisia
joukkovelkakirjojen velkojia ja silla kumotaan kaikki mahdolliset vastakkaiset yleiset tai erityiset lait,
hallintopaatokset ja sopimukset.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuhn, jonka kotipaikka on Wien (Itdvalta), osti tarkemmin méérittelemdttoméné ajankohtana ennen
vuotta 2011 Itdvaltaan sijoittautuneen talletuspankin kautta Helleenien tasavallan liikkeeseen laskemia
joukkovelkakirjoja, joiden nimellisarvo oli 35000 euroa ja joihin sovellettiin Kreikan oikeutta ja joilla
kaytiin Ateenan (Kreikka) porssissd kauppaa “arvo-osuuksina” eli jotka toisin sanoen ovat valtionvelan
rekisteriin  kirjattuja  velkoja. Kyseiset arvo-osuudet rekisterditiin ~ Kreikan  keskuspankin
arvo-osuusjérjestelméaén.

Nama joukkovelkakirjat, jotka erdantyvat 20.2.2012, Kkirjattiin talletuspankin arvopaperitilille, jonka
omistaja Kuhn on. Kyse on haltija-arvopapereista, jotka lainaehtojen mukaisesti antavat oikeuden
lainan pddoman maksamiseen erddntymishetkelld ja korkojen maksamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei Kuhnin ja Helleenien tasavallan vililld ole
minkédnlaista sopimussuhdetta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan sekd lain nro 2198/1994 sdannoksistd ettd kyseessd olevia
joukkovelkakirjoja  koskevista  ehdoista  ilmenee, ettd kyseiseen Kreikan keskuspankin
arvo-osuusjérjestelmédn osallistuvista tuli ensin kyseisten valtion joukkovelkakirjojen haltijoita ja
velkojia, ja velkakirjasaatavat kirjattiin heiddn tililleen hyvityksend, siten, ettd he voivat antaa niihin
liittyvia oikeuksia kolmansille sijoittajille ja téllaisella oikeuksien luovuttamista koskevalla
oikeustoimella on kuitenkin vaikutuksia ainoastaan osapuolten vililld siten, ettd kaikki mahdolliset
vaikutukset Helleenien tasavallan hyviksi tai vahingoksi on nimenomaisesti suljettu pois.

Lain nro 4050/2012 antamisen jélkeen Helleenien tasavalta muunsi Kuhnin ostamia joukkovelkakirjoja
vaihtamalla ne uusiin valtion joukkovelkakirjoihin, joiden nimellisarvo oli pienempi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Kuhnin mukaan Helleenien tasavalta maksoi
kyseiseen muuntamispéivddn asti korkoja hédnen nimissddn avatulle Itdvaltaan sijoittautuneen pankin
tilille. Mainittu tuomioistuin tdsmentaa, ettd Kuhn on myynyt télld tavoin muunnetut joukkovelkakirjat
7 831,58 eurolla, joten hiénelle aiheutuneen vahingon mé&drd on 28673,42euroa, joka vastaa
joukkovelkakirjojen nimellisarvoa erdéntymispéivanéd 20.2.2012 korkoineen ja kuluineen.

Kuhn nosti Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienissd (siviilioikeusasioita kasittelevda Wienin
osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) Helleenien tasavaltaa vastaan kanteen, jossa hdn vaati kyseessd
olevien joukkovelkakirjojen alkuperdisten ehtojen tdyttamistd tai vahingonkorvausta niiden tayttamatta
jattamisen vuoksi.

Mainittu tuomioistuin totesi 8.1.2016 tekemassddn paatoksessa, ettei silld ole kansainvilistd toimivaltaa
kasitelld tatd kannetta.
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Kyseisesta padtoksestd valitettiin Oberlandesgericht Wieniin (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta), joka
25.2.2016 tekemalladn paitokselld hylkasi Itavallan tuomioistuinten toimivallan puuttumista koskevan
oikeudenkéyntivditteen silld perusteella, ettd Kuhnin vaatimus ei perustunut Kreikan
lainsdddéntotoimeen vaan kyseessd olevien valtion joukkovelkakirjojen alkuperiisiin ehtoihin ja etté
toimivaltainen tuomioistuin madritetddan Kreikan oikeuden perusteella, joten se on kasiteltavassa
asiassa velkojan asuinpaikan tuomioistuin eli sen paikan tuomioistuin, jossa rahamiirdinen velka oli
maksettava.

Helleenien tasavalta teki Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itévalta) yliméardisen
Revision-valituksen kyseisestd paatoksesta.

Mainittu tuomioistuin toteaa, etti siltd osin kuin Kuhn vaatii Helleenien tasavaltaa tayttimadn kyseessé
olevien valtion joukkovelkakirjojen lainaehtoja, hdn viittaa perustellusti hdnen eli valtion
joukkovelkakirjojen ostajan ja Helleenien tasavallan eli kyseisten joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskijan
viliseen  viitettyyn  oikeussuhteeseen,  joten  lahtokohdaksi ~ on  otettava  asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan mukainen sopimusperusteinen "toissijainen” oikeus.

Oberster Gerichtshof on téssd tilanteessa padttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten,

— ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu velvoitteen tayttamispaikka madrdytyy ensimmadisen kerran
tehdyn sopimuksen perusteella myo6s silloin, kun — kuten késiteltdvdssa asiassa — saatava on
siirtynyt sopimuksen perusteella useita kertoja

— ettd silloin, kun esitetddn vaatimus kasiteltdvédssd asiassa Helleenien tasavallan liikkeeseen laskeman
kaltaisen valtion joukkovelkakirjalainan ehtojen noudattamisesta ja vaaditaan vahingonkorvausta
tdmédn vaateen tdyttaméttd jattdmisen vuoksi, perusteen tosiasialliselle velvoitteen téyttamispaikalle
muodostaa jo téstd valtion joukkovelkakirjalainasta erdéntyvien korkojen maksaminen kansallisen
arvopaperitilin omistajan tilille

— ettd se seikka, ettd ensimmdisen kerran tehty sopimus muodosti [mainitussa sddnnoksessi]
tarkoitetun oikeudellisen tdyttdmispaikan, on esteend sille, ettd sopimuksen myohemmain
tosiasiallisen tdyttdmisen katsotaan olevan perusteena — toiselle — kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetulle tayttamispaikalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko sellaisessa tilanteessa, josta
on kyse pddasiassa ja jossa henkilo on talletuspankin vilitykselld hankkinut jdsenvaltion liikkeeseen
laskemia joukkovelkakirjoja, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd “kanteen perusteena olevan velvoitteen tdyttimispaikka” mé&drdytyy mainittujen
joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun aikaisten lainaehtojen mukaan, vai siten, ettd se madrdytyy
lainaehtojen, kuten korkojen maksamisen, tosiasiallisen tdyttimispaikan mukaan.

Helleenien tasavalta ja Kreikan ja Italian hallitukset vaittivdt, ettei pddasia ole asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia, koska se koskee

jasenvaltion suvereenia oikeutta antaa lainsdddéntod valtionvelkansa uudelleen jérjestelemiseksi.

Niin ollen on aluksi mééritettdvd, voidaanko paddasian kaltaisen riita-asian katsoa olevan mainitussa
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

ECLIL:EEU:C:2018:911 5
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Kyseisen sdadannoksen mukaan asetusta N:o 1215/2012 ei sovelleta muun muassa “valtion vastuuseen
teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kaytettiessa (acta iure imperii)”.

Siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EUVL 2001, L 12, s. 1), on muistettava, etti unionin
tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sddnnoksistd esittima tulkinta pidtee myods asetuksen
N:o 1215/2012 osalta, mikéli ndiden molempien unionin oikeuden sédnnosten voidaan katsoa
vastaavan toisiaan (tuomio 16.11.2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 26 kohta ja tuomio
9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31 kohta).

Asia on ndin siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdasta ja asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdasta, joilla rajataan kyseisten asetusten soveltamisala ”siviili- ja
kauppaoikeudellisiin asioihin” maéarittelemattd kuitenkaan kyseisen kasitteen — jonka osalta unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd sitd on pidettdva itsendisend kasitteend, jonka tulkinnassa on kaytettava
perustana kyseisten asetusten tavoitteita ja jirjestelmédd sekd niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit
kansallisten oikeusjérjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (tuomio 11.6.2015, Fahnenbrock ym.,
C-226/13, C-245/13 ja C-247/13, EU:C:2015:383, 35 kohta ja tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, 33 kohta) — siséltod ja ulottuvuutta.

Tama tulkinta johtaa siihen, ettd tiettyja kanteita tai tuomioistuinten ratkaisuja on pidettavd asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisalan ulkopuolelle jddvind joko oikeusriidan asianosaisten vélisten
oikeussuhteiden laatua tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijoiden vuoksi (tuomio 15.2.2007,
Lechouritou ym., C-292/05, EU:C:2007:102, 30 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen todennut, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen viliset
oikeusriidat saattavatkin kuulua kyseisen asetuksen soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen
kayttdessda julkista valtaa (tuomio 15.2.2007, Lechouritou ym., C-292/05, EU:C:2007:102, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asia on ndin muun muassa sellaisten riitojen osalta, joissa on kyse siitd, ettd yksi oikeudenkdynnin
asianosaisista kayttaa julkista valtaa, koska se kayttdaa yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin
oikeussadntoihin nédhden poikkeuksellisen laajaa valtaa (tuomio 15.2.2007, Lechouritou ym., C-292/05,
EU:C:2007:102, 34 kohta).

Padasian osalta on ndin ollen médritettdvd, onko sen taustalla Helleenien tasavallan toimia, jotka
perustuvat julkisen vallan kayttoon.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
kyseinen osoitus julkisen vallan kaytostd johtuu sekd Helleenien tasavallan ja péadasiassa kyseessd
olevien arvopapereiden haltijoiden vilisen sopimussuhteen muutosten luonteesta ja muuttamistavoista
ettd poikkeuksellisista olosuhteista, joissa kyseiset muutokset toteutettiin.

Se, ettd Kreikan lainsddtdja on antanut lain 4050/2012 ja ottanut kyseisen lain nojalla taannehtivasti
kayttoon yhteistoimintalausekkeen, on nimittdin johtanut siihen, ettd kyseiset arvopaperit on korvattu
uusilla arvopapereilla, joiden nimellisarvo on selvésti alempi. Téllaisesta arvopapereiden vaihtamisesta
uusiin ei ollut maaratty alkuperiisissd lainaehdoissa eikd Kreikan lainsdddédnnossé, joka oli voimassa
silloin, kun arvopaperit, joihin mainittuja lainaehtoja sovellettiin, laskettiin liikkeeseen.

Télld yhteistoimintalausekkeen taannehtivalla kdyttoonotolla Helleenien tasavalta on voinut muuttaa
huomattavasti mainittuja arvopapereita koskevia rahoitusehtoja kaikkien kyseisten arvopaperien
haltijoiden osalta, myos sellaisten arvopapereiden haltijoiden osalta, jotka olisivat halunneet vastustaa
muutosta.
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Tallainen ennenndkemétdn turvautuminen yhteistoimintalausekkeen taannehtivaan kéyttoonottoon ja
siitd seurannut mainittujen rahoitusehtojen muuttaminen sijoittuvat vakavaan taloudelliseen kriisiin
liittyviin asiayhteyteen ja poikkeusolosuhteisiin. Ne saneli muun muassa tarve jérjestdd ministerididen
vilisen tukimekanismin yhteydessa Kreikan valtionvelka uudelleen ja estdd vaara velan
uudelleenjdrjestelysuunnitelman epdonnistumisesta, jotta kyseinen valtio ei joutuisi maksukyvyttomaksi
ja jotta euroalueen rahoitusvakaus varmistettaisiin. Euroalueen valtionpddmiehet tai hallitusten
padmiehet vahvistivat 21.7. ja 26.10.2011 antamillaan julistuksilla, ettd siltd osin kuin oli kyse
yksityisen sektorin osallistumisesta, Helleenien tasavallan tilanne edellytti poikkeuksellista ratkaisua.

Kyseisen tilanteen poikkeuksellisuus ilmenee myos siitd, ettd EVM-sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan
mukaan kaikkiin uusiin euroalueen valtion joukkovelkakirjoihin, joiden laina-aika on pitempi kuin yksi
vuosi, sisdllytetddan 1.1.2013 alkaen yhteistoimintalausekkeet tavalla, jolla varmistetaan, ettd niiden
oikeusvaikutus on samanlainen.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon niiden olojen ja olosuhteiden poikkeuksellisuus, joissa on
annettu laki 4050/2012, jonka nojalla pddasiassa kyseessd olevien valtion joukkovelkakirjojen
alkuperdisia  lainaehtoja on yksipuolisesti ja taannehtivasti muutettu ottamalla kayttoon
yhteistoimintalauseke, ja kyseiselld lailla tavoiteltu yleistd etua koskeva tavoite, pddasian taustalla on
julkisen vallan kéyttdiminen ja pddasia perustuu toimiin, joita Kreikan valtio on kyseistd julkista valtaa
kayttdessaan toteuttanut, joten kyseista asiaa ei voida pitaa asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- ja kauppaoikeudellisena asiana.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd péddasian kaltainen riita-asia, jossa on kyse kanteesta, jonka on nostanut
jasenvaltion liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja hankkinut luonnollinen henkilo kyseisté
jasenvaltiota vastaan ja jolla riitautetaan mainittujen joukkovelkakirjojen sellainen vaihtaminen
viahempiarvoisiin joukkovelkakirjoihin, johon kyseinen luonnollinen henkil6 on velvoitettu sellaisen lain
nojalla, jonka kansallinen lainsddtdja on antanut poikkeuksellisissa olosuhteissa ja jonka mukaan
kyseisid ehtoja on yksipuolisesti ja taannehtivasti muutettu sisallyttimalld niihin yhteistoimintalauseke,
jonka nojalla joukkovelkakirjojen haltijoiden enemmistd voi pakottaa tillaisen vaihdon vahemmistolle,
ei koske asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua siviili- ja kauppaoikeudellista
asiaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti pddasian kaltainen riita-asia,
jossa on kyse kanteesta, jonka on nostanut jisenvaltion liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja
hankkinut luonnollinen henkilo kyseistd jisenvaltiota vastaan ja jolla riitautetaan mainittujen
joukkovelkakirjojen sellainen vaihtaminen vihempiarvoisiin joukkovelkakirjoihin, johon
kyseinen luonnollinen henkilé on velvoitettu sellaisen lain nojalla, jonka kansallinen lainsaitdja
on antanut poikkeuksellisissa olosuhteissa ja jonka mukaan kyseisid ehtoja on yksipuolisesti ja
taannehtivasti muutettu  sisdllyttimilla niihin  yhteistoimintalauseke, jonka nojalla
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joukkovelkakirjojen haltijoiden enemmisté voi pakottaa tillaisen vaihdon vihemmistolle, ei

koske asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua siviili- ja kauppaoikeudellista
asiaa.

Allekirjoitukset
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