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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivand elokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/EY —
Vahingonkorvauskanne — 2 artiklan 6 kohta — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan
vahingonkorvauskanteet voidaan ottaa tutkittaviksi vain, jos hankintaviranomaisen pédtos, josta
vahingon viitetddn aiheutuneen, on todettu sitd ennen lopullisella tavalla lainvastaiseksi —
Kumoamisvaatimus — Vilityslautakunnassa aiemmin esitetty vaatimus — Vilityslautakunnan ratkaisujen
tuomioistuinvalvonta — Kansallinen lainsdddanto, jossa suljetaan pois sellaisten perusteiden
esittdiminen, joita ei ole esitetty vilityslautakunnassa — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet

Asiassa C-300/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 11.5.2017 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hochtief AG

vastaan

Budapest Févaros Onkormanyzata,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby ja M. Vilaras (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 30.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Hochtief AG, edustajanaan A. Ldaszlo, iigyvéd, ja I. Varga, konzulens,

Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Kods,

Kreikan hallitus, asiamiehindédn M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi ja K. Georgiadis,

Itavallan hallitus, asiamiehenain M. Fruhmann,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn P. Ondrasek ja A. Tokar,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna kiyttdoikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1)
(jaljempana direktiivi 89/665), tulkintaa.

Taméd pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hochtief AG ja Budapest Févaros
Onkormanyzata (Budapestin kaupunginhallitus, Unkari; jiljempina hankintaviranomainen) ja jossa on
kyse Hochtiefille julkisten hankintojen alalla sovellettavien sdadntdjen rikkomisen johdosta aiheutuneen
vahingon korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan neljannessi alakohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2014/24/EU [(EUVL 2014, L 94, s. 65)] tai direktiivin [2014/23/EU]
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2-2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndma paédtokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadéantod.”

Direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista sadnnoista
kukin jasenvaltio voi itse padttdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”

Direktiivin 89/665 2 artiklan 1, 2 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin sisaltyvat valtuudet:
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b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvéssa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen;

c) madratd virheellisestd menettelystd kirsineelle vahingonkorvausta.

2. Edella 1 kohdassa sekd 2 d ja 2 e artiklassa sdddetyt valtuudet voidaan siirtda
muutoksenhakumenettelyn eri osa-alueista vastuussa oleville erillisille elimille.

6. Jasenvaltiot voivat sdatad, ettd paatoksen lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaade voidaan
kasitelld vasta sen jalkeen, kun toimivaltainen elin on ensin kumonnut riitautetun paatoksen.”

Unkarin oikeus

Julkisista hankinnoista vuonna 2003 annetun lain nro CXXIX (kozbeszerzésekrdl szélé 2003, évi
CXXIX. torvény, Magyar Kozlony 2003/157, jdljempéand hankintalaki) 108 §:n 3 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Hakija voi muuttaa osallistumishakemustaan siihen saakka, kunnes maiidrdaika sen esittamiselle
paattyy.”

Hankintalain 350 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Mahdollisuus esittdd siviilioikeudellinen vaatimus niissd tapauksissa, joissa julkisia hankintoja ja
hankintasopimusten sopimuspuolten valintaa koskevia sdént6ja on rikottu, edellyttda sitd, ettd julkisia
hankintoja késittelevd vilityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii vélityslautakunnan ratkaisun
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd — on todennut sddntdjen rikkomisen lopullisesti.”

Kyseisen lain 351 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Mikaéli tarjoaja vaatii hankintaviranomaiselta vahingonkorvausta vain kuluista, joita sille on aiheutunut
tarjouksen valmistelusta ja osallistumisesta julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn,

tallaisen korvausvaatimuksen esittamiseksi on riittavaa, ettd se osoittaa,

a) ettd hankintaviranomainen on rikkonut jotain sdéntdd, joka liittyy julkisiin hankintoihin tai
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaan

b) ettd silld oli tosiasialliset mahdollisuudet tulla valituksi hankintasopimuksen sopijapuoleksi ja
c) ettd rikkominen oli vihentanyt sen mahdollisuuksia tulla valituksi sopimuspuoleksi.”

Vuoden 1952 siviiliprosessilain nro III (polgari perrendtartasroél szolé 1952, évi III. torvény; jaljempéana
siviiliprosessilaki) 339/A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ellei muualla toisin sdddetd, tuomioistuin valvoo hallinnollista padatostd paatoksen tekohetkelld

voimassa olleiden oikeussddntojen ja tosiseikkojen, sellaisina kuin ne olivat kyseisend ajankohtana,
perusteella.”
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Hankintaviranomainen julkaisi 5.2.2005 ilmoituksen, jossa se pyysi ilmoittamaan halukkuudesta
osallistua sellaisen julkisen rakennusurakan sopimuksentekomenettelyyn, jonka arvo ylitti unionin
oikeudessa sdddetyn kynnysarvon ja joka toteutettiin neuvottelumenettelylld, jossa julkaistiin edeltéva
ilmoitus. Asetetussa maddrdajassa saatiin viisi hakemusta, joista yksi oli Hochtiefin johtaman
HOLI-konsortion (jdljempénéd konsortio) hakemus.

Hankintaviranomainen ilmoitti 19.7.2005 konsortiolle, ettd sen ehdokkuus oli pateméton eturistiriidan
takia ja ettd se oli hylatty. Pdatos oli perusteltu silld, ettd konsortio oli nimennyt hankkeen johtajaksi
asiantuntijan, joka oli osallistunut tarjouspyynnon valmisteluun hankintaviranomaisen puolella.

Kozbeszerzési  Dont6bizottsdg  (julkisten hankintojen  vilityslautakunta, Unkari; jéljempana
valityslautakunta) hylkédsi 12.9.2005 antamallaan ratkaisulla konsortion tdstd padtoksestd esittdman
valituksen. Vilityslautakunta katsoi, ettd asiantuntijan nime&dmistd osallistumishakemuksessa ei voitu
pitdd hallinnollisena virheend, kuten Hochtief oli viittanyt. Vaikka se sai oikaista virheen, tdma olisi
edellyttanyt osallistumishakemuksen muuttamista julkisista hankinnoista annetun lain 108 §:n
3 momentin vastaisesti. Vilityslautakunta katsoi myos, ettd hankintaviranomainen ei ollut menetellyt
lainvastaisesti jatkaessaan menettelyéd ainoastaan kahden ehdokkaan kanssa, koska kyseisen lain 130 §:n
7 momentissa sdddetddn, ettd jos soveltuvan osallistumishakemuksen jéttineiden ehdokkaiden
lukumédra pysyy vahvistetun vaihteluvélin mukaisena, nditd ehdokkaita on kehotettava esittdmain
tarjoukset.

Konsortio valitti 12.9.2005 annetusta ratkaisusta Févarosi Birdsagiin (Budapestin alioikeus, Unkari),
joka hylkasi valituksen 28.4.2006 antamallaan tuomiolla.

Konsortion valitettua 28.4.2006 annetusta tuomiosta Fdvdrosi [tél6tablaan (Budapestin ylioikeus,
Unkari), Févarosi Itéltabla esitti 13.2.2008 unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
johdosta annettiin 15.10.2009 tuomio Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

Euroopan komissio totesi saman vuoden 2008 aikana péddasiassa kyseessd olevan hankinnan
sopimuksentekomenettelystd suoritetussa tutkimuksessaan, ettd hankintaviranomainen oli rikkonut
julkisia hankintoja koskevia sddnt6ja ensinndkin siksi, ettd se oli julkaissut neuvottelumenettelya
koskevan ilmoituksen, ja toiseksi sen takia, ettd se oli sulkenut yhden ehdokkaista pois menettelysta
esivalintamenettelyn aikana antamatta sille 3.3.2005 annetun tuomion Fabricom (C-21/03 ja C-34/03,
EU:C:2005:127) mukaisesti mahdollisuutta ndyttdd, ettd hankkeen johtajaksi nimetyn asiantuntijan
mukanaolo ei ollut omiaan véiristiméén kilpailua.

Asiassa Hochtief ja Linde-Kca-Dresden 15.10.2009 annetun tuomion (C-138/08, EU:C:2009:627)
jilkeen Févérosi Itélétabla antoi 20.1.2010 tuomion, jossa se pysytti 28.4.2006 annetun tuomion. Se
totesi erityisesti, ettei se tutki sitd koskevaa kysymystd, oliko hankintaviranomainen silloin, kun se oli
paiatynyt katsomaan konsortion ehdokkuudessa olevan eturistiriidan, rikkonut sdéntojd sen takia, ettei
se ollut antanut tdlle mahdollisuutta puolustautua, koska sellainen viite ei sisdltynyt ensimmadisen
asteen tuomioistuimelle jatettyyn valituskirjelmédén. Hochtief viitti vasta toisen asteen
tuomioistuimessa ensimmadistd kertaa, ettd sen oikeutta ilmoittaa halukkuutensa osallistua hankintaan
ehdokkaana ja jattda tarjous rajoitettiin suhteettomasti sille asetetulla kiellolla, joka on EY 220 artiklan,
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL 1993, L 199, s. 54) 6 artiklan ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastainen.

Legfelsébb Birésig (Unkarin ylimmén tuomioistuin aikaisempi nimi) pysytti 7.2.2011 antamallaan
tuomiolla Févarosi Itélétablan 20.1.2010 antaman tuomion.
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Hochtief saattoi 11.8.2011 komission toteamusten perusteella vireille menettelyn, jossa se haki Févarosi
Itél6tablan antaman saman tuomion purkua.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) hylkési
purkuhakemuksen 6.6.2013 antamallaan méardykselld, jonka asiaa viimeisend oikeusasteena kasitellyt
Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari), pysytti voimassa.

Hochtief nosti edelleen komission toteamuksiin vedoten tdméan jidlkeen kanteen, jossa se vaati
hankintaviranomaisen velvoittamista maksamaan sille vahingonkorvauksena 24043685 Unkarin
forinttia (HUF) (noin 74000 euroa) korvauksena julkisen hankinnan sopimuksentekomenettelyyn
osallistumista aiheutuneista kuluista.

Kanteen tultua hyldtyksi sekd ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa Hochtief teki
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kassaatiovalituksen, jossa se vetosi erityisesti direktiivin
89/665 2 artiklan 1 kohdan ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méérédysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY
(EYVL 1992, L 76, s. 14) 2 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd padasiallisesti, ettd direktiivistd 89/665 seuraa, ettd
vahingonkorvauskanteiden nostamisen edellytykseksi voidaan asettaa, ettd hallintoviranomainen tai
tuomioistuin on ensin kumonnut riidanalaisen péditoksen aiemmin (tuomio 26.11.2015, MedEval,
C-166/14, EU:C:2015:779, 35 kohta), joten kyseisen direktiivin 2 artikla ei periaatteessa naytd
muodostuvan esteeksi hankintalain 350 §:n kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle. Kuitenkin hankintalain
350 §:n soveltaminen yhdessd muiden hankintalain sdédnndsten ja siviiliprosessilain sddnnosten kanssa
voi johtaa tilanteeseen, jossa Hochtiefin kaltainen, julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemisté
varten  toteutettavasta  neuvottelumenettelysta  syrjaytetty = ehdokas ei  voi  nostaa
vahingonkorvauskannetta, koska se ei voi vedota paitokseen, jossa julkisia hankintoja koskevien
sadntdjen rikkominen on todettu lopullisesti. Voisi siis olla perusteltua joko ottaa kayttoon
mahdollisuus esittdd nédytté rikkomisesta muilla keinoin, sivuuttaa tdllainen kansallinen sddannos
tehokkuusperiaatteen nimissé tai tulkita sitd unionin oikeuden valossa.

Téssd tilanteessa Kuria (ylin tuomioistuin, Unkari) paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeus esteend kansalliselle prosessilainsidddnnolle, jossa asetetaan
siviilioikeudellisen vaatimuksen esittaimisen edellytykseksi silloin, kun viitetdén rikotun julkisia

hankintoja koskevaa sddnnostd, ettd [vélityslautakunta] tai tuomioistuin - joka tutkii
vilityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan yhteydessda — on todennut kyseisen rikkomisen
lopullisesti?

2) Voidaanko kansallisen oikeuden sddnnos, jossa asetetaan edellytykseksi vahingonkorvauskanteen
nostamiselle, ettd [vilityslautakunta] tai tuomioistuin — joka tutkii vélityslautakunnan ratkaisun
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd — toteaa sddnnoksen rikkomisen lopullisesti, korvata toisella,
kun otetaan huomioon unionin oikeus, tai toisin sanoen, onko mahdollista, ettd vahinkoa karsinyt
asianosainen nayttad rikkomisen toteen muilla keinoin?

3) Onko sellainen kansallisen prosessioikeuden sdédnnos katsottava vahingonkorvausoikeudenkédynnin
yhteydessd unionin oikeuden sekd erityisesti tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden vastaiseksi tai
voiko silld olla téllainen vaikutus, jolla vilityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonta rajataan
koskemaan vain niitd perusteita, jotka on esitetty vilityslautakunnassa kdydyn menettelyn aikana,
kun vahinkoa kérsinyt asianosainen voi vedota sen viitteensa tueksi, jonka mukaan sen sulkeminen
menettelyn ulkopuolelle eturistiriidan perusteella oli — unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
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mukaan - lainvastaista, vain tavalla, joka johtaisi — neuvottelumenettelyssd tehtdvdan julkisen
hankintasopimuksen tekemiseen sovellettavien erityisten sdédntdjen mukaan — sen sulkemiseen pois
hankintamenettelysta jollakin muulla perusteella eli sen vuoksi, ettd sen hakemusta on muutettu?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Hochtief vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12. ja 27.7.2018 jattdmillaéan kirjeilla asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan mukaisesti.

Hochtief vetoaa vaatimuksensa tueksi ensinndkin Székesfehérvari Torvényszékin (Székesfehérvarin
alioikeus, Unkari) 6.12.2017 tekemailld padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
5.6.2018, esittiméddn ennakkoratkaisupyynt6on, joka on merkitty rekisteriin numerolla C-362/18. Se
esittdd padasiallisesti, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus riippuu
asiassa C-362/18 esitettyihin kysymyksiin annettavasta vastauksesta ja ettd oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden takia asianosaisille olisi annettava mahdollisuus esittdd kantansa viimeksi mainitusta
asiasta.

Hochtief katsoo, ettd jotta unionin tuomioistuin pystyy antamaan ratkaisun nyt kasiteltdvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, huomioon on otettava sellaisia seikkoja, joista asianosaisilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua. Se toivoo erityisesti voivansa esittdd huomauksensa Unkarin hallituksen asiamiehen
istunnossa esittdméstd lausumasta, jonka mukaan 15.10.2009 annettu tuomio Hochtief ja
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), joka annettiin oikeudenkdynnin ollessa vireilld
unkarilaisissa tuomioistuimissa, oli ollut ndiden antaman ratkaisun kohteena. Hochtief katsoo, ettd nyt
kasiteltdvissa ennakkoratkaisupyynndssd esitettyyn kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi
on ratkaisevan tiarkedd madritelld, miten kyseiset tuomioistuimet ovat arvioineet edelld mainittua
unionin tuomioistuimen tuomiota.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 83 artiklan mukaan
unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méaardtd asian késittelyn suullisen
vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla
ole riittavisti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen
vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka
jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai perussadannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt késiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkiasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaytettavissadn kaikki sen kasiteltdvaksi saatetun ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot ja ettd siihen ei ole vastattava sellaisen perusteen perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Ensinnékin — toisin kuin Hochtief viittdd — nyt kasiteltavéssa asiassa esitettyihin kysymyksiin annettava
vastaus ei riipu asiassa C-362/18 esitettyihin kysymyksiin annettavasta vastauksesta. Vaikka nyt
kasiteltavan péddasian ja asiassa C-362/18 kyseessd olevan pédasian oikeusriidat ovatkin asiayhteydeltdan
samankaltaiset, asiassa C-362/18 esitetyt kysymykset, jotka koskevat — kuten Hochtief itsekin toteaa
vaatimuksessaan — pédasiallisesti jasenvaltion vastuuta unionin oikeuden sellaisesta rikkomisesta, joka
voidaan lukea ylimpédnd oikeusasteena késittelevan kansallisen tuomioistuimen syyksi, eroavat nyt
kasiteltdvand olevassa asiassa esitetyistd kysymyksistd, jotka koskevat hankintaviranomaista vastaan
nostetun vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Toiseksi ei ole niin, ettd nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisupyynto olisi tutkittava sellaisen seikan kannalta,
josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on erityisesti
maininnut 15.10.2009 annetun tuomion Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627),
johon Hochtief on vedonnut suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta esittiménsd vaatimuksen
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tueksi, ennakkoratkaisupyynnossdédn ja péddasian asianosaisilla, niin kuin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolillakin, on ollut mahdollisuus esittda
siitd huomautuksensa seké kirjallisesti ettd suullisesti.

Unionin tuomioistuin katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettei asian kasittelyn suullista vaihetta ole
madréttava aloitettavaksi uudelleen.

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd kahdella ensimmadisella kysymyksellddn, jotka
on tutkittava yhdessd, onko direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle prosessilainsdddannolle, jossa asetetaan sen
edellytykseksi, ettd siviilioikeudellinen vaatimus voidaan esittdd tapauksessa, jossa julkisia hankintoja ja
hankintasopimusten sopimuspuolten valintaa koskevia sddnt6ja on rikottu, ettd vilityslautakunta tai
tuomioistuin — joka tutkii vélityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan yhteydessdé — on
todennut kyseisen rikkomisen lopullisesti.

Ensimmaiseksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdan sanamuodon
mukaan jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd padtoksen lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaade
voidaan kasitelld vasta sen jalkeen, kun toimivaltainen elin on ensin kumonnut riitautetun paatoksen.

Saman sddnnoksen sanamuodosta ilmenee siis, ettd jdsenvaltioilla on periaatteessa valtuus antaa
hankintalain 350 §:n kaltainen sddnnos, jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd siviilioikeudellinen
vaatimus voidaan esittdd tapauksessa, jossa julkisia hankintoja koskevia sddntoja on rikottu, ettd
padasiassa  kyseessd  olevan  kaltainen vilityslautakunta tai vilityslautakunnan ratkaisun
tuomioistuinvalvonnan yhteydesséd tutkiva tuomioistuin on todennut kyseisen rikkomisen lopullisesti
(ks. analogisesti tuomio 26.11.2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 36 kohta).

Toiseksi on palautettava mieleen, kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd
direktiivissa 89/665 asetetaan ainoastaan viahimmaisedellytykset, jotka kansallisten oikeusjérjestysten
mukaisten muutoksenhakumenettelyjen on tédytettdvd unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevien
oikeussddntojen noudattamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym.,
C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdassa rajoitutaan tdten antamaan jasenvaltiolle valtuus asettaa
vahingonkorvauskanteen nostamisen edellytykseksi, ettd toimivaltainen elin on kumonnut riidanalaisen
paatoksen ilman pienintdkdan viitettd niistd mahdollisista edellytyksistd tai rajoista, jotka tdmén
sddnnoksen tdaytintoonpanolle tai soveltamiselle olisi mahdollisesti asetettava.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, ettd jasenvaltiot
saavat vapaasti madritelld edellytykset, joiden mukaisesti direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdan
taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnt6ja on sovellettava niiden oikeusjérjestyksessd, ja
péattaa rajoista, vapautuksista ja poikkeuksista, joita télle soveltamiselle mahdollisesti voidaan asettaa.

Kuten unionin tuomioistuin on jo useita kertoja todennut, jasenvaltioiden kuuluu maéritellessdén ne
yksityiskohtaiset =~ menettelysddannot, jotka koskevat sellaisia tuomioistuimessa toteutettavia
muutoksenhakukeinoja, joilla pyritddn varmistamaan niiden oikeuksien turvaaminen, joita unionin
oikeudessa myodnnetddn ehdokkaille ja tarjoajille, joiden etuja hankintaviranomaisten paatokset
loukkaavat, valvoa, ettei direktiivin 89/665 tehokkuutta eikd unionin oikeudessa yksityisille
myonnettyjd oikeuksia vahingoiteta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14
ja C-488/14, EU:C:2016:688, 43 ja 44 kohta).
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Unionin tuomioistuin on todennut tastd, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdassa jdsenvaltioille
annettu valtuus ei ole rajaton ja ettd sitd koskee edellytys, jonka mukaan kaikkien
vahingonkorvauskanteiden esittdmisen edellytykseksi asetetun aiemman kumoamisvaatimuksen on
oltava tehokas (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 36—44 kohta).
Jasenvaltioiden tehtdvédnd on erityisesti taata, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen kunnioitetaan tdysin Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmaéisen ja toisen kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kansallisella prosessilainsddddannolld, jossa on asetettu sen
edellytykseksi, ettd siviilioikeudellinen vaatimus voidaan esittdd tapauksessa, jossa julkisia hankintoja ja
hankintasopimusten sopimuspuolten valintaa koskevia sdéntdjd on rikottu, etté kyseinen rikkominen on
todettu aiemmin lopullisesti, ei vied& kyseiseltd tarjoajalta oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Edelld olevan perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimdan kahteen
ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle prosessilainsaadannolle,
jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd siviilioikeudellinen vaatimus voidaan esittdd tapauksessa, jossa
julkisia hankintoja ja hankintasopimusten sopimuspuolten valintaa koskevia sddnt6ja on rikottu, etté
vilityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii valityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan
yhteydessd — on todennut kyseisen rikkomisen lopullisesti.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd kolmannella kysymykselldén, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend vahingonkorvauskanteen yhteydessa sellaiselle kansalliselle
menettelysddnnokselle, jossa rajataan tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu ensimmaéisen asteen
valvontaelimend  toimivan  vilityslautakunnan  antamiin  ratkaisuihin,  jotka  koskevat
hankintaviranomaisten julkisten hankintojen sopimuksentekomenettelyissd tekemid pa&toksid,
koskemaan vain sellaisia perusteita, jotka on esitetty valityslautakunnassa.

Padasiasta on todettava ensinndkin — kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi —, ettd kansallisten
tuomioistuinten, jotka vastaavat vilityslautakunnan, joka kasittelee hankintaviranomaisten julkisten
hankintojen sopimuksentekomenettelyissd tekemiin péétoksiin kohdistetut kumoamisvaatimukset
ensimmadisend asteena, antamien ratkaisujen valvonnasta, on jatettdvéd siviiliprosessilain 339/A §:n
nojalla tutkimatta kaikki sellaiset uudet perusteet, joita ei ole esitetty vilityslautakunnassa.

Févarosi Itél6tabla hylkdsi timin sdannoksen perusteella piadasian kantajan sille toisen asteen
tuomioistuimena tekemén valituksen Fovarosi Birdsagin sellaisesta tuomiosta, jolla viimeksi mainittu
tuomioistuin oli hylinnyt sille ensimmaiisen asteen tuomioistuimena tehdyn valituksen
vilityslautakunnan alun perin antamasta ratkaisusta. Edelld mainittu sdédnnds on juuri se, jonka
perusteella Legfelsébb Birésig hylkisi padasian kantajan Févérosi Itélétablan antamasta tuomiosta
tekemén kassaatiovalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan seka siviiliprosessilain 339/A §:n ettd hankintalain
350 §:n soveltamisella saattaa kuitenkin olla unionin oikeuden vastainen yhteisvaikutus.

Se viittaa téltd osin 26.11.2015 annetun tuomion MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779) 39 kohtaan ja
korostaa, ettd oikeussuojavaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat oikeusvarmuuden
vaatimukset ovat erilaisia vahingonkorvauskanteiden ja sopimuksen pdtemédttomaksi julistamista
koskevien vaatimusten osalta. Oikeussuojakeinot, joilla pyritddn hankintaviranomaisten ja
sopimuspuoleksi valittujen tarjoajien vililla tehtyjen sopimusten péateméttomyyteen, on nimittdin
perusteltua jdrjestdd rajoittavalla tavalla, kun otetaan huomioon oikeusvarmuutta, joka tillaisilla

8 ECLIL:EU:C:2018:635



47

48

49

50

51

52

Tuomio 7.8.2018 — Asia C-300/17
HocHTIEF

sopimuksilla on voitava olla, koskevat vaatimukset. Sen sijaan koska vahingonkorvauskanteilla ei
periaatteessa ole minkddnlaisia vaikutuksia jo tehtyihin sopimuksiin, ei olisi perusteltua asettaa niille
yhtd tiukkoja menettelysdéntoja kuin ne, joita sovelletaan vaatimuksiin, joiden kohteena on téllaisten
sopimusten olemassaolo tai taytdntoonpano.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on 26.11.2015 antamansa tuomion MedEval
(C-166/14, EU:C:2015:779) 41-44 kohdassa kylld todennut, ettd tehokkuusperiaate on tietyissd
olosuhteissa esteend sille, ettd kansallisessa prosessijarjestyksessd asetetaan julkisia hankintoja
koskevien tekomenettelyiden yhteydessé nostettujen vahingonkorvauskanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykseksi, ettd kyseistd hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettely on aiemmin todettu
lainvastaiseksi.

On kuitenkin korostettava, ettd unionin tuomioistuin paatyi tdhdn ratkaisuun hyvin erikoisessa
yhteydessd, jossa aikaisempaa vaatimusta julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
toteamiseksi lainvastaiseksi silld perusteella, ettei siitd ollut ensin julkaistu hankintailmoitusta, koski
kuuden kuukauden preklusiivinen maéréaika, joka alkoi kulua hankintasopimuksen sopimuspuolen
valintaa seuraavasta pdivdstd riippumatta siitd, oliko tdstd vahinkoa kérsineella henkilolld ollut
mahdollisuus saada tietdd valintapadtoksen lainvastaisuudesta. Téllaisessa tilanteessa kuuden
kuukauden médraaika saattoi nimittdin vaarantaa vahinkoa kirsineen mahdollisuuden kerata kyseisté
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn laillisuuden riitauttamisen edellyttimét tiedot,
muodostua ndin esteeksi kanteen nostamiselle ja tehdd vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisté
koskevan oikeuden kayttdmisestd kaytdnnollisesti katsoen mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Pddasiassa kyseessd oleva tilanne eroaa kuitenkin selvésti 26.11.2015 annetun tuomion MedEval
(C-166/14, EU:C:2015:779) taustalla olleesta tilanteesta.

Niin on siksi, ettd erona 26.11.2015 annetun tuomion MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779) taustalla
olleessa asiassa kyseesséd olleeseen preklusiivista médrdaikaa koskevaan siadannokseen, siviiliprosessilain
339/A  §:ssd sdadetylld menettelysdannokselld ei  loukata, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 47-49 kohdassa, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd ja toisessa
kohdassa taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (ks.
analogisesti tuomio 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 87 kohta).

Vaikka on totta, ettd tdssd kansallisessa menettelysddnnoksessd sdddetddn, ettd vilityslautakunnassa ja
sen ratkaisuja valvovissa tuomioistuimissa esitettyjen perusteiden on oltava tdysin yhtépitavat ja
suljetaan siten pois mahdollisuus, ettd oikeussubjekti voisi esittdd uuden perusteen menettelyn
kuluessa, se vaikuttaa kuitenkin osaltaan, — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
49 kohdassa — direktiivin 89/665 tehokkaan vaikutuksen sdilymiseen; direktiivin tehokkaana
vaikutuksena on — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — taata se, ettd hankintaviranomaisten
lainvastaisiin péaétoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd periaatteella, jonka
mukaan aloitteen tekeminen oikeudenkédynnissd on asianosaisten tehtdvd, ja tuomioistuimen on
pitdydyttiva oikeusriidan kohteessa ja perustettava ratkaisunsa sille esitettyihin tosiseikkoihin ja
pidattdydyttavd toimimasta viran puolesta paitsi poikkeuksellisissa tilanteissa yleisen edun sité
edellyttdessd, suojellaan puolustautumisoikeuksia ja turvataan menettelyn moitteeton kulku erityisesti
valttdmalld uusien perusteiden harkintaan liittyvat viiveet (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1995, van
Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 20 ja 21 kohta, ja tuomio 7.6.2007, van
der Weerd ym., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 34 ja 35 kohta).
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Kuten wunionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, Hochtiefille ei ollut
kasiteltdvassd asiassa tehty mahdottomaksi esittdd kumoamisvaatimusta hankintaviranomaisen
paatoksestd, jolla se syrjaytettiin menettelystd, vilityslautakunnassa eikd sen jalkeen kansallisissa
tuomioistuimissa,  jotka  ovat  vastuussa  mainitun  lautakunnan  antaman  ratkaisun
tuomioistuinvalvonnasta.

Ei voida myoskadn katsoa, ettd Hochtiefille olisi tehty mahdottomaksi vedota ajoissa perusteeseen, joka
muodostuu asiallisesti siitd, ettei silla ollut mahdollisuutta esittdd nayttod siitd, ettd tdssa tapauksessa
asiantuntijan, jonka se oli nimennyt hankkeen johtajaksi ja joka oli toiminut hankintaviranomaisen
puolella, mukanaolo ei ollut omiaan véaaristimédn kilpailua, 3.3.2005 annetun tuomion Fabricom
(C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127) 33-36 kohdassa annettujen ohjeiden mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd tulkinnalla, jonka se
SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa unionin oikeussdadnnolle, selvennetddn ja
tasmennetddn tarvittaessa kyseisen oikeussddnnoén merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tidtd oikeussdadntod taytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta ldhtien (ks. mm. tuomio 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, 16 kohta ja tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa Hochtiefin kaltainen tarjoaja pystyi esittdmaan
vditteen, jonka mukaan sille ei ollut annettu tilaisuutta esittdd ndyttod siitd, ettd se, ettd se oli
nimennyt hankkeen johtajaksi asiantuntijan, joka oli osallistunut tarjouspyynnon valmisteluun
hankintaviranomaisen puolella, ei ollut omiaan vadristaimaan kilpailua, vaikka unionin tuomioistuimen
merkityksellinen oikeuskéytinto puuttuu tdmén osalta.

Vaikka on totta, ettd 3.3.2005 annettu tuomio Fabricom (C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127) oli
saatavilla ~unkarinkielisenda vasta sen jilkeen kun Hochtief oli esittdnyt vaatimuksensa
vilityslautakunnassa ja vasta senkin jidlkeen kun se oli valittanut vilityslautakunnan ratkaisusta
ensimmadisen asteen kansalliseen tuomioistuimeen, pelkdstdaan tdmédn seikan perusteella ei voida paétya
katsomaan, ettéd sen oli tdysin mahdotonta esittda téllaista vaitetta.

Edella todetusta seuraa, ettd unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa,
kun se luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
vahingonkorvauskanteen yhteydessd sellaiselle kansalliselle menettelysddannokselle, jossa rajataan
tuomioistuinvalvonta, = joka  kohdistuu  ensimmdisen  asteen  valvontaelimend  toimivan
vilityslautakunnan antamiin ratkaisuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisten julkisten hankintojen
sopimuksentekomenettelyissd tekemid padtoksid, koskemaan vain sellaisia perusteita, jotka on esitetty
vilityslautakunnassa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten

mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetulla

10 ECLIL:EU:C:2018:635



Tuomio 7.8.2018 — Asia C-300/17
HocHTIEF

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2014/23/EU, 2 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, etti se ei ole esteend pdidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
prosessilainsdddidnnolle, jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd siviilioikeudellinen vaatimus
voidaan esittdd tapauksessa, jossa julkisia hankintoja ja hankintasopimusten sopimuspuolten
valintaa koskevia sddntoja on rikottu, etti vilityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii
vilityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan yhteydessi — on todennut kyseisen
rikkomisen lopullisesti.

2) Unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2014/23, kun se luetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti se ei ole esteend vahingonkorvauskanteen
vhteydessi sellaiselle kansalliselle menettelysddinnokselle, jossa rajataan
tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu ensimmadisen asteen valvontaelimend toimivan
vilityslautakunnan antamiin ratkaisuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisten julkisten
hankintojen sopimuksentekomenettelyissi tekemid péddtoksid, koskemaan vain sellaisia
perusteita, jotka on esitetty vilityslautakunnassa.

Allekirjoitukset
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