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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 3 artiklan 1 kohta —
Kansainvilinen toimivalta — Takaisinsaantikanne — Jasenvaltion, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuinten yksinomainen toimivalta

Asiassa C-296/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven kasatsionen
sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 12.5.2017 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Wiemer & Trachte GmbH, selvitystilassa,
vastaan
Zhan Oved Tadzher,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit K. Jiirimée (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, E. Juhész
ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Wiemer & Trachte GmbH, edustajinaan A. Ganeyv, S. Simeonov ja V. Bozhilov, advokati,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin, G. Koleva ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 2 kohdan
sekd 21 ja 24 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat selvitystilassa oleva yhti6 Wiemer & Trachte
GmbH ja Zhan Oved Tadzher ja jossa on kyse viimeksi mainitulle Wiemer & Trachten pankkitililta
ilman véliaikaisen selvittdjan suostumusta maksetun rahamaérin palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1346/2000
Asetuksen N:o 1346/2000 2 ja 6-8 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttémyysmenettelyjen
tehokasta ja tehollista toimintaa, ja tdimdn asetuksen antaminen on tarpeen, jotta saavutettaisiin
kyseinen tavoite, joka kuuluu [EY:n] perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitetun
oikeudellisen yhteistyon alaan yksityisoikeudellisissa asioissa.

(6) Tassda asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sddtdmdaén toimivallasta
aloittaa  maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd padtoksia, jotka johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvét siihen laheisesti. Lisdksi tdssd asetuksessa olisi
sdddettdva [niin ikddn] mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten péddtosten tunnustamisesta ja
sovellettavasta laista.

(7) Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden taytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
[27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32)] soveltamisalaan eivat kuulu
maksukyvyttomien  yhtididen tai muiden  oikeushenkiloiden likvidaatioon  liittyvit
maksukyvyttomyysmenettelyt, oikeudelliset jarjestelyt, akordi ja muut vastaavat menettelyt.

(8) Jotta saavutettaisiin rajat ylittdvida vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa,
padatosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia télld alalla koskevat sddnnokset sisdllytettdisiin
[Euroopan unionin] sddadokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavissa.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lla on sédntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen pédintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jdsenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssd
jasenvaltiossa. Tillaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.”
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Mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva pditos, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan
toimivaltainen jésenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jésenvaltioissa siitd alkaen,
kun paatosta on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.

”

Saman asetuksen 18 artiklassa siddetian seuraavaa:

”1. Selvittdjg, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on méérénnyt, voi kayttaa
toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hdnelld on menettelyn aloitusvaltion lain
mukaan, niin kauan kuin sielld ei ole aloitettu toista maksukyvyttomyysmenettelyd tai annettu toista
maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kiyton estavaa
turvaamista koskevaa toimenpidettdi. H&én voi erityisesti siirtdd velallisen omaisuutta sen
sijaintivaltiosta, jollei 5 tai 7 artiklasta muuta johdu.

2. Selvittdjd, jonka 3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on maérénnyt, voi esittia
toisessa jdsenvaltiossa vaatimuksia oikeudenkdynnissd tai muutoin silld perusteella, ettd irtainta
omaisuutta on siirretty maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jalkeen menettelyn aloitusvaltiosta
tahdn toiseen jasenvaltioon. Hdn voi myds vaatia oikeustoimen perdyttamistd, milloin se on velkojien
edun mukaista.

”

Asetuksen N:o 1346/2000 21 artiklassa sdadetadan seuraavaa:

”1. Selvittdja voi vaatia, ettd toisessa jasenvaltiossa julkaistaan kuulutus maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispéddtoksestd ja tarvittaessa selvittdjan médrdamistd koskevasta padtoksestd sielld voimassa
olevien julkaisemista koskevien sddnndsten mukaisesti. Tallaisesta kuulutuksesta on muun muassa
kaytdva ilmi, kenet on madratty selvittdjaksi ja perustuuko toimivalta 3 artiklan 1 kohtaan vai
3 artiklan 2 kohtaan.

2. Jasenvaltio, jonka alueella velallisella on toimipaikka, voi kuitenkin sdétaa julkaisemisen pakolliseksi.
Télloin selvittdjan taikka sen jasenvaltion asianomaisen viranomaisen, jossa 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu menettely on aloitettu, on huolehdittava julkaisemisesta.”

Puheena olevan asetuksen 24 artiklassa siddetian seuraavaa:

”1. Jos joku on jésenvaltiossa tdyttinyt velvoitteen velalliselle, joka on toisessa jasenvaltiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn  kohteena,  vaikka  velvoite olisi  ollut  tédytettivd  tdmén
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjille, vapautuu hén velvoitteestaan, jos hdn ei tiennyt menettelyn
alkamisesta.

2. Jos velvoite on tdytetty ennen kuin 21 artiklassa tarkoitettu kuulutus on julkaistu, katsotaan, jollei
muuta naytetd, ettd velvoitteen tdyttinyt osapuoli ei tiennyt menettelyn alkamisesta; jos sitoumus on
taytetty kuulutuksen julkaisemisen jilkeen, katsotaan, jollei muuta néytetd, ettd hdn tiesi menettelyn
alkamisesta.”

Kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Sellaisen tuomioistuimen p&étos, jonka padtds menettelyn aloittamisesta tunnustetaan 16 artiklan

mubkaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai paattamistéd taikka tuomioistuimen
hyviksymaa sovintoa, on niin ikddn tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. — —
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Mitda ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava myds maksukyvyttomyysmenettelystd
valittomasti johtuvaan ja siihen laheisesti liittyvadn paatokseen, silloinkin kun sen on antanut muu
tuomioistuin.

Mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava vastaavasti turvaamista koskevasta
toimenpiteestd tehtyyn pddtokseen, joka on annettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen tekemisen jalkeen.”

Asetus (EY) N:o 44/2001

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitelladn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika

hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta

b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;

»

Bulgarian oikeus
Kauppalain (Targovski zakon) 17 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkomaisen henkilon omistama sivuliike, joka on rekisterdity ja jolla on kotivaltionsa oikeuden
mukaan oikeus harjoittaa elinkeinotoimintaa, merkitddan kaupparekisteriin.

3. Rekisteriin kirjataan seuraavat tiedot:

3) tiedot, jotka ovat perdisin maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen antamista
ratkaisuista, jotka on kirjattu rekisteriin, johon ulkomainen henkil6 on kirjattu, ja tarvittaessa
759 §:n 1 momentissa ja 760 §:n 3 momentissa tarkoitetuista ratkaisuista;

5. Edelld 3 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut tiedot voidaan kirjata myos viran puolesta sellaisen
ilmoituksen perusteella, jonka on tehnyt Euroopan unionin jonkin muun jasenvaltion rekisteri, johon
ulkomainen henkilo on kirjattu, ja joka on vastaanotettu jdsenvaltioiden rekistereiden
yhteenliittdmisjarjestelméan kautta.”
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Kaupparekisterilain (Zakon za targovskia register) 15 §:ssd sdaddetdén seuraavaa:

”1. Kirjaamisesta, kirjaamisen poistamisesta ja julkaisemisesta voi ilmoittaa:

1) — - elinkeinonharjoittaja tai voittoa tavoittelematon oikeushenkilo

2) —— valtuutettu

3) — — laissa sdddetyissd tapauksissa muu henkilo

4) - — asianajaja, jolla on virastossa edustamiseksi annettu nimenomainen valtuutus, joka on laadittu

asianajajan ammatin harjoittamisesta annetussa laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wiemer & Trachte GmbH on rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on Dortmund (Saksa). Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) mé&drdsi 10.5.2004 tekemélldén paétokselld Wiemer &
Trachten Bulgariassa sijaitsevan sivuliikkeen merkittavéiksi Bulgarian kaupparekisteriin.

Wiemer & Trachtia koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen yhteydessda Amtsgericht
Dortmundin (Dortmundin alioikeus, Saksa) 3.4.2007 tekemalld péitoksella madrattiin véliaikainen
selvittdja ja samalla madrattiin siitd, ettd yhtion oikeustoimet ovat pdtevid vain, jos tdmd selvittdja
antaa niihin suostumuksen. Tdmé ensimmadinen paatds merkittiin Saksan kaupparekisteriin 4.4.2007.
Kyseisen tuomioistuimen 21.5.2007 tekemalld toisella paatokselld, joka merkittiin mainittuun rekisteriin
2452007, Wiemer & Trachtelle madrittiin yleinen omaisuuden disponointikielto. Saman
tuomioistuimen 1.6.2007 antamalla kolmannella péatokselld aloitettiin yhtion omaisuutta koskeva
maksukyvyttomyysmenettely. Tama kolmas paatos merkittiin edelld mainittuun rekisteriin 5.6.2007.

Wiemer & Trachten pankkitililtd Obedinena Balgarska banka AD:ssd siirrettiin Wiemer & Trachten
bulgarialaisen sivuliikkeen johtajan vilitykselld Zhan Oved Tadzherin nimissd olevalle tilille
18.4.2007 2 149,30 euroa "matkakuluina” ja 20.4.2007 40 000 euroa "ennakkomaksuna yritystoimintaan
liittyvistd menoista”.

Wiemer & Trachte nosti Sofiyski gradski sadissa (Sofian kaupungin alioikeus) Tadzheria vastaan
kanteen, jossa se viditti, ettd ndma tilisiirrot eivit olleet patevid, koska ne oli toteutettu
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeen. Se vaati, ettd tdmén tuomion 15 kohdassa mainitut
summat laillisine korkoineen palautetaan maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevaan omaisuuteen.

Tadzher viitti, ettd Sofiyski gradski sad ei ollut toimivaltainen tutkimaan pédasiaa ja ettd koska
ennakkomaksua yritystoimintaan liittyvistd menoista ei ollut kaytetty, se oli palautettu Wiemer &
Trachtelle 25.4.2007.

Sofiyski gradski sad ei hyviksynyt viitettd tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta, eikd sitd
hyviksynyt myoskdadn Apelativen sad (ylioikeus, Bulgaria) muutoksenhakuasteena. Varhoven
kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) totesi 28.1.2013 antamallaan péétokselld, ettd
kassaatiovalitusta Apelativen sadin (ylioikeus) antamasta pédatoksestd ei voitu ottaa tutkittavaksi ja ettd
kyseinen padtds, jolla tunnustettiin Sofiyski gradski sadin toimivalta padasian ratkaisemiseen, oli
lainvoimainen.
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Viimeksi mainittu tuomioistuin hyviksyi Wiemer & Trachten kanteen péddasian osalta. Tadzher valitti
tastd ratkaisusta. Apelativen sad kumosi 26.7.2016 tdmén ratkaisun ja hylkdsi timdn tuomion
15 kohdassa mainittujen madrien palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomana ja toteen
nayttimattomana.

Wiemer & Trachte teki tdmian jidlkeen Varhoven kasatsionen sadiin kassaatiovalituksen Apelativen
sadin tuomiosta ja vetosi siihen, ettd asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklaa ei voitu soveltaa padasiaan
ja ettd ndin ollen Tadzher ei voinut viittdd olleensa tietimdton Wiemer & Trachteen kohdistuvan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta.

Tédssd tilanteessa Varhoven kasatsionen sad paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1346/2000] 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jédsenvaltion
tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, toimivalta sellaista
vastaajaa, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, vastaan nostetun maksukyvyttomyyteen
perustuvan takaisinsaantikanteen osalta on yksinomainen, vai onko selvittjilla asetuksen
18 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd tapauksessa oikeus nostaa takaisinsaantikanne sen jasenvaltion
tuomioistuimessa, jonka alueella on vastaajan kotipaikka, jos selvittdjan takaisinsaantikanne
perustuu toisessa jasenvaltiossa tehtyyn irtainta omaisuutta koskevaan oikeustoimeen?

2) Sovelletaanko [asetuksen N:o 1346/2000] 24 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessé 1 kohdan kanssa,
sdddettyd vapautusta sellaiseen velalliselle olevan velvoitteen tayttimiseen jdsenvaltiossa, jonka on
suorittanut kyseisessd jasenvaltiossa rekisterdidyn velallisyhtion sivuliikkeen johtaja, jos velvoitteen
tayttdmisajankohtana toisessa jasenvaltiossa oli jdtetty hakemus velallisen omaisuutta koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi ja oli madratty viliaikainen selvittdja muttei tehty vield
paitosta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta?

3) Voidaanko velalliselle olevaa velvoitetta koskevaa [asetuksen N:o 1346/2000] 24 artiklan 1 kohtaa
soveltaa rahaméidrdn maksamiseen velalliselle, jos velallisen alun perin tekeméd kyseisen médrdn
siirtiminen velvoitteen tayttineelle osapuolelle on maksukyvyttomyystuomioistuimen kansallisen
oikeuden nojalla péatemidton ja péatemidttomyys on seurausta maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta?

4) Voidaanko [asetuksen N:o 1346/2000] 24 artiklan 2 kohdan mukaista oletusta siitd, ettd velvoitteen
tayttanyt osapuoli ei tiennyt menettelyn alkamisesta, soveltaa, jos asetuksen 21 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd mainitut tahot eivdt ole ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen
niiden maksukyvyttomyystuomioistuimen péaétosten, joissa madrittiin véliaikaisesta selvittdjastd ja
siitd, ettd yhtion oikeustoimet ovat pétevid vain, jos viliaikainen selvittdja antaa suostumuksen
niihin, kuuluttamisen sen jésenvaltion rekisterissa, jonka alueella velallisella on sivuliike, jos
jasenvaltio, jossa on sivuliikkeen kotipaikka, sddtdd ndiden padtosten pakollisesta kuuluttamisesta,
vaikka se tunnustaa ne asetuksen 25 artiklan, luettuna yhdessa 16 artiklan kanssa, mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys
Ensimmadisellda kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméddn, onko asetuksen

N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jadsenvaltion, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely ~ on  aloitettu, = tuomioistuimilla ~ oleva  toimivalta  tutkia
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maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka
kotipaikka on muussa jadsenvaltiossa, on yksinomainen, vai voiko selvittdja nostaa tillaisen
takaisinsaantikanteen myos sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella on vastaajan kotipaikka.

Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa myonnetddn sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa
velallisella on pédintressien keskus, yksinomainen toimivalta aloittaa maksukyvyttomyyttd koskeva
pddamenettely (tuomio 15.12.2011, Rastelli Davide ja C., C-191/10, EU:C:2011:838, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt niiden kriteereiden maéérittamisestd, joiden perusteella voidaan
ratkaista, kuuluuko kanne mainitun sddnnoksen soveltamisalaan vai ei, ettd huomioon on otettava
asetuksen N:o 1346/2000 kuudes perustelukappale, jonka mukaan asetuksessa olisi rajoituttava
sddtamédn toimivallasta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd paatoksid, jotka johtuvat
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyvdt siihen ldheisesti (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 20 kohta ja tuomio 19.4.2012, 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on pdadtellyt tdstd, ettd kun otetaan huomioon timd kyseisessd
perustelukappaleessa esitetty lainsddtdjan tarkoitus ja asetuksen N:o 1346/2000 tehokas vaikutus,
asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan sen jasenvaltion tuomioistuimille,
jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely, myos kansainvélinen toimivalta tutkia tésta
menettelystd valittomasti johtuvat ja siihen laheisesti liittyvat kanteet (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 21 kohta ja tuomio 19.4.2012, 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
27 kohta).

Muun muassa ndiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
takaisinsaantikanteet, joiden tarkoituksena on lisitd maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan yrityksen
omaisuutta, kuuluvat téllaisten kanteiden luokkaan. Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on
titen tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu,
tuomioistuimilla on toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on
nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa (tuomio 12.2.2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, onko téllainen kansainvilinen toimivalta yksinomainen
vai onko se pdinvastoin vaihtoehtoinen siten, ettd selvittdja voi nostaa sen jésenvaltion, jossa vastaajan
kotipaikka on, tuomioistuimessa tillaisen takaisinsaantikanteen.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd asetuksen N:o 1346/2000 seitsemédnnessd perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden téytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen — joka on korvattu jasenvaltioiden vilisissd suhteissa
Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta asetuksella N:o 44/2001 — soveltamisalaan eivat kuulu
maksukyvyttomien  yhtididen =~ tai  muiden  oikeushenkiléiden  likvidaatioon liittyvat
maksukyvyttomyysmenettelyt, oikeudelliset jarjestelyt, akordi ja muut vastaavat menettelyt. Asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn toisaalta, ettd asetusta ei sovelleta
"konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin”.

Viimeksi mainittua asetusta ja asetusta N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd kyseisissd saddoksissa
vahvistettujen oikeussddntojen paallekkiisyydet ja lainaukot viltetddn. Kanteet, jotka on asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan suljettu viimeksi mainitun asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, kuuluvat siten asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan. Vastaavasti
kanteet, jotka eivdt kuulu asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kuuluvat
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, Tiinkers France ja Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt tistd, ettd asetusta N:o 44/2001 on tarkoitus soveltaa kaikkiin
siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin lukuun ottamatta tiettyja selkedsti méériteltyjd asioita ja ettd
mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa suljetaan tdmén asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle ainoastaan maksukyvyttomyysmenettelystd valittomasti johtuvat ja sithen ldheisesti liittyvit
asiat, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd ndiden kummankin jdsenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa
koskevan asetuksen soveltamisalat ovat selvdsti rajatut ja ettd kun takaisinsaantikanne johtuu
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyy siihen ldheisesti, se kuuluu asetuksen
N:o 1346/2000 eiké asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.

On huomautettava, ettei asetuksessa N:o 1346/2000 ole kansainvilisen toimivallan osoittamiseksi
mitddn sddntod, jonka perusteella sen jasenvaltion, jossa vastaajan kotipaikka on, tuomioistuimilla olisi
toimivalta ratkaista takaisinsaantikanteet, jotka johtuvat vélittomasti maksukyvyttomyysmenettelysta ja
liittyvét siihen laheisesti.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd kaikkien vilittomasti maksukyvyttomyyteen liittyvien
kanteiden keskittdminen sellaisen jasenvaltion, jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely,
tuomioistuimiin on sopusoinnussa asetuksen N:o 1346/2000 toisessa ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa tarkoitetun rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuuden ja
nopeuden parantamista koskevan tavoitteen kanssa (tuomio 12.2.2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, 22 kohta).

On myos todettava, ettd mainitun asetuksen neljannen perustelukappaleen mukaan sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen vilttdd kannustamasta osapuolia siirtimdan omaisuutta
tai oikeudenkdyntejd jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman saamiseksi (forum shopping)
(tuomio 12.2.2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 23 kohta).

Se mahdollisuus, ettd useat tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia eri jdsenvaltioissa vireilld olevien
takaisinsaantikanteiden osalta, merkitsisi tdllaisen tavoitteen saavuttamisen vaikeutumista (tuomio
12.2.2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 24 kohta).

Edella esitetyista seikoista seuraa, ettd asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla sen
jasenvaltion, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista kanteet, jotka johtuvat valittomasti tdstd menettelysta ja liittyvat sithen laheisesti, ja
taten maksukyvyttomyyteen perustuvat takaisinsaantikanteet.

Tatd johtopaatostd ei voida horjuttaa asiayhteydelld, johon asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohta
kuuluu.

Mainitun asetuksen 18 artiklan 2 kohtaan ei ensinndkddn voida vedota sen kyseenalaistamiseksi, ettd
saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta
takaisinsaantikanteiden ratkaisemiseksi on yksinomaista.

Asetuksen N:o 1346/2000 18 artiklan 2 kohta nimittdin koskee yksinomaan erityistilannetta, jossa
selvittdja on madrdtty asetuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvassa menettelyssd, eikd
ensin mainittua sddnnostd voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa
selvittdja on madratty maksukyvyttomyytta koskevassa paamenettelyssa.

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, téllainen erottelu johtuu siitd, ettd
selvittdjan toimivaltuudet asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssd on
rajattu alueellisesti, koska mainitun artiklan nojalla kyseisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat
velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee jdsenvaltion alueella mainitun menettelyn aloitushetkelld.
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Selvittdjalla taytyy tdten olla tallaisessa tapauksessa mahdollisuus nosta téllaiseen menettelyyn liittyva
takaisinsaantikanne muun jdsenvaltion kuin sen, jossa sekundédidrimenettely on aloitettu,
tuomioistuimessa, mikéli kyseisen menettelyn kohteena oleva omaisuus on menettelyn aloittamisen
jalkeen siirretty toiseen jésenvaltioon.

Toiseksi on todettava, ettei asetuksen N:o 1346/2000 25 artiklan 1 kohtaan voida my6skddn vedota
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sellaisen tulkinnan tueksi, jonka mukaan kansainvilinen toimivalta
takaisinsaantikanteissa olisi vaihtoehtoinen.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, edelld mainittu sdédnnos koskee
ainoastaan maksukyvyttomyysmenettelystd vilittomaésti johtuvan ja siihen laheisesti liittyvdan péaatoksen,
silloinkin kun sen on antanut muu tuomioistuin, tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Téssé
sddnnoksessda  vain  hyvdksytddn  se = mahdollisuus, ettd  sen  jdsenvaltion,  jossa
maksukyvyttomyysmenettely on mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella aloitettu,
tuomioistuimet tutkivat myos tdstd menettelystd valittomésti johtuvan kanteen, olipa kyse
tuomioistuimesta, joka on aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn = mainitun  asetuksen
3 artiklan 1 kohdan perusteella, tai muusta saman jdsenvaltion alueellisesti ja aineellisesti
toimivaltaisesta tuomioistuimesta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83,
26 ja 27 kohta).

Edella esitetyn perusteella ensimmédiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely ~ on  aloitettu, = tuomioistuimilla  oleva  toimivalta  tutkia
maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka
kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa, on yksinomainen.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Koska — toisin kuin ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee — toisessa,
kolmannessa ja neljannessda kysymyksessd oletetaan, ettd takaisinsaantikanne voidaan nostaa sen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella vastaajan kotipaikka sijaitsee, ndihin kysymyksiin ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla oleva toimivalta tutkia

maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on muussa jiasenvaltiossa, on yksinomainen.

Allekirjoitukset
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