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(Okresni soud v Ceskych Budé&jovicichin esittima ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Yritysoikeus — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjuminen — Direktiivi 2011/7/EU — 6 artiklan 1 ja 3 kohta — Saatavan perintdkulujen korvaaminen —
Velallisen maksuviivastyksen johdosta annetuista maksumuistutuksista aiheutuneet kulut

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksés jaosto) 13.9.2018

Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjuminen  —  Direktitvi 2011/7/EU -  Oikeus saada  korvausta  perintikuluista  —
Maksumuistutuksista aiheutuneet kulut — Mahdollisuus saada kiintedn mddrdn ylittdvi kohtuullinen
korvaus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/9 19 perustelukappale ja 6 artikla)

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tunnustetaan
velkojalle, joka vaatii korvausta velalliselle tdmdn maksuviivdstysten vuoksi osoittamistaan
maksumuistutuksista, oikeus saada tdlla perusteella kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetyn 40 euron
suuruisen kiintedn summan lisdksi saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kohtuullinen korvaus siltd
osin kuin ndma kulut ylittavat timén kiintedn summan.

Se, ettd direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd tdssa direktiivissd olisi
sdddettdva kiintedstd vihimmadissummasta hallinnollisten kulujen ja maksuviivéstyksista aiheutuneiden
yrityksen sisédisten kulujen korvaamiseksi, ei myoskddn sulje pois sitd, ettd velkojalle voitaisiin myontaa
kohtuullinen korvaus ndista kuluista siltd osin kuin kiinted vahimmaissumma on riittdméton. Lisdksi on
niin, ettd vaikka kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kiintedlld
korvaussummalla olisi pyrittavd rajoittamaan perintdén liittyvid hallinnollisia ja sisédisia kuluja, tdma
toteamus on kuitenkin luettava koko kyseisen perustelukappaleen valossa. Tastd seuraa, ettd unionin
lainsddtdja on kyseiselld tdsmennykselld vain korostanut sitd, ettd 40 euron suuruisen kiintedn
korvauksen automaattisuus toimii kannustimena sille, ettd velkoja rajoittaa perintdkulunsa tahén
summaan, mutta silld ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd velkoja voi tarvittaessa saada suuremman
kohtuullisen korvauksen, joka ei kuitenkaan ole automaattinen.

(ks. 36—38 kohta ja tuomiolauselma)
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