g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 pdivéna elokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepéadtos 2002/584/YOS —
Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Taytantoonpanon edellytykset —
Harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet — Puitepdatokseen 2009/299/YOS perustuva
4 a artiklan 1 kohta — Vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tdytantoonpanoa varten annettu
pidatysmaardys — Késite "padatokseen johtanut oikeudenkdynti” — Asianomainen henkilo, joka on ollut
henkilokohtaisesti ldsnd ensimmaéisen asteen oikeudenkdynnissa — Muutoksenhakumenettely, jossa asia
tutkitaan aineellisesti uudelleen — Pidédtysmaarays, jossa ei toimiteta tietoja, joiden avulla voidaan
tarkastaa, onko tuomitun henkilon puolustautumisoikeuksia noudatettu muutoksenhakumenettelyssa

Asiassa C-270/17 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 18.5.2017 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka
koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdaytantoonpanoa, jonka kohteena on
Tadas Tupikas,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits ja F. Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssad ja 11.7.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tadas Tupikas, edustajanaan B. Kuppens, advocaat,

— Openbaar Ministerie, asiamiehinddn K. van der Schaft ja U. E. A. Weitzel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. Noort ja M. Bulterman,

— Irlanti, asiamiehenddn J. Quaney, avustajanaan C. Noctor, BL,

— Liettuan hallitus, asiamiehendian K. Dieninis,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempéna puitepadtos 2002/584), 4 a artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanoa Alankomaissa, jonka Klaipédos apygardos teismas (Klaipédan alueellinen
tuomioistuin, Liettua) on antanut Tadas Tupikasista vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen
taytantoonpanoa Liettuassa varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot
Kansainvilinen oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin”, madratadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan
hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paédtos on
annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkayntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaimédn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
maédrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettavd syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti
naytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymaéttd yksityiskohtainen tieto héneen kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja
perusteista hdnen ymmartamalladn kielells;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;
c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkédyntiavustajan valitykselld, ja

jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hénen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;
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d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hdntd vastaan, ja saada
hidnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
héntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarré tai puhu tuomioistuimessa kaytettya kieltd.”
Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénéd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artikla sisdltyvit sen
VI osastoon, jonka otsikko on "Lainkéytto”.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, médrétiadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.

”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) tarkennetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan osalta, ettd tdmd sddnnos vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta.

Perusoikeuskirjan selityksissd lisdtddn mainitun 47 artiklan osalta, ettd “oikeutta saada asia
kasiteltavaksi tuomioistuimessa ei sovelleta unionin oikeudessa ainoastaan oikeuksia ja velvollisuuksia
koskeviin riita-asioihin. Tama johtuu siitd, ettd unioni on oikeusyhteiso, kuten yhteis6jen tuomioistuin
totesi [23.4.1986 annetussa tuomiossa Vihredt v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166)]. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa annettuja takuita sovelletaan unionissa kuitenkin samalla tavalla niiden
soveltamisalaa lukuun ottamatta”.

Perusoikeuskirjan 48 artiklassa, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”,
madritaan seuraavaa:

”1. Jokaista syytettyd on pidettdva syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensa on laillisesti néytetty toteen.
2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
Perusoikeuskirjan selityksissé tarkennetaan téltd osin seuraavaa:

"Tamaé 48 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 [kappaletta] — —

Talla oikeudella on 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatulla oikeudella.”
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Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa médritdén seuraavaa:

"Tamédn perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, ja siind
madratadn seuraavaa:

”1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéayttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtaa ainoastaan, jos ne ovat vélttaméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamésta titd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdméin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Puitepdditos 2002/584 ja puitepdcdtios 2009/299
Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 1, 5, 6, 8, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paitelmien ja
erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jédsenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd tuomion taytantoonpanoa pakoilevien,
lopullisen tuomion saaneiden henkildiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta epiiltyjen
henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyjé.

5) —— uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kédyttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden téytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset ~monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

6) Tiassd puitepadtoksessd sdddetty eurooppalainen pidatysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

8) Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytantoonpanoa koskevia pédtoksid on valvottava riittévasti,
mika merkitsee sitd, ettd sen jasenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu kiinni,
on tehtdva péitos henkilon luovuttamisesta.

4 ECLILEU:C:2017:628



13

14

15

TUOMIO 10.8.2017 — ASIA C 270/17 PPU
TUPIKAS

10) Eurooppalaista pidatysmédrdysta koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden véliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut muutettuna SEU 2 artikla]
tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa [EU] 7 artiklan 1 kohdan [josta on tullut
muutettuna SEU 7 artiklan 2 kohta] mukaisesti ja minkd seurauksista on sdddetty saman
artiklan 2 kohdassa.

12) Téassd puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja — — perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tassa
puitepaatoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltdytymdstd luovuttamasta henkil6d, josta
eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen pidatysmaardys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi
hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperdnsd, kansallisuutensa, kielenss,
poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisista
syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.

Tamaén puitepadtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmaardyksen madritelma ja
velvollisuus panna se taytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmddrdykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepédtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepaétoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa mainitaan perusteet ehdottomalle ja harkinnanvaraiselle
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytdntoonpanosta kieltaytymiselle.

Puitepaatoksessda 2009/299 tdsmennetddn perusteet, joilla jasenvaltion tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytantoonpanosta, kun
asianomainen henkilé ei ole ollut ldsnd oikeudenkédynnissdén. Sen johdanto-osan 1, 2, 4-8, 14
ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd sisdltyy [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa maarattyyn oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan
oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut. [Viimeksi
mainittu] on myods todennut, ettei syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa
ole ehdoton oikeus ja ettd syytetty voi tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan, nimenomaisesti tai
hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luopua tista oikeudestaan.
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2) DPuitepadtoksissd, joihin sisdltyy lopullisten oikeudellisten péddtosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, ei johdonmukaisesti sdddeté erikseen paatoksistd, jotka on tehty sellaisen oikeudenkdynnin
perusteella, jossa asianomainen henkilo6 ei ollut henkilokohtaisesti lasnd. Téama
epdjohdonmukaisuus voi vaikeuttaa oikeusalalla toimivien henkildoiden tyoté ja haitata oikeudellista
yhteistyota.

4) Sen vuoksi on tarpeen saitdd selkeistd ja yhteisistd perusteista, joilla voidaan jattdd tunnustamatta
pédtoksid, jotka on annettu sellaisen oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti ldsnd. Tdmén puitepadtoksen tarkoituksena on tarkemmin mééritelld
tillaiset yhteiset perusteet, joilla tdytantoonpanoviranomainen voi panna paatoksen téytdntoon siitd
huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole ldsna oikeudenkéynnissd, kunnioittaen kuitenkin taysin
tdiméan henkilon oikeutta puolustukseen. Tamédn puitepddtoksen tarkoituksena ei ole séddnnelld
muotoja ja menetelmid, joita kaytetddn tdmédn puitepddtoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, vaan niistd sdddetddn jdsenvaltioiden
kansallisessa lainsaddédnndssa.

5) Némid muutokset edellyttavit muutoksia voimassa oleviin puitepaatoksiin, joihin sisaltyy lopullisten
oikeudellisten padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Uusien sddnnosten olisi
tulevaisuudessa myos oltava timén alan vélineiden perustana.

6) Tadmédn muiden puitepddtosten muuttamisesta tehdyn puitepaatoksen sadnnoksissd saddetdan, milld
edellytyksilla paatostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen
henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta
taytantoon. Namad edellytykset ovat vaihtoehtoisia; kun yksi edellytyksista tayttyy, paatoksen tehnyt
viranomainen antaa vakuutuksen siitd, ettd edellytykset on tdytetty tai tdytetddn, tdyttamalla
eurooppalaisen piddtysméédrdayksen tai muihin puitepéétoksiin liittyvdn todistuksen tarvittavan
kohdan, minkd pitdisi riittdd péadtoksen tdytdntoonpanemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella.

7) Padtostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkéynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut
henkilokohtaisesti ldasnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytdntoon, jos hén joko
oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja hinelle oli siten ilmoitettu paatokseen johtaneen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos hdn on muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon oikeudenkidynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta,
ettd hin oli tietoinen oikeudenkdynnistd. Télloin oletetaan, ettd henkilo oli saanut kyseiset tiedot
"asianmukaiseen aikaan’ eli riittdvan ajoissa voidakseen osallistua oikeudenkéyntiin ja tosiasiallisesti
kayttdad oikeuttaan puolustukseen.

8) Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin taataan [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa], sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd
tulkinnut. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen sisdltyy asianomaisen henkilon
oikeus olla henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissd. Jotta asianomainen henkilo voi kayttda
hyviksi tdtd oikeutta, hdnen on oltava tietoinen oikeudenkdynnistd. Tamian puitepddatoksen
perusteella henkilon tietoisuus oikeudenkédynnistd olisi varmistettava kussakin jasenvaltiossa sen
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti, ja tdssd yhteydessd on tdytettdvd yleissopimuksen
vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaisesti erityistd huomiota
voitaisiin, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, kiinnittdd myo6s siihen, onko asianomainen
henkilo pyrkinyt saamaan hédnelle osoitettua tietoa, harkittaessa onko tapa, jolla tieto annetaan,
riittdva varmistamaan henkilon tietoisuuden oikeudenkaynnista.
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14) Téassd puitepdatoksessd ainoastaan madritellddn tarkemmin tunnustamatta jittdmisen perusteet
niitd sdadoksid varten, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista. Sen
vuoksi esimerkiksi asian uudelleenkasittelyd koskevaan oikeuteen liittyvien sddnndsten
soveltamisala rajoitetaan yksinomaan tunnustamatta jattdmisen perusteiden médrittelyyn. Niiden
tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa kansallista lainsdddantod. Talld puitepaétokselld ei rajoiteta
jasenvaltioiden rikoslainsddadannon lahentdmiseksi annettavien Euroopan unionin tulevien
sdaddosten antamista tai soveltamista.

15) Perusteet tunnustamisesta kieltdytymiselle ovat harkinnanvaraisia. Siltd osin kuin kyse on ndiden
perusteiden saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéant6d, jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa
kuitenkin erityisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ottaen samalla huomioon
tdmdn puitepddatoksen yleisen tavoitteen parantaa henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia ja
helpottaa rikosasioissa tehtdvaa oikeudellista yhteistyotda — —”

Puitepaatoksen 2009/299 1 artiklassa, jonka otsikko on “Tavoitteet ja soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téamén puitepéddtoksen tavoitteena on parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia, helpottaa oikeudellista yhteistyota rikosasioissa ja erityisesti
edistdd oikeudellisten péadtosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden valilla.

2. Tama puitepaitos ei vaikuta perustamissopimuksen 6 artiklan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, mukaan lukien rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevan henkilon oikeus puolustukseen, eiviatkd oikeusviranomaisten velvoitteet muutu télta osin.

3. Télla puitepdatokselld vahvistetaan yhteiset sddnnot yhdessd jasenvaltiossa (paidtoksen tehnyt
jasenvaltio) tehtyjen oikeudellisten pédtosten tunnustamiselle ja/tai tdytdntoonpanolle toisessa
jasenvaltiossa  (tdytdntoonpanojasenvaltio) sellaisen oikeudellisen menettelyn jéilkeen, jossa
asianomainen henkil6 ei ollut lasna — -~

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artikla lisattiin  kyseiseen puitepddtokseen puitepaatoksen
2009/299 2 artiklalla, ja kyseisen 4 a artiklan otsikko on "Paitokset, jotka on annettu henkilén ollessa
poissa oikeudenkdynnistd”. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi my0s kieltdytyd panemasta tdytdntoon
eurooppalaista piddtysmédréystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsna
péadtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidédtysmadrdyksessd todeta, etté
henkilo pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon péiatokseen johtaneen
oikeudenkéynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen
tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkéynnists,

ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka héan jda pois oikeudenkédynnists,

tai
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oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkil6 tai valtio oli nimennyt puolustamaan hédntd oikeudenkédynnissd, ja tdmd edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut hantd oikeudenkaynnissd, tai

sen jilkeen, kun pditos oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja hidnelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu héanen oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkil6lla on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen,
mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hdn riitauta paatosta;

tai
ii) ei pyytdnyt uudelleenkdsittelyé tai hakenut muutosta maarédajassa;

ei saanut péatosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

i) se annetaan hinelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymittd luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hénen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkilolld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperédisen paatoksen kumoamiseen;

ja
ii) hénelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettava uudelleenkésittelyd tai haettava muutosta,
kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmaardayksessd mainitaan.”

18 Puitepéitoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

19

"Eurooppalaisessa pidatysmédriayksessa on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat

tiedot:

a) etsityn henkil6llisyys ja kansalaisuus;

b) piditysméérdyksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero seki
sahkopostiosoite;

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmadrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin etsitty
henkil6 on osallisena rikokseen;

f) madratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.”

Tamaén puitepadtoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispéitds”, sdddetdan seuraavaa:

771‘

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paidtoksen henkilon luovuttamisesta téssa

puitepéitoksessa madritetyissd madrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.
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2. Jos tédytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médrédajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua maéraaikaa.

3. Pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kéyttokelpoiset
lisdtiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Mainitun puitepéadtoksen 17 artiklassa sdddetdan seuraavaa:
”1. Eurooppalainen piddtysmadrdys kasitelldén ja se pannaan taytantoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilo suostuu luovuttamiseen, lopullinen péétds eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytantoonpanosta olisi tehtédva 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen péédtds eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytantoonpanosta olisi
tehtdava 60 pdivan kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmédrdysta ei erityistapauksissa voida panna tdytdntoon 2 tai 3 kohdan
mukaisissa médrdajoissa, tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on vélittomaésti ilmoitettava
siitd ja viivdstyksen syystd piddtysmédrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madrdaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

»

Saman puitepddtoksen liitteessé on eurooppalaisen piddtysmaardyksen yhtendistd mallia koskeva
lomake.

Alankomaiden lainsddddnto

Laki luovuttamisesta (overleveringswet) on annettu 29.4.2004 (Stb. 2004, nro 195; jdljempand OLW)
puitepaatoksen 2002/584 panemiseksi taytintoon Alankomaiden lainsdddédnnossa.

OLW:n 12 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Luovuttamista ei sallita, jos eurooppalaisella piddtysmadrayksellda on tarkoitus panna taytdntoon
tuomio, vaikka syytetty ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd tuomioon johtaneessa kisittelyssa, jollei
eurooppalaisessa  piddtysmadrdyksessd todeta, ettd pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) haaste on annettu tiedoksi syytetylle itselleen asianmukaiseen aikaan, ja hdn on siten saanut tiedon
ratkaisuun johtaneen kasittelyn ajankohdasta ja paikasta, tai hénelle on muilla keinoin
tosiasiallisesti annettu virallinen tieto kyseisen kisittelyn ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen kisittelystd, ja syytetylle on ilmoitettu, ettd
tuomio voidaan antaa, vaikka hén jaa pois oikeudenkdynnistd; tai

b) syytetty oli tietoinen kasittelystd ja hdn oli valtuuttanut valitsemansa tai valtion hénelle nimedmén
asianajajan puolustamaan héntd, ja tdmd asianajaja oli puolustanut hanta kasittelyssd; tai

c) sen jilkeen, kun tuomio oli annettu syytetylle tiedoksi ja hénelle oli nimenomaisesti ilmoitettu
hianen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun, johon hénelld on oikeus osallistua
ja jossa asia tutkitaan aineellisesti uudelleen ja jossa voidaan esittdd uusia todisteita ja joka voi
johtaa alkuperdisen tuomion kumoamiseen, hdn
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1) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hin hae muutosta tuomioon; tai
2) ei pyytanyt uudelleenkdsittelyd tai hakenut muutosta maéréajassa; tai

d) syytetty ei saanut tuomiota tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

1) se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaéttd luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hdnen oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
uudelleentutkimiseen aineellisesti, ottamalla huomioon uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperdisen tuomion kumoamiseen, ja

2) haénelle ilmoitetaan, missa ajassa hdanen on pyydettdvd uudelleenkésittelyd tai haettava muutosta,
kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd mainitaan.”

OLW:n liite 2, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysméarayksen malli — — 7, vastaa puitepaiatoksen
2002/584 liitetta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd officier van justitie bij de Rechtbank (tuomioistuimen
syyttijdviranomainen) toimitti 22.2.2017 ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
Rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) pyynnon, joka koski Klaipédos
apygardos teismasin antaman, 14.2.2017 pdivityn eurooppalaisen pidatysméiriyksen (jaljempana
kyseinen eurooppalainen pidédtysmaardys) tidytdntoonpanoa.

Téassd eurooppalaisessa pidatysmadréayksessa on kyse Tupikasin, joka on Liettuan kansalainen, jolla ei
ole pysyvad asuin- tai oleskelupaikkaa Alankomaissa, piddttimisestd ja luovuttamisesta, jotta Liettuassa
voidaan panna tidytdntoon vuoden ja neljan kuukauden pituinen vankeusrangaistus.

Taltda osin  mainitussa  eurooppalaisessa  piddtysmédrdyksessd  todetaan, ettd on kyse
taytantoonpanokelpoisesta tuomiosta, jonka Klaipédos miesto apylinkeés teismas (Klaipédan alueellinen
alioikeus, Liettua) antoi 26.8.2016 ja jolla Tupikas tuomittiin tihdn rangaistukseen kahdesta Liettuan
oikeuden mukaan rangaistavasta teosta. Samassa eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd tarkennetaan
muun muassa, ettd asianomainen henkil6 valitti tdstd tuomiosta ja ettd Klaipédos apygardos teismas
hylkési 8.12.2016 antamallaan tuomiolla valituksen, joten muutoksenhakumenettely ei ole johtanut
ensimmadisessd asteessa Tupikasia vastaan annetun tuomion muuttamiseen.

On riidatonta, ettd Tupikas oli henkilokohtaisesti ldsnd ensimmadisen asteen tuomioistuimen
oikeudenkéynnissa.

Kyseinen eurooppalainen pidatysmaardys ei kuitenkaan sisdlld tietoja muutoksenhakua koskevasta
oikeudenkdynnistd, etenkédn siitd, oliko asianomainen henkilo ldsnd Klaipédos apygardos teismasissa,
ja jos tdhdn vastataan kieltdvasti, tayttyikd jokin puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa tarkoitetuista edellytyksistd muutoksenhakua koskevan oikeudenkéynnin osalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ndin ollen, sovelletaanko padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa titd puitepddtostd vain ensimmadisen asteen oikeudenkdyntiin vai koskeeko se
my6s muutoksenhakua koskevaa oikeudenkéynti.

Tamd tuomioistuin katsoo, ettei se ensimmadisessd tapauksessa voi kisiteltdvissd asiassa kieltaytya

kyseisen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytantoonpanosta, koska asianomainen henkilo oli
henkilokohtaisesti ldsnd ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa.
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Toisessa tapauksessa on sitd vastoin tarpeellista pyytdd piddtysmadrdyksen antaneelta
oikeusviranomaiselta lisdtietoja muutoksenhakumenettelystd, ennen kuin Tupikasin luovuttamisesta
voidaan lausua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd useat osatekijit puoltavat tulkintaa, jonka mukaan
puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa sovelletaan my6s muutoksenhakumenettelyyn, mikali
asia on tutkittu siind aineellisesti uudelleen.

Tamd tuomioistuin nojautuu téltd osin tdimédn puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan
sanamuotoon, jossa viitataan erityisesti “uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, — - joka antaa
mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tidstd muotoilusta johtuu, ettd mainittu sddnnos
koskee tilannetta, jossa rikostuomioistuin on ratkaissut asian aineellisesti silld tavoin, ettd se on
lausunut asianomaisen henkilon syyllisyydesta siihen rikokseen, josta hinté syytetddn, ja on tarvittaessa
madrannyt hédnelle seuraamuksen téstd rikoksesta. Ndin ei sitd vastoin ole silloin, kun tuomioistuin on
kasitellyt vain oikeuskysymyksid, kuten kassaatiovalituksen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
sanamuodossa ei rajoiteta tdmdn sddnnoksen soveltamisalaa ensimmaiisen oikeusasteen menettelyyn,
koska sen c¢ ja d alakohdassa mainitaan nimenomaisesti sekd “uudelleenkasittely” ettd
"muutoksenhaku”.

Lisdksi téllaista timén puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdan tulkintaa tukee mainitun sdédnnoksen
tavoite, jona on, kuten unionin tuomioistuin totesi 26.2.2013 annetun tuomion Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107) 43 kohdassa ja 24.5.2016 annetun tuomion Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346)
37 kohdassa, mahdollistaa se, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen sallii luovutuksen
siitd huolimatta, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ollut ldsnd hdnen tuomitsemiseensa
johtaneessa oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin tdysin puolustautumisoikeuksia.

Puolustautumisoikeudet nimittdin kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, minka vuoksi
jasenvaltion, joka on sdatanyt muutoksenhakumenettelystd, on valvottava, ettd asianomainen henkilo
saa siind hyvikseen mainittujen sddntdjen mukaiset perustavat menettelytakeet. Vaikka asianomaisella
henkilolla on mahdollisuus luopua puolustautumisoikeuksistaan, on siis kuitenkin niin, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettei kyseisen henkilon syyllisyydesta uudelleen
lausuva rikostuomioistuin voi tehdé ratkaisua tarkastelematta vilittomasti todisteita, jotka syytetty on
esittanyt henkilokohtaisesti osoittaakseen, ettei hdn ole tehnyt tekoa, jonka viitetdédn olevan rikos.
Tallaisessa  tapauksessa  pelkdstddan se, ettd asianomainen henkil6 on voinut kayttda
puolustautumisoikeuksiaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa, ei siis ole riittdvd peruste paatelld,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiset
vaatimukset tayttyvit.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd tietyt jasenvaltiot eivdt kannata
tatd tulkintaa. Voitaisiin my0s viittdd, ettd koska asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
tdysi noudattaminen ensimmadisen asteen tuomioistuimen menettelyssa on ndytetty toteen,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla on katsottava, ettd pidatysmiddrdyksen antaneen
jasenvaltion viranomaiset eivat ole loukanneet unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia
mahdollisissa muissa oikeudenkdyntimenettelyissd. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield
lausunut tasta.
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Naiissd olosuhteissa Rechtbank Amsterdam on pdittanyt lykidtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen muutoksenhakumenettely,
— jossa asia on tutkittu aineellisesti ja

— joka on johtanut asianomaisen henkilon (uudelleen) tuomitsemiseen ja/tai ensimmadisen asteen
tuomioistuimen antaman tuomion pysyttamiseen,

— kun eurooppalainen pidatysméérdys koskee kyseisen tuomion taytantédnpanoa,

puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "péaéatokseen johtanut oikeudenkéynti’?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd timdn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklassa madrityssd kiireellisessda ennakkoratkaisumenettelyssa.

Pyyntonsa tueksi tdmé tuomioistuin vetoaa siihen, ettd Tupikas on tdlld hetkelld s&iloon otettuna
Alankomaissa odottamassa padtdstd kyseisen eurooppalaisen piddtysmaérdyksen, jonka toimivaltaiset
Liettuan tasavallan viranomaiset ovat antaneet hidnestd, taytaintoonpanosta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd muun muassa, ettei se voi tehdd péadtostd asiassa ennen
kuin unionin tuomioistuin on antanut ratkaisun késiteltdvind olevasta ennakkoratkaisupyynnosta.
Unionin tuomioistuimen esitettyyn kysymykseen antamalla vastauksella on ndin ollen viliton ja
ratkaiseva vaikutus Tupikasin sidiloonoton kestoon Alankomaissa, kun tarkoituksena on hénen
mahdollinen luovuttamisensa eurooppalaisen piddatysmaédrdayksen tdytantoonpanon yhteydessa.

Ensinndkin on todettava, ettd késiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyyntd koskee puitepaatoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Tamé pyynt6 voidaan ndin ollen késitelld
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on otettava huomioon se, etti pddasiassa kyseessd olevaan
henkil6on kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitimisensa sdilossd riippuu péadasian
ratkaisusta  (tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se
on ennakkoratkaisupyynnon  kisittelemiseksi  kiireellisessé ~ menettelyssé  tehdyn  pyynnon
tutkinta-ajankohtana (tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssda asiassa on yhtdalta kiistatonta, ettd Tupikasiin kohdistui vapaudenmenetys kyseisend
ajankohtana. Toisaalta asianomaisen henkilon pitdminen sdilossd riippuu padasian ratkaisusta, koska
hidnen sdilossd pitdmisestddn on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmien selitysten
mukaan madrdtty kyseisen eurooppalaisen piddatysmaardayksen tdytantoonpanon yhteydessa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuimen viides jaosto on pédttinyt 8.6.2017 esittelevdan tuomarin

ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyvaksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon timén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessd menettelyssa.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii kysymykselldadn ldhinnd maérittiméaédn puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen “padtokseen johtanut oikeudenkaynti”
soveltamisalan sellaisessa  tapauksessa, jossa eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa on annettu useita tuomioita, joista ainakin yksi on annettu asianomaisen henkilon poissa
ollessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy erityisesti, onko muutoksenhakumenettely
katsottava tillaisessa tapauksessa maaraaviaksi mainitun sddnnoksen soveltamisen osalta.

Aluksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
puitepadtos 2002/584 perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, joka unionin oikeudellisen
yhteistyon ~ “kulmakivend”, = kuten  tdmén  puitepddtoksen  johdanto-osan  kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, nojautuu jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen unionille asetetun
tehtdvan tulla vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeksi toteuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25-28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatd varten mainitun puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohtaan sisdltyy sdénto, jonka mukaan jasenvaltiot
panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
perusteella ja tdmdn puitepddatoksen sddnnosten mukaisesti. Taytdntoonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset  voivat, poikkeustapauksia lukuun ottamatta, siis kieltdytyd tallaisen
pidatysmadrayksen tdytantoonpanosta vain puitepddtoksessa 2002/584 tyhjentévasti luetelluissa
taytantoonpanosta kieltdytymisen tapauksissa, ja eurooppalaisen piddtysmadrayksen taytantoonpanolle
voidaan  asettaa  vain  puitepddtoksessd  tyhjentdvésti  lueteltuja  ehtoja.  Eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpano on ndin ollen péddsddnto, ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen on
katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen mainitussa puitepddtoksessd ilmoitetaan nimenomaisesti yhtéddltd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen ehdottomat (3 artikla) ja harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet
sekd toisaalta erityistapauksissa annettavat pidatysmaérdyksen antaneen jésenvaltion takeet (5 artikla).

Erityisesti siind tapauksessa, ettd eurooppalainen piddtysmadrdys koskee sellaisen rangaistuksen
taytantoonpanoa, josta on pddtetty vastaajan poissa ollessa, puitepadtoksen 2002/584, sellaisena kuin se
on alkuperdisessa muodossaan, 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sddnnostd, jonka mukaan
taytdntoonpanojasenvaltio voi tdssd tapauksessa asettaa kyseisen henkilon luovuttamiselle ehdon siita,
ettd pidatysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa taataan asian késittely uudelleen asianomaisen
henkilon ldsné ollessa.

Tamd sddnnos kumottiin puitepadtoksen 2002/584 muuttamisesta annetulla puitepéitoksellda 2009/299
ja korvattiin uudella 4 a artiklalla, jolla rajoitetaan mahdollisuus kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmaardyksen tdytdntoonpanosta luettelemalla tdsmadllisesti ja yhtendisesti ne edellytykset, joilla
sellaisen oikeudenkdynnin péétteeksi annetun ratkaisun, jossa kyseinen henkilo ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldasnd, tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta voidaan kieltdytyd (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 41 kohta).

Kuten puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmadraystd,
joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd ratkaisuun johtaneessa
oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa todeta, ettd kyseisen 1 kohdan a, b, c tai
d alakohdassa asetetut edellytykset téyttyvat.
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Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on velvollinen panemaan
eurooppalaisen pidatysmaérdyksen tdytdntoon siitd huolimatta, ettd asianomainen henkil6 ei ole ollut
lasnd ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissd, jos jokin tdméan puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan
a, b, ¢ tai d alakohdassa asetetuista edellytyksista tayttyy.

Taltd osin mainitun puitepdatoksen 4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetddn, ettd jos
tuomittu henkil6, joka ei ollut ldsnd oikeudenkédynnissd, oli saanut asianmukaiseen aikaan tiedon
oikeudenkéynnistd ja hédnelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hdn jdd pois
oikeudenkéynnistd, tai jos hian oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkayntiasiamiehen
puolustamaan héntd oikeudessa, taytaintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on luovutettava tama
henkilo.

Lisdksi saman puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa luetellaan tapaukset, joissa
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd panna eurooppalainen piddtysmaarays
taytantoon, vaikka asianomaisella henkilolla on oikeus asian uudelleenkasittelyyn, koska
piddtysmédrdyksessd ilmoitetaan, ettei kyseinen henkilé ole pyytinyt uudelleenkisittelyd tai ettd
hdnelle nimenomaisesti ilmoitetaan oikeudesta uudelleenkasittelyyn.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan tarkoituksena on
taata suojan korkea taso ja mahdollistaa se, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
luovuttaa asianomaisen henkilon siitd huolimatta, ettd kyseinen henkilo ei ole ollut lisnd hdnen
tuomitsemiseensa  johtaneessa  oikeudenkdynnissi, kunnioittaen  kuitenkin  tdysin  hdnen
puolustautumisoikeuksiaan (tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37 kohta).

Toisin sanoen luottamuksensuojan ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteet, joihin puitepaatos
nojautuu, eivit voi millddn tavoin heikentdd kyseisille henkiloille taattuja perusoikeuksia.

On nimittdin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti
unionin johdetun oikeuden sdéntdjd on tulkittava ja sovellettava kunnioittaen perusoikeuksia (ks. mm.
tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta), joihin kuuluu se, ettd
kunnioitetaan puolustautumisoikeuksia, jotka perustuvat oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan
oikeuteen, josta madratddn perusoikeuskirjan 47 ja 48 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa.

Puitepédétoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd se "ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa
[EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita”.

Puitepdatoksen 2009/299 1 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn tiltd osin, ettd sen tavoitteena on
"parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkildiden prosessuaalisia oikeuksia, ——
edistd[malld] oikeudellisten péddtosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden vililla”. Taméan
puitepéadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa toistetaan puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan
sisdlto, taas viitataan nimenomaisesti tarpeeseen taata rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan
henkilon oikeus puolustukseen ja korostetaan jasenvaltioiden oikeusviranomaisilla olevaa velvollisuutta
kunnioittaa perusoikeuksia.

Niin ollen puitepddtostda 2002/584 on tulkittava siten, ettd kyseisten henkildiden perusoikeuksien
kunnioittamista koskevien vaatimusten noudattaminen varmistetaan kuitenkaan kyseenalaistamatta
sellaisen jdsenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jarjestelmén tehokkuutta, jonka olennainen osatekija
on eurooppalainen pidatysmadrdys, sellaisena kuin unionin lainsdétédja on siitd saatanyt.

Puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettda “pddtokseen johtanut
oikeudenkéynti” on tulkittava edelld 48 kohdassa mainitussa tapauksessa ndiden paitelmien valossa.
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Téltd osin on huomattava ensiksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytainnéon mukaan
sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sdadnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen
asiayhteys ja kyseiselld sddnnostolld tavoiteltu paamadra (tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka on totta, ettd puitepaatokseen 2002/584 ja erityisesti sen 4 a artiklan 1 kohtaan siséltyy useita
nimenomaisia viittauksia jasenvaltioiden kansalliseen lainsdddantoon, mikddn naistd viittauksista ei
kuitenkaan koske tdssd sadnnoksessd tarkoitettua késitettd “paatokseen johtanut oikeudenkaynti”.

Nailld perusteilla on todettava, ettd tdima ilmaisu, joka on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittaiman kysymyksen kohteena, on katsottava unionin oikeuden itsendiseksi kasitteeksi ja sitd on
tulkittava yhtendisesti viimeksi mainitun alueella riippumatta luokitteluista jasenvaltioissa.

Tatd tulkintaa tukee myds puitepaatoksen 2009/299 syntyhistoria. Kuten kyseisen puitepddtoksen
johdanto-osan toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsédétdja on nimittdin
todettuaan, ettd se, ettd sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut
lasng, tehtyihin ratkaisuihin liittyvistd kysymyksistd ei ole annettu yhtendistd lainsdddantod, voi muun
muassa haitata oikeudellista yhteistyotd, katsonut, ettd on tarpeen saiatdd selkeistd ja yhteisistd
perusteista, joilla voidaan jdttda tunnustamatta ratkaisuja, jotka on annettu sellaisen oikeudenkéynnin
perusteella, jossa asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd, ilman, ettd se on kuitenkaan
sadnnellyt muotoja ja menetelmid, joita kdytetddn mainitun puitepadtoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, joista sdddetdédn jésenvaltioiden lainsdddéannossa
(tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 31 kohta).

Toiseksi on todettava, ettei yksin puitepaédtoksen 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella voida
rajata tarkemmin siihen siséltyvad kasitetta "padtokseen johtanut oikeudenkaynti”. Tétd ilmaisua ei
nimittdin ole siind maéritelty eikd muutenkaan tarkennettu, ja mainitun artiklan otsikossa tyydytdan
puolestaan viittaamaan "péa&toks|iin], jotka on annettu henkilon ollessa poissa oikeudenkdynnistd”.

Niin ollen kyseisen kisitteen laajuus on madritettdvd asettamalla se asiayhteyteensd. Taltd osin on
kolmanneksi otettava huomioon muita tdmén puitepddtoksen sdadnnoksid, joihin kuuluu tdmén
4 a artiklan 1 kohta.

Tastd on todettava, ettd vaikka puitepadtoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kéytetddn
ilmaisua “taytantoonpanokelpoinen tuomio” tai ilmaisua "muu vastaava taytintoonpanokelpoinen
oikeudellinen p&dtos” ja vaikka téllainen taytantoonpanokelpoisuus on ratkaisevaa, kun maééritellddn,
mistd hetkestd alkaen eurooppalainen pidatysmadrdys voidaan antaa, téllaisella ominaisuudella on
vihemmédn merkitystd tdmdn puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan yhteydessd. Mainitun
4 a artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi on sitd vastoin kiinnitettdvd huomiota "paatoksen” tai “tuomion”
"lopullisuuteen”, kuten muista mainitun puitepadtoksen merkityksellisistd sdédnnoksistd ilmenee
vastaavalla tavalla.

Niin ollen puitepdatoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
kaytetddan ilmaisua “lopullinen tuomio”, jolla on madritty rangaistus. Puitepaédtoksen
2 artiklan 1 kohdassa taas viitataan “seuraamuksi[in]”, kun taas saman puitepaitoksen
4 artiklan 3 alakohdassa kaytetdan ilmaisua "lopullinen pdatos” ja sen 5 alakohdassa "henkil6d koskeva
lopullinen tuomio”.
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Sama koskee useita puitepdidtosten 2002/584 ja 2009/299 johdanto-osien perustelukappaleita. Néin
ollen puitepddatoksen 2002/584 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa on ilmaisu
"lopullinen tuomio”, kun taas puitepddtoksen 2009/299 johdanto-osan toisessa ja viidennessd
perustelukappaleessa kaytetdan ilmaisua "lopullis[et] oikeudellis[et] paato[kset]” .

On siis katsottava, ettd puitepddatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmaisun
"padatokseen johtanut oikeudenkidynti” on tulkittava tarkoittavan sellaiseen oikeudelliseen ratkaisuun
johtanutta  oikeudenkdyntimenettelyd, jolla  henkilo, jonka luovuttamista eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanon yhteydessd pyydetdén, on lopullisesti tuomittu.

Tallainen késitteen "padtos” tulkinta on lisdksi ilmaisun “tuomitsemiseen johtanut oikeudenkdynti” sen
tulkinnan mukainen, jota unionin tuomioistuin on jo puoltanut 24.5.2016 annetun tuomion Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) 37 kohdassa puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
tulkitsemiseksi.

Vaikka on lisdksi niin, ettd ratkaisua lopullisesta tuomitsemisesta ei tietyissd tapauksissa voida erottaa
taytdntoonpanokelpoisesta rikosoikeudellisesta ratkaisusta, tdstd sdddetddn edelleen erilaisissa
kansallisissa prosessioikeudellisissa sddannoksissd, erityisesti kun on tehty useita ratkaisuja eri
oikeusasteissa.

Nidin ollen siind péddasian kaltaisessa tapauksessa, kun pidatysmédrayksen antanut jésenvaltio on
perustanut kahden oikeusasteen jérjestelmédn, minka vuoksi rikosprosessi siséltdd useita oikeusasteita ja
siind voidaan antaa perékkiisid tuomioita, on neljinneksi médriteltdvd, minkd niistd on katsottava
olevan lopullinen tuomio edelld 74 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, yhtddlta Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu ilmaisu "tuomitseminen” viittaa samalla syyllisyyden toteamiseen,
joka seuraa rikoksen laillisesta toteamisesta, ja vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai muun
toimenpiteen madrdamiseen (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.10.2013, Del Rio
Prada v. Espanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettd jos on sdadetty
muutoksenhakumenettelystd, siind on noudatettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
johtuvia takeita, erityisesti kun ensimmadisessd asteessa annetun ratkaisun osalta mahdollisen
oikeussuojakeinon osalta tuomioistuimella on tdysi harkintavalta, koska toisen asteen tuomioistuimella
on toimivalta tutkia asia wuudelleen arvioimalla syytteiden perusteltavuutta tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella ja ndin ollen lausua kyseisen henkilon syyllisyydestd tai
syyttomyydestd esitettyjen todisteiden perusteella (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 26.5.1988, Ekbatani v. Ruotsi, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, 24 ja 32 kohta; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.10.2000, Kudla v. Puola, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383,
122 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006 Hermi v. Italia,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 64 ja 65 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.4.2013, Zahirovi¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, 56 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.2.2017, Hokkeling v. Alankomaat, CE:ECHR:2017:0214JUD
003074912, 56 ja 58 kohta).

Tastd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee myos, ettd kun on sdéddetty
kahdesta oikeusasteesta, sen seikan, ettd asianomainen henkil6 on todella voinut kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan ensimmadisessd oikeusasteessa, perusteella ei voida todeta, ettd hdn on
valttamattd saanut hyviakseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa madrétyt takeet, vaikka
hin ei ollut ldsnd muutoksenhakumenettelyssa (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio Hokkeling v. Alankomaat, 14.2.2017, CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 57, 58 ja 61 kohta).
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Tastd seuraa, ettd jos menettelyyn kuuluu useita oikeusasteita, joissa on annettu perdakkiisid tuomioita,
joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa ollessa, puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
ilmaisulla ”pédidtokseen johtanut oikeudenkdynti” on katsottava tarkoitettavan menettelyd, jonka
paitteeksi annettiin viimeinen ndistd tuomioista, jos kyseinen tuomioistuin lausui lopullisesti
asianomaisen henkilon syyllisyydestd ja tuomitsi hédnet vapaudenmenetyksen kisittdvin toimenpiteen
kaltaiseen rangaistukseen tutkittuaan asiaa koskevat raskauttavat ja lieventdvit seikat aineellisesti ja
oikeudellisesti, mihin siséltyy tarvittaessa asianomaisen henkilon henkilékohtaisen tilanteen huomioon
ottaminen.

Tamé tulkinta on tdysin niiden puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen mukainen, jotka
puitepditoksen 2002/584 4 a artiklassa pyritddn nimenomaan varmistamaan, kuten edelld 58
ja 59 kohdasta ilmenee.

Nimittdin se oikeudellinen ratkaisu, jolla asia ratkaistaan aineellisesti lopullisesti silld tavoin, ettei siihen
voida endd hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, on asianomaiselle henkilolle ratkaiseva,
koska se vaikuttaa suoraan hénen henkilokohtaiseen tilanteeseensa, kun otetaan huomioon syyllisyyden
toteaminen sekd tapauksen mukaan hdnen suoritettavanaan olevan vapausrangaistuksen vahvistaminen.

Nidin ollen kyseisen henkilon on voitava tdssi menettelyn vaiheessa kayttdd tdysin
puolustautumisoikeuksiaan esittddkseen tehokkaasti kantansa ja vaikuttaakseen tdlld tavoin lopulliseen
ratkaisuun, joka voi johtaa hdnen henkilokohtaisen vapautensa menettimiseen. Tulos, johon tima
menettely johtaa, ei ole tdssd yhteydessda merkityksellinen.

Vaikka puolustautumisoikeuksia ei olisi tdysin noudatettu ensimmadisessé oikeusasteessa, tdima tilanne
voidaan ndin ollen pédtevésti korjata toisen oikeusasteen menettelyssd, jos siind noudatetaan kaikkia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen mukaisia takeita.

Toisin sanoen puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan sddannoksia ei sovelleta, kun asianomainen henkilo
oli ldsnd tuomioistuimessa, joka tutki asian aineellisesti uudelleen, mutta ei ensimmadisessd
oikeusasteessa. Kiadnteisesti tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on suoritettava
mainitussa artiklassa sdddetyt tarkastukset, kun asianomainen henkil6 oli ldsnd ensimmaisessé
oikeusasteessa mutta ei tuomioistuimessa, joka tutki asian aineellisesti uudelleen.

Edella 81-84 kohdassa oleva tulkinta kasitteestd "padtokseen johtanut oikeudenkéynti” varmistaa liséksi
mitd parhaiten tdmén puitepaédtoksen tavoitteen, jona on helpottaa ja nopeuttaa jdsenvaltioiden vilisté
keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin pohjautuvaa oikeudellista
yhteistyotd, toteutumisen, koska siind keskitytddn siihen menettelyn vaiheeseen, joka on asian
aineellisen uudelleen tutkimisen johdosta ratkaiseva kyseisen henkilon tuomitsemiselle.

Jos sitd vastoin katsottaisiin, ettd puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklaa voitaisiin soveltaa myos téllaista
lopullista ratkaisua aikaisempaan ratkaisuun, tillainen tulkinta vélttamattd pidentdisi ja jopa vaikeuttaisi
huomattavasti luovuttamismenettelya.

Lisaksi kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 57 kohdasta ilmenee, puitepadtoksen
2002/584 liitteend olevan eurooppalaisen pidatysmddrdyksen yhtendistd mallia koskevan lomakkeen
d kohdan lukeminen vahvistaa, ettd tiedot, jotka pidatysméadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on
siind toimitettava, liittyvdt vain menettelyn viimeiseen vaiheeseen, jossa asia on tutkittu aineellisesti.

Padasian kaltaisesta tapauksesta, jossa on kyse kahdessa perdkkiisessd oikeusasteessa eli ensimmaisessa
asteessa ja muutoksenhakuasteessa kaydystd oikeudenkdynnistd, on erityisesti todettava, ettd
muutoksenhakuasteessa annettuun tuomioon johtanut vaihe on siis yksin merkityksellinen
puitepédatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan kannalta, koska tdssd vaiheessa on annettu tuomio,
johon ei voida endd hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin ja jolla on ndin ollen annettu
asiassa aineellisesti lopullinen ratkaisu.
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Niin ollen pédasian kaltaisessa asiassa yhtdaltd pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on
tillaisen muutoksenhakumenettelyn osalta toimitettava puitepdatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tiedot ja toisaalta tdytdntoOnpanosta vastaavalla viranomaisella on puitepadtoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimivalta pyytda tarpeelliseksi katsomiensa lisdtietojen toimittamista,
jotta se voi tehdd paatoksen kyseisen henkilon luovuttamisesta.

Erityisesti tdytdntoOnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle kuuluvista velvollisuuksista on
huomattava, ettd puitepddtosten sitova luonne johtaa siihen, ettd jésenvaltioiden viranomaisilla ja
erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus sisdisen oikeuden sen kanssa yhdenmukaiseen
tulkintaan (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 34 kohta ja tuomio
29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 kohta).

Kun taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen soveltaa puitepadtoksen

2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa, sen on, kun asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasna
tuomioon, jossa asia ratkaistiin aineellisesti lopullisesti ja jossa hdnet siis tuomittiin, johtaneessa
oikeudenkédynnissd, tarkastettava, vastaako sen kisiteltivdnd oleva tilanne jotakin timén sddnnoksen
a—d kohdassa kuvatuista tilanteesta.

Tallainen tarkastaminen on tehtdvéd niiden tietojen perusteella, jotka ilmenevit sekd eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd ettd sen puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla saamista
mahdollisista tdydentévistd tiedoista tai lisdtiedoista.

Mikali osoittautuu, ettd sen kasiteltdivind oleva tilanne vastaa jotakin puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa kuvatuista tilanteista, taytintdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on velvollisuus panna eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon ja hyviksya
etsityn henkilon luovuttaminen, kuten edelld 50 ja 55 kohdasta ilmenee.

Lisaksi kun puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklassa sdddetddn eurooppalaisen pidédtysmadrayksen
taytdntoonpanon harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta ja mainitun artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa mainitut tapaukset on laadittu poikkeuksiksi tdstd harkinnanvaraisesta
kieltaytymisperusteesta, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi jopa todettuaan, etteivit ndmd tapaukset kata sellaisen henkilon tilannetta,
joka on piddtysmadrdyksen kohteena, ottaa huomioon muita seikkoja, joiden avulla se voi varmistua
siitd, ettd asianomaisen henkilon luovuttaminen ei tarkoita puolustautumisoikeuksien loukkaamista
(ks. vastaavasti tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 ja 51 kohta).

Niéin ollen puitepddtoksessd 2002/584 ei estetd tdytdntdonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista
varmistumasta kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksien noudattamisesta ottamalla asianmukaisesti
huomioon kaikki sen kisiteltavind olevalle asialle ominaiset seikat, mukaan lukien ne, jotka voivat olla
sen itsensd hallussa, kunhan puitepéddtoksen 17 artiklan mukaisten méadraaikojen noudattamista ei
kyseenalaisteta.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kun pidatysméérdyksen antanut
jasenvaltio on saatdnyt rikosprosessista, johon kuuluu useita oikeusasteita ja jossa voidaan ndin ollen
antaa perikkdisid tuomioita, joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa ollessa, puitepaitoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta “paidtokseen johtanut oikeudenkdynti” on
tulkittava siten, ettd silld viitataan pelkdstddn vaiheeseen, jonka paitteeksi annettiin asian aineellisen
uudelleen tutkimisen, sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta, perusteella tuomio, jossa
lausutaan lopullisesti asianomaisen  henkilon  syyllisyydestd ja hénen tuomitsemisestaan
vapaudenmenetyksen késittavian toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen muutoksenhakumenettely kuuluu lahtokohtaisesti timén kasitteen

soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, etté
tdlla menettelyllda on edelld mainitut ominaisuudet.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun piditysmiaidrdyksen antanut jasenvaltio on sditinyt rikosprosessista, johon kuuluu useita
oikeusasteita ja jossa voidaan niin ollen antaa perikkiisida tuomioita, joista ainakin yksi on
annettu vastaajan poissa ollessa, eurooppalaisesta pidiatysmiadriayksesta ja jasenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 annetun neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepéitoksellda 2009/299/YOS,
4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitetta ”paatokseen johtanut oikeudenkidynti” on tulkittava
siten, ettd silla viitataan pelkdstidn vaiheeseen, jonka pditteeksi annettiin asian aineellisen
uudelleen tutkimisen, seki tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta, perusteella tuomio,
jossa lausutaan lopullisesti asianomaisen henkilon syyllisyydestd ja hidnen tuomitsemisestaan
vapaudenmenetyksen kisittivin toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen muutoksenhakumenettely kuuluu lihtokohtaisesti timin
kdsitteen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
varmistuttava siitd, ettd tialla menettelylld on edelld mainitut ominaisuudet.

Allekirjoitukset
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