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jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 16.5.2017,

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold ja A. Biolan,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
United Parcel Service, Inc., kotipaikka Atlanta, Georgia (Yhdysvallat), edustajinaan A. Ryan, solicitor,
Ea\ll-([)(;ziier’lian, advokat, W. Knibbeler, S. A. Pliego ja P. van den Berg, advocaten, seka F. Roscam Abbing,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
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* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI

ECLIL:EU:C:2019:23 1




Tuomio 16.1.2019 — Asia C-265/17 P
KOMISSIO V. UNITED PARCEL SERVICE

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2017 antaman
tuomion United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144; jaljempéana valituksenalainen
tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin kumosi yrityskeskittymén toteamisesta sisdémarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 30.1.2013 annetun komission paatoksen C(2013) 431
(asia COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (jaljempéna riidanalainen paétos).

Asian tausta

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd United Parcel Service, Inc. (jdljempand UPS) ja TNT
Express NV (jiljempdand TNT) ovat molemmat pienpakettien kansainvilisten pikatoimituspalvelujen
markkinoilla toimivia yhtioita.

UPS ilmoitti 15.6.2012 komissiolle suunnitelmastaan ostaa TNT yrityskeskittymien valvonnasta
20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 4 artiklan
mukaisesti.

Komissio antoi 30.1.2013 riidanalaisen paatoksen. Komissio totesi, ettd ilmoitettu keskittyma oli
sisamarkkinoille ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
toimintaan soveltumaton todettuaan sitd ennen, ettd se haittaa merkittivisti toimivaa kilpailua
kyseessid olevien palvelujen markkinoilla 15 jdsenvaltiossa eli Bulgariassa, Tsekissd, Tanskassa, Virossa,

Latviassa, Liettuassa, Unkarissa, Maltalla, Alankomaissa, Puolassa, Romaniassa, Sloveniassa,
Slovakiassa, Suomessa ja Ruotsissa.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

UPS nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.4.2013 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen kumoamista. UPS vetosi kanteensa tueksi muun
muassa puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen, jolla se moitti
komissiota siitd, ettd timé tukeutui riidanalaisessa péitoksessa eri ekonometriseen malliin kuin siihen,
joka oli ollut hallinnollisessa menettelyssa kontradiktorisen keskustelun kohteena.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi kyseisen kanneperusteen ja kumosi riidanalaisen paatoksen
valituksenalaisella tuomiolla.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— madrdamaan, ettd oikeudenkayntikuluista paatetddan myohemmin.
UPS vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd valitusta ei oteta tutkittavaksi ja/tai se on tehoton, tai
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— hylkddamaan sen kokonaisuudessaan tai

— toissijaisesti antamaan lopullisen tuomion siten, ettd se pysyttdd valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman ja korvaa tuomion perustelut, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan valituksesta ja asian kaisittelystd unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

UPS esittdad aluksi, ettd valitus on tiettyjen menettelyvirheiden vuoksi jatettdva tutkimatta ja joka
tapauksessa todettava tehottomaksi.

Ensimmaiseksi UPS viittdd, ettd Lkomissio moittii tiettyja unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa tosiseikoista tekemid toteamuksia vetoamatta kuitenkaan siihen, ettd
tosiseikat olisi otettu huomioon vééristyneessdé muodossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 58 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Nidin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdiméadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan
selvitysaineistoa. Tosiseikaston ja selvitysaineiston arviointi ei siis ole lukuun ottamatta niiden
vadristamistd sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 26.1.2017, Masco ym. v. komissio,
C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd komission valituksensa tueksi mainitsemat oikeudelliset
virtheet koskevat sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin noudatti menettelysddntoja, kuten
velvollisuuttaan perustella ratkaisunsa ja lausua sille esitetyistd kanneperusteista ja viitteistd. Komissio
riitauttaa lisdksi syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komission olisi pitényt
ilmoittaa hallinnollisen menettelyn aikana ekonometriseen malliin tehdyistd muutoksista, sek téllaisen
ilmoittamatta jattdimisen oikeudelliset seuraukset riidanalaisen pddtoksen patevyyden kannalta. UPS:n
vaittdiman vastaisesti komission valituksenalaisesta tuomiosta esittdmdt moitteet eivat koske
tosiseikoista tehtyjd toteamuksia vaan eri oikeudellisia virheitd, jotka unionin yleinen tuomioistuin
komission mukaan teki.

UPS viittdad toiseksi, ettd valitus on jatettdvda tutkimatta, koska komissio varsinkin ensimmaiisen
valitusperusteensa kahdessa ensimmadisessd osassa vain toistaa vditteet, jotka unionin yleinen
tuomioistuin  hylkdsi muun muassa valituksenalaisen tuomion 176, 181, 185, 186, 198
ja 203-209 kohdassa.

On totta, ettd valitus jatetddn tutkimatta, mikéli siind vain toistetaan perusteet ja perustelut, jotka on
esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa, mukaan lukien perusteet ja perustelut, jotka perustuvat
tosiseikkoihin, jotka kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti hylannyt. Téllaisella valituksella
tosiasiassa pyritddn nimittdin ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessa tuomioistuimessa nostettu kanne
tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan valitusta késiteltiessd (tuomio
10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 28 kohta).
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Jos valittaja sen sijaan riitauttaa sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut
unionin oikeutta, ensimmadisessd oikeusasteessa tarkasteltuja oikeuskysymyksid voidaan kasitelld
uudelleen muutoksenhakumenettelyssd. Mainitun menettelyn tarkoitus jédisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television
Digital v. komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 29 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa komissio ei UPS:n viittdméan vastaisesti valituksessaan pelkdstddn toistanut
ensimmadisessd oikeusasteessa esittimiddn viitteitd. Komissio nimittdin arvostelee unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa kayttdmid oikeudellisia perusteluja erityisesti
ensimmadisen valitusperusteensa kahdessa ensimmadisessd osassa, joilla se moittii unionin vyleisté
tuomioistuinta siitd, ettei timé lausunut sen tietyistd puolustautumisviitteista.

Kolmanneksi UPS viittdd, ettd valitus on joka tapauksessa hyldttivd tehottomana, silld siitd ei voi
seurata komission vaatimaa asian palauttamista unionin yleiseen tuomioistuimeen. Siltd varalta, etté
valitus hyviksytddn, UPS nimittdin vaatii unionin tuomioistuinta korvaamaan riidanalaisen paatoksen
kumoamisen perustelut mutta pysyttdimaan kumoamisen voimassa sen vuoksi, ettd kyseisen padtoksen
perustelut olivat puutteelliset ja ettd komissio loukkasi puolustautumisoikeuksia.

Téltd osin on riittdvdd mainita, ettd se, onko valitus kokonaan tai osittain tehoton, ei kuulu valituksen
tutkittavaksi ottamista koskevaan tutkimiseen vaan sen perusteltavuuden tutkimiseen.

Kyseisten seikkojen perustella on hylattdvd kokonaisuudessaan UPS:n viitteet, joilla riitautetaan
valituksen ja tiettyjen siihen siséltyvien valitusperusteiden tutkittavaksi ottaminen.

Asiakysymys

Komissio esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Komissio moittii kyseisilld valitusperusteilla,
joiden useat osat ovat keskenddn osittain paéllekkaisid, unionin yleistd tuomioistuinta olennaisilta osin
kolmesta  oikeudellisesta ~ virheestd. Kaksi ensimmadista liittyvdt  puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen ja sen seurauksiin ja kolmas siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i
velvollisuutensa perustella ratkaisunsa.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio riitauttaa ensimmadisen valitusperusteensa toisessa ja kolmannessa osassa valituksenalaisen
tuomion 209 kohdassa esitetyt perustelut, joiden mukaan “komissio ei voi viittdd, ettei silld ollut
velvollisuutta antaa lopullista ekonometrisen analyysin mallia tiedoksi kantajalle ennen riidanalaisen
paatoksen antamista”.

Komissio kiistaa tallaisen velvollisuuden.

Ensimmiaiseksi komissio katsoo, ettd viitetiedoksiantovaiheen jélkeen silld ei ole velvollisuutta ilmaista
mahdollisia myohempid vilivaiheen arviointejaan seikoista, joihin sen viitteet perustuvat, silld kyseiset
arvioinnit saattavat muuttua menettelyn aikana. Nyt kisiteltdvdssd asiassa keskittymén tason ja
hintojen vilisten suhteiden analyysi tehtiin UPS:n ja TNT:n toimittamien tietojen perusteella.
Kyseisten tietojen arvioinnissa ekonometrisen mallin avulla kdytettyja menetelmid tdsmennettiin
komission mukaan UPS:n ndkemysten perusteella. Komission kyseisistd tiedoista tekemdn arvioinnin
riitauttaminen ei sen mukaan liity puolustautumisoikeuksiin vaan riidanalaisen paatoksen
perusteltavuuden arvioimiseen.
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Toiseksi komissio riitauttaa valituksenalaisen tuomion 199 ja 200 kohdassa esitetyt perustelut, joiden
perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 209 kohdassa, ettd komissio oli
velvollinen toimittamaan UPS:lle mallin lopullisen version ennen riidanalaisen péidtoksen antamista. Se
esittdd, ettei valituksenalaisen tuomion 200 kohtaan siséltyva viittaus 10.7.2008 annettuun tuomioon
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61 kohta) ole
merkityksellinen. Kyseisestd tuomiosta nimittdin ilmenee sen mukaan, ettd vaikka komissio ei voi
lopullisessa pddtoksessdadn ottaa huomioon muita viitteitd kuin ne, jotka on annettu tiedoksi
yrityksille, viitetiedoksianto on viliaikainen ja sitd voidaan muuttaa, silld ainoa asiaan liittyva
velvollisuus koskee lopullisen péadtoksen perustelemista.

Komissio katsoo, ettei myoskddn valituksenalaisen tuomion 199 kohtaan sisdltyvd viittaus 9.3.2015
annettuun tuomioon Deutsche Borse v. komissio (T-175/12, ei julkaistu, EU:T:2015:148, 247 kohta) ole
merkityksellinen. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin nimittdin hylkési kyseisessd tuomiossa
puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeneen viitteen silld perusteella, ettei komission tarvinnut
pysyttda viitetiedoksiannossa esitettyja arviointeja eikéd selittdd lopullisessa padtoksessdé mahdollisia
eroja sen viitetiedoksiannossa esittdmiin arviointeihin nédhden.

Kolmanneksi komissio vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen noudattama ldhestymistapa ei ole
sopusoinnussa asetuksen N:o 139/2004 systematiikan ja méddrdaikojen kanssa. Sen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin antaa valituksenalaisessa tuomiossa ymmartdd, ettd komission on ilmaistava
ilmoituksen  tehneille osapuolille kaikki sisdiset pohdintansa ennen péiatoksentekoaan.
Yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 tdytdntoonpanosta
7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1)
17 artiklan 3 kohdan mukaan oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ei kuitenkaan koske komission
sisdisid asiakirjoja. Téllainen ldhestymistapa, jota unionin yleinen tuomioistuin ei rajannut pelkdstddn
ekonometrisiin analyyseihin, uhkaa komission mukaan vaarantaa keskittymien valvontaa koskevan
menettelyn, jota varten on sdddetty erittdin lyhyistd maaraajoista.

UPS kiistaa tallaiset vaitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden yleinen
periaate, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda henkil6d koskevan tille epdedullisen padtoksen
(tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36 kohta).

Yrityskeskittymien  valvontamenettelyjen  osalta ~ tdm&  periaate = vahvistetaan  asetuksen
N:o 139/2004 18 artiklan 3 kohdassa seka tasmallisemmin asetuksen
N:o 802/2004 13 artiklan 2 kohdassa. Viimeksi mainituissa sddnnoksissd edellytetddn muun muassa
lahinnd komission vastaviitteiden ilmoittamista kirjallisesti ilmoituksen tehneille osapuolille ja sellaisen
maédrdajan ilmoittamista niille, jonka kuluessa ne voivat ilmaista nidkemyksensa kirjallisesti (tuomio
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
62 kohta).

Kyseisid sdadnnoksid tdydentdvat sddnnokset puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen
erottamattomasti liittyvdsta oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland
ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 68 kohta). Asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 3 kohdasta ja asetuksen
N:o 802/2004 17 artiklasta ilmenee ndin ollen, ettd vélittomilld asianosaisilla on oltava tilaisuus
tutustua asiakirjavihkoon viitetiedoksiannon tiedoksiantamisen jalkeen rajoituksin, jotka johtuvat
muun muassa yritysten oikeutetusta intressistd siihen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, kuitenkin
niin, ettd luottamukselliset tiedot sekd komission ja jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
sisdiset asiakirjat eivit kuulu tutustumisoikeuden piiriin.
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Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ennen vyrityskeskittymien valvonnan alalla annettavaa
paatostd edellyttdd ndin ollen, ettd ilmoituksen tekijoille on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti
nakemyksensd niistd seikoista, joiden perusteella komissio aikoo tehdd padtoksensd (ks. analogisesti
tuomio 22.10.2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Yrityskeskittymien valvontaa koskevissa menettelyissd kdytettavien ekonometristen mallien osalta on
muistutettava, ettd kyseiselld alalla edellytettavissa tulevaisuutta koskevassa arvioinnissa on tutkittava,
miltd osin keskittyma voisi muuttaa niitd tekijoitd, joiden perusteella kilpailun tila tietyillda markkinoilla
madrdytyy. Tallainen arviointi edellyttda erilaisten syy—seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan
hyviksyd ne, joiden todennédkoisyys on suurin (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 42 ja 43 kohta).

Téssd tarkoituksessa ekonometristen mallien kdyttimiselld voidaan edistdd suunnitellun keskittyman
ymmartamistd yksiloimalld ja tarvittaessa madrittdmalla tietyt sen vaikutukset ja ndin parantaa
komission paitosten laatua. Niinpd on vélttdimatontd, ettd ilmoituksen tekijoille annetaan mahdollisuus
esittdd huomautuksensa tillaisista malleista, jos komissio aikoo perustaa paatoksensd niihin.

Kyseisten mallien ja niiden laatimisen taustalla olevien menetelmévalintojen ilmaiseminen on sitdkin
valttaimattomampas, koska se edistdd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa
mainitsemalla tavalla menettelyn oikeudenmukaisuutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklassa ilmaistun hyvédn hallinnon periaatteen mukaisesti.

Komissio vaittdad kuitenkin, ettei sen tarvitse ilmaista kaikkia keskittymdn osapuolten kanssa
yhteistyossé kehiteltyyn malliin, johon tiedoksi annetut viitteet perustuvat, tehtyjad muutoksia. Komissio
korostaa, ettd tdllaisessa vaiheessa viitteet voivat kehittyd ja malleihin tehtdvit muutokset voidaan
rinnastaa sisdisiin asiakirjoihin, joita oikeus tutustua asiakirjoihin ei koske.

On totta, ettd viitetiedoksianto on luonteeltaan viliaikainen ja sitd voidaan muuttaa sen arvioinnin
aikana, jonka komissio tekee mychemmin osapuolten sille vastauksena esittimien huomautusten seka
muiden tosiseikkoja koskevien toteamusten perusteella (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63 kohta). Téillaisen viliaikaisen
luonteensa vuoksi viitetiedoksianto ei estd komissiota muuttamasta kantaansa asianomaisten yritysten
eduksi, eikd sen tdlloin tarvitse selittdda mahdollisia eroja viitetiedoksiantoon sisaltyvddn viliaikaiseen
arviointiinsa ndhden (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63—65 kohta).

Kyseisten seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd komissio voisi viitetiedoksiannon
jalkeen muuttaa ekonometrisen mallin, johon se aikoo perustaa huomautuksensa, olennaista siséltoa
ilmoittamatta tdllaisesta muuttamisesta asianomaisille yrityksille ja antamatta niille mahdollisuutta
esittdd huomautuksiaan siitd. Tallainen tulkinta olisi nimittdin vastoin puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta ja asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 3 kohdan sddnnoksid, joissa yhtaalta
edellytetddn, ettd komissio perustaa padtoksensd ainoastaan viitteisiin, joiden osalta asianosaiset ovat
voineet esittdd huomautuksensa, ja toisaalta sdddetddn viahintddn vélittomid asianosaisia koskevasta
oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon. Taillaista aineistoa ei voida myoskddn pitdd asetuksen
N:o 802/2004 17 artiklassa tarkoitettuina sisdisind asiakirjoina.

Lisdksi on muistutettava, ettd asetukselle N:o 139/2004 on luonteenomaista nopean ratkaisutoiminnan
tarve, jonka tyydyttamiseksi komission pitdd noudattaa lopulliselle péadtoksenteolle asetettuja tiukkoja
madrdaikoja (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 49 kohta). Komission on sovitettava kyseinen joutuisuuden vaatimus yhteen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kanssa.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 199
ja 200 kohdassa ensin asianmukaisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta
johdettavat vaatimukset ja sitten useita tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joita komissio ei ole
valituksessaan riitauttanut.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 201 ja 211-213 kohdassa, ettd
komissio kaytti ekonometrisen mallin lopullista versiota yksiloiddkseen niiden jédsenvaltioiden
lukumaarin, joissa suunniteltu yrityskeskittymé johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 202 kohdassa, ettd ekonometrisen mallin
lopullinen versio valittiin 21.11.2012 eli yli kaksi kuukautta ennen riidanalaisen péitoksen antamista,
ja 203 kohdassa, ettei komissio ollut antanut lopullista versiota tiedoksi UPS:le. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 205-208 kohdassa, etteivit mainitun lopullisen mallin ja
mallien, joista keskusteltiin hallinnollisessa menettelyssd, vilisid eroja voida pitdd vahaisina.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, komissio ei ole esittinyt mitddn
mainintaa konkreettisista syistd, joiden vuoksi sen olisi ollut kdytinndssd mahdotonta antaa kyseisena
ajankohtana UPS:lle lyhyt vastaamisméadrdaika sen kuulemiseksi mainitun lopullisen version osalta.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta
valituksenalaisen tuomion 209 kohdassa oikeudellista virhettd tekemattd, ettd "komissio ei voi viittés,
ettei silla ollut velvollisuutta antaa lopullista ekonometrisen analyysin mallia tiedoksi kantajalle ennen
riidanalaisen péaidtoksen antamista”.

Niinpéd ensimmadinen valitusperuste on toisen ja kolmannen osansa osalta hylattdva perusteettomana.
Puolustautumisoikeuksien loukkaamisen seuraukset

— Asianosaisten lausumat

Komissio riitauttaa toisen valitusperusteensa ensimmaiisessd ja toisessa osassa sekd neljannen
valitusperusteensa ensimmadisessd ja toisessa osassa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 210 kohdassa esittimdn arvioinnin, jossa se totesi, ettd "kantajan puolustautumisoikeuksia
loukattiin, joten riidanalainen paités on kumottava, eikd kantajan tarvitse osoittaa, ettd ilman titd
menettelyvirhettd riidanalainen pditos olisi ollut sisdlloltadn toisenlainen, vaan sen on osoitettava
riittavalld tavalla, ettd silld olisi voinut olla — edes vdhdinen — mahdollisuus puolustautua paremmin
(ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, Solvay v. komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57 kohta)”.

Ensinnédkin komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se
sovelsi nyt kasiteltdvdssd asiassa 25.10.2011 annetun tuomion Solvay v. komissio (C-109/10 P,
EU:C:2011:686) 57 kohdasta ilmenevéd oikeuskaytdantoon perustuvaa kriteerid.

Kyseinen kriteeri koskee komission mukaan vain yrityksen puolesta puhuvan asiakirjan jattdmista
tiedoksi antamatta, kun taas kyseessd oleva ekonometrinen malli ei ole selvitysaineistoa vaan viline,
jonka avulla komissio voi arvioida keskittymédn todennékoisid hintavaikutuksia. Vaikka kyse olisi
selvitysaineistosta, kyseinen malli on komission mukaan vain mahdollisesti yrityksen puolesta puhuva
seikka. Taltd osin on riittdmé&tonta pelkastddn se, ettd mallin ansiosta niiden jasenvaltioiden kansallisten
markkinoiden, joissa keskittyméstd voi seurata tehokkaan kilpailun olennainen estyminen, pienennettiin
29:std 15:een. Lisdksi komissio mainitsee, ettd pelkéstdan silld perusteella, ettd yksi sen huomioon
ottama seikka oli viitetiedoksiannossa epdedullisempi kuin lopullisessa paatoksessd, ei voida katsoa,
ettd kyseisten tekijoiden arvioimisen kannalta hyodyllisestd selvitysaineistosta olisi tullut lopullisen
péaatoksen vaiheessa yrityksen puolesta puhuva seikka.
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Komissio paattelee téstd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa 7.1.2004 annettuun
tuomioon Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 72 ja 73 kohta) perustuvaa puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen sen seurauksena, ettei yritystd vastaan puhuvaa selvitysaineistoa anneta sille tiedoksi,
liittyvdd sddntod, jonka mukaan yritystd vastaan puhuvan ja tiedoksi antamattoman asiakirjan
poistaminen todisteiden joukosta voi johtaa riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen vain, jos muuta
asiakirjandytt6d, johon osapuolet olisivat voineet tutustua hallinnollisessa menettelyssd, ei ole.

Toiseksi komissio viittdd, ettd vaikka se olisi loukannut UPS:n puolustautumisoikeuksia, tillaisesta
loukkaamisesta ei voi missddn tapauksessa seurata riidanalaisen paddtoksen kumoamista, toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 222 kohdassa.

Komissio muistuttaa esittdineensd ensimmaiisessd oikeusasteessa, ettd keskittymdn toteamiseksi
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi on riittdvda todeta tehokkaan kilpailun estyvdn olennaisesti
yksillakin markkinoilla. Suunnitellusta keskittymastéd olisi Tanskassa ja Alankomaissa seurannut seka
tehokkaan kilpailun olennainen estyminen ettd kielteinen nettovaikutus hintoihin. Ainakaan nédiden
kaksien markkinoiden osalta hintatasoa koskevan ekonometrisen mallin virheellisyys ei ndin ollen
aiheuta seurauksia, silld kilpailun rajoittumisen toteaminen perustuu muihin tekijoihin. Komissio
katsoo edelld mainittujen seikkojen perusteella, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt hyldta
puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste tehottomana.

Komissio katsoo vield, ettei UPS voi viittad, ettd jos se olisi ollut tietoinen ekonometrisen mallin
lopullisesta versiosta, se olisi voinut ehdottaa korjaavia toimenpiteita.

UPS kiistaa komission vaitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edellda 32-34 kohdassa korostettiin, ekonometriset mallit ovat luonteensa ja tehtdvansid vuoksi
hyodyllisia laadullisia tyokaluja tulevaisuutta koskevassa arvioinnissa, jonka komissio suorittaa
yrityskeskittymien valvontaa koskevissa menettelyissi. Kyseisten mallien taustalla olevien
menettelyllisten perusteiden on oltava mahdollisimman objektiivisia, jotta ne eivit vaikuta kyseisen
arvioinnin lopputulokseen suuntaan tai toiseen. Niinpa kyseiset seikat vaikuttavat komission péaatosten
puolueettomuuteen ja laatuun, josta riippuu viime kddessd unionin yrityskeskittymien
valvontamenettelyn legitimiteetti yleison ja yritysten silmissa.

Kyseisten ominaisuuksien perusteella ekonometristd mallia ei voida pitdd yrityksen puolesta tai sité
vastaan puhuvana selvitysaineistona sen mukaan, minkélaisiin tuloksiin se johtaa ja miten sitd
kaytetddn myohemmadssd  vaiheessa  yrityskeskittymdda  kohtaan  esitettyjen  vastaviitteiden
perustelemisessa tai sivuuttamisessa. Puolustautumisoikeuksien noudattamisen kannalta se, onko
komission pdatoksen kumoaminen silld perusteella, ettei ekometristd mallia ole annettu tiedoksi
osapuolille, perusteltua, ei riipu siitd, luokitellaanko kyseinen malli etukéteen yritystd vastaan vai sen
puolesta puhuvaksi selvitysaineistoksi, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa.

Kun otetaan huomioon ekonometristen mallien merkitys yrityskeskittymén tulevien vaikutusten
arvioimisessa, siihen ettd kyseessd oleva padtos nyt kisiteltdvdan asian tilanteen tavoin kumotaan
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen perusteella menetelmavalintojen, erityisesti komission
korostamalla tavalla kyseisiin malleihin kiintedsti liittyvien tilastointitekniikoiden, tiedoksi antamatta
jattdmisen vuoksi, vaadittavan nédyttokynnyksen korottaminen olisi vastoin tavoitetta ohjata komissiota
noudattamaan avoimuutta yrityskeskittymien valvontamenettelyissd kaytettdvien ekonometristen
mallien laatimisessa ja heikentdisi komission péddtosten myohemmén tuomioistuinvalvonnan
tehokkuutta.
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Naistd seikoista seuraa, ettd unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
210 kohdassa oikeudellista virhettd tekemattd, ettd "kantajan puolustautumisoikeuksia loukattiin, joten
riidanalainen pédidtds on kumottava, eikd kantajan tarvitse osoittaa, ettd ilman tdtd menettelyvirhetta
riidanalainen paatos olisi ollut sisdlloltadn toisenlainen, vaan sen on osoitettava riittavilla tavalla, ettd
silld olisi voinut olla — edes vdhdinen — mahdollisuus puolustautua paremmin (ks. vastaavasti tuomio
25.10.2011, Solvay v. komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57 kohta)”.

Tamén seurauksena unionin yleinen tuomioistuin ei voinut komission nakemyksestd poiketen todeta
UPS:n ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdd puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaa
kanneperustetta tehottomaksi siitd syystd, ettd komissio oli Tanskan ja Alankomaiden markkinoiden
osalta todennut tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen riippumatta siitd, otetaanko ekonometrista
mallia lainkaan huomioon.

Toisen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa sekéd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen ja
toinen osa on ndin ollen hylattava.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Ensinndkin komissio riitauttaa ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa ja kolmannen
valitusperusteen toisessa osassa valituksenalaisen tuomion 198 kohdan, jossa todetaan seuraavaa:

"Kun tarkastellaan toisen kanneperusteen ensimmadistd osaa, joka koskee keskittymdn todenndkoisia
hintavaikutuksia, on tutkittava, vaikuttiko kantajan puolustautumisoikeuksiin se tilanne, ettd kyseessé
oleva ekonometrinen analyysi perustui hallinnollisessa menettelyssd kontradiktorisen keskustelun
kohteena olleesta ekonometrisestd mallista poikkeavaan ekonometriseen malliin.”

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa
tiivistetysti esitetyistd komission viitteistd, joiden mukaan silld oli vaitetiedoksiannon valiaikaisen
luonteen vuoksi oikeus myohemmin tdsmentdd ekonometristd mallia tai lisdta siihen seikkoja, kunhan
paatoksessd otetaan huomioon samat viitteet kuin ne, jotka oli jo annettu tiedoksi osapuolille.
Komission mukaan se, ettei asianosaisen ensimmdiisessd oikeusasteessa esittdmid vditteitd oteta
oikeudellisesti riittdvélla tavalla huomioon, merkitsee oikeudellista virhettd (tuomio 2.4.2009, France
Télécom v. komissio, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 41 kohta). Koska unionin yleinen tuomioistuin ei
mitenkddn selittdnyt syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettei komission pééviitteeseen ollut tarpeen vastata,
se laiminldi perusteluvelvollisuutensa (tuomio 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen
Leipzig-Halle v. komissio, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 83 kohta).

Toiseksi komissio moittii kolmannen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettei tdimé ottanut huomioon komission unionin yleisen tuomioistuimen 6.4.2016
jarjestetyn istunnon seurauksena esittdmiin kysymyksiin antamissa vastauksissa esittimid viitteits,
joiden mukaan jatkuvan muuttujan kiyttiminen ekonometrisessa mallissa ennustamisvaiheessa ei ole
pelkéstdan perusteltua vaan “seuraa intuitiivisesti” UPS:n arviointivaihetta varten ehdottamista
menetelmistd. Komission mielesté ei voida vaittaa, ettd valituksenalaisessa tuomiossa olisi tétd koskevia
— implisiittisiakdédn — perusteluja, joten unionin yleisen tuomioistuimen ei voida katsoa tutkineen
komission vaitteita.

Kolmanneksi komissio esittdd toisen valitusperusteen toisessa osassa ja neljannen valitusperusteen
kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei vastannut valituksenalaisen tuomion
198-222 kohdassa komission viitteisiin, joiden mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskeva UPS:n kanneperuste oli tehoton siitd syystd, ettd tehokkaan kilpailun olennainen estyminen
Tanskan ja Alankomaiden markkinoilla ei perustunut yksinomaan ekonometrisen mallin avulla
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saatuihin tuloksiin. Komissio pitdd ristiriitaisena sitd, ettd riidanalainen p&iatés kumottiin
valituksenalaisessa ~ tuomiossa  puolustautumisoikeuksien  loukkaamisen  perusteella,  koska
valituksenalaisen tuomion 217 ja 218 kohdassa todetaan, ettd ekonometrisen mallin lopullisen version
perusteella oli yhtddltd “saatettu ainakin joidenkin valtioiden osalta saattaa kyseenalaiseksi komission
huomioon ottamat kvalitatiiviset tiedot”, ja toisaalta komissio oli sen perusteella voinut pienentdd
niiden jasenvaltioiden lukumé&drdd, joissa keskittymédn katsottiin estdvdn olennaisesti tehokasta
kilpailua.

UPS kiistdaa komission vaitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa ja kolmannen valitusperusteen toisessa osassa
ilmaistun ensimmadisen moitteen osalta on riittdvda todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin vastasi
valituksenalaisen tuomion 198-209 kohtaan sisiltyvilld perusteluilla implisiittisesti mutta véistimatta
valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa tiivistetysti esitettyihin komission vaitteisiin. Niinpad kyseinen
ensimmadinen moite on hylattdvd perusteettomana.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaéisessa osassa ilmaistun toisen moitteen osalta on muistutettava,
ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 198-208 kohdassa lakisdéteiset
perustelut kyseisen tuomion 209 kohdassa esittimailleen arvioinnille, jonka mukaan "komissio ei voi
vaittad, ettei silla ollut velvollisuutta antaa lopullista ekonometrisen analyysin mallia tiedoksi kantajalle
ennen riidanalaisen padtoksen antamista”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa, ettd komission
ekonometriseen malliin tekemédt muutokset eivit olleet vdhiisid. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
lisdksi valituksenalaisen tuomion 207 kohdassa, ettd "komissio tukeutui — — epdjatkuvaan muuttujaan
arviointivaiheessa ja jatkuvaan muuttujaan ennustamisvaiheessa”, ja kyseisen tuomion 208 kohdassa,
ettd "vaikka epdjatkuvan muuttujan kayttamisestd keskusteltiin toistuvasti hallinnollisessa menettelyss3,
aineistosta ei ilmene, ettd ndin olisi ollut myos sen osalta, ettd ekonometrisen analyysin muodostavissa
eri vaiheissa sovelletaan eri muuttujia”.

Niiden syiden vuoksi on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti lakisddteiset perustelut
paatokselleen ja hylkasi implisiittisesti mutta vdistaiméttd komission viitteet siitd, ettd UPS saattoi
"intuitiivisesti” yksiloidd ekonometriseen malliin tehdyt muutokset. Toinen moite on ndin ollen
hylédttiava perusteettomana.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa ja neljannen valitusperusteen kolmannessa osassa ilmaistun
kolmannen moitteen osalta on riittdvdd todeta, ettd kyseinen moite perustuu olettamaan, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 210 kohdassa, ettd todetusta puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta seuraa kumoaminen,
"eikd kantajan tarvitse osoittaa, ettd ilman tdtd menettelyvirhettd riidanalainen pddtos olisi ollut
sisdlloltdén toisenlainen, vaan sen on osoitettava riittavalld tavalla, ettd silld olisi voinut olla — edes
vihdinen — mahdollisuus puolustautua paremmin”. Kyseinen olettama on edelld 53-58 kohdassa
esitetyista syistd virheellinen. Kolmas moite on nédin ollen hylédttavd perusteettomana.

Valitus on kaiken edelld esitetyn perusteella hylattiva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojérjestyksen 184 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on héavinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, koska UPS on titd vaatinut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdén.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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