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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 pdivdana marraskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — SEUT 18 ja SEUT 21 artikla —
Kolmannen valtion jasenvaltiolle lahettamé pyynto, joka koskee sellaisen unionin kansalaisen
luovuttamista, joka on toisen jasenvaltion kansalainen ja joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen ensiksi mainitussa jasenvaltiossa — Pyynto, joka on esitetty vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa eikd syytetoimia varten — Luovuttamiskielto, jota sovelletaan ainoastaan valtion omiin
kansalaisiin — Vapaan liikkuvuuden rajoitus — Rankaisematta jadmisen estimiseen perustuva
oikeuttamisperuste — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-247/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittinyt 12.5.2017 tekemaélldén padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun luovuttamismenettelyssd, joka koskee
Denis Raugeviciusta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen ja C. Lycourgos seka
tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. VIacil ja J. Pavlis,

Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann ja S. Weinkauff,

Irlanti, asiamiehindén M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajanaan M. Gray, BL,

Kyproksen hallitus, asiamiehinddn E. Zachariadou, E. Neofytou ja M. Spiliotopoulou,

Liettuan hallitus, asiamiehindsn D. Kriaucitnas ja V. Cepaite,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Ko6s ja R. Kissné Berta,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédén G. Eberhard,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn C.-R. Cantér, R. Mangu, E. Gane ja C.-M. Florescu,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ja A. Alriksson,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid, R. Troosters ja M. Huttunen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan ja SEUT 21 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee Vendjan viranomaisten Suomen viranomaisille lahettaimaa

pyyntdd Denis Raugeviciuksen, joka on Liettuan ja Vendjan kansalainen, luovuttamiseksi
vapausrangaistuksen suorittamista varten.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan 13.12.1957 tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen (jdljempand luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus) 1 artiklassa
mddratadn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot sitoutuvat luovuttamaan toisilleen tésséd yleissopimuksessa vahvistettujen mééréaysten ja
ehtojen mukaisesti kaikki ne henkil6t, joita vastaan vaatimuksen esittineen osapuolen asianomaisten
oikeusviranomaisten toimesta pannaan vireille oikeudenkdynti rikoksesta tai jotka mainittujen
viranomaisten  toimesta ovat etsintdkuulutetut rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten.”

Kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan otsikkona on "Omien kansalaisten luovuttaminen”, ja kyseisessa
artiklassa madrétadn seuraavaa:

171'

a) Sopimuspuolella on oikeus kieltdytya luovuttamasta omia kansalaisiaan.

b) Sopimuspuoli voi allekirjoittamisensa tai ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen yhteydessa
antamassaan selityksessd kohdaltaan maarittdad, mitd ’kansalaisilla’ tdssd yleissopimuksessa

tarkoitetaan.

¢) Kansalaisuus médrataan sen ajankohdan mukaan, jolloin luovuttamista koskeva paétos tehdédan. — —

2 ECLIL:EU:C:2018:898



10

11

12

Tuomio 13.11.2018 — Asia C-247/17
RauGevicius

2. Mikéli se osapuoli, jolle luovuttamispyyntd on esitetty, ei luovuta omia kansalaisiaan, sen on
pyynnon esittdneen osapuolen pyynnostd alistettava asia omille asianomaisille viranomaisilleen
syytteen nostamista varten, mikéli siihen katsotaan olevan aihetta. Tatd varten rikosasian selvittdmista
varten kootut asiakirjat, tiedot ja ndytot on ldhetettdvd maksutta niin kuin 12 artiklan 1 kohdassa
madratddn. Pyynnon esittineelle osapuolelle on ilmoitettava siitd, mihin tuloksiin pyynt6 on johtanut.”

Mainitun yleissopimuksen 10 artiklan otsikkona on ”Rikoksen vanhentuminen”, ja kyseisessa artiklassa
madrataan seuraavaa:

"Luovuttamiseen ei voida suostua, mikéli oikeus panna rikos syytteeseen tai rangaistus taytdnt6on on
joko vaatimuksen esittdneen osapuolen tai sen osapuolen, jolle vaatimus on esitetty, lain mukaan
rauennut.”

Saman yleissopimuksen 17 artiklassa maérétaan seuraavaa:

"Useamman kuin yhden valtion pyytdessid samanaikaisesti jonkun henkilon luovuttamista joko samasta
rikoksesta tai eri rikoksista, sen osapuolen, jolle pyynto on esitetty, on ratkaistessaan asian otettava
huomioon kaikki siihen vaikuttavat seikat, erityisesti rikosten suhteellinen torkeysaste ja tekopaikat,
pyyntéjen aikamadirit ja luovutettaviksi pyydetyn kansalaisuus sekd se mahdollisuus, ettd hdnet ehka
my6hemmin luovutetaan jollekin muulle valtiolle.”

Suomen tasavalta on antanut luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetun selityksen, joka on seuraavanlainen:

"[Tassa yleissopimuksessa] ’kansalaisilla’ tarkoitetaan Suomen osalta Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan kansalaisia sekd ndissd valtioissa pysyvésti asuvia ulkomaalaisia.”

Suomen oikeus

Suomen perustuslain, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 9 §:n 3 momentin mukaan "Suomen
kansalaista ei saa —— vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin
sddtad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkéyntida varten —— luovuttaa
tai siirtdd maahan, jossa hdanen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu”.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 2 §:n mukaan Suomen
kansalaista ei saa luovuttaa.

Kyseisen luovuttamista koskevan lain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeusministerio ratkaisee, onko luovuttamispyynt6on suostuttava.”

Kyseisen lain 16 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos luovutettavaksi pyydetty henkilo tutkinnassa tai oikeusministerioén ennen asian ratkaisemista
toimitetussa kirjoituksessa on ilmoittanut katsovansa ettei luovuttamiseen ole laillisia edellytyksia,
ministerion on, jollei luovuttamispyyntod heti hyldtd, ennen asian ratkaisemista pyydettava siité
korkeimman oikeuden lausunto. Ministerid voi muutenkin pyytdd lausunnon, milloin se pitdd sitd
tarpeellisena.”

Luovuttamista koskevan lain 17 §:ssa saddetdaan seuraavaa:

"Korkein oikeus tutkii, huomioon ottaen 1-10 §:n sdannokset tai Suomea velvoittavan kansainvilisen
sopimuksen vastaavat maardykset, voidaanko luovuttamispyyntéon suostua.

ECLIL:EU:C:2018:898 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

Tuomio 13.11.2018 — Asia C-247/17
RauGevicius

Jos korkein oikeus katsoo, ettd luovuttamiselle on olemassa este, pyyntoon ei voida suostua.”

Euroopan unioniin kuulumattoman valtion tuomioistuimen madrddma vapausrangaistus voidaan panna
Suomessa taytantoon kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanossa annetun lain (21/1987) mukaisesti. Mainitun lain 3 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Seuraamus, jonka vieraan valtion tuomioistuin on méaardnnyt, saadaan panna tdytdntoon Suomessa,
jos:

1) tuomio on saanut lainvoiman ja se on taytantoonpanokelpoinen siiné valtiossa, missd se on annettu;

3) valtio, jossa seuraamus on maiérétty, on sitd pyytdnyt tai siithen suostunut.

Vapaudenmenetystd tarkoittava seuraamus voidaan 1 momentin mukaisesti panna tdytdntoon
Suomessa, jos tuomittu on Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvisti asuva ulkomaalainen ja
tuomittu on suostunut siihen. — -”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Venildinen tuomioistuin totesi 1.2.2011 Raugeviciuksen syyllistyneen huumausainerikokseen silld
perusteella, ettd hén oli ilman myyntitarkoitusta pitdnyt hallussaan 3,040 grammaa heroiinia sisdltavaa
seosta, mistd hédnet tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Leningradin alueella (Venidjd) toimiva tuomioistuin kumosi 16.11.2011 ehdollisen vankeustuomion
valvontavelvoitteiden  rikkomisen johdosta ja  tuomitsi Raugeviciuksen neljagn  vuoden
vankeusrangaistukseen.

Raugeviciuksesta annettiin 12.7.2016 kansainvilinen etsintdkuulutus.

Raugeviciukselle madrattiin 12.12.2016 Suomessa kardjdoikeuden padtokselld kielto matkustaa pois
Suomesta.

Venijin federaatio esitti 27.12.2016 Suomen viranomaisille pyynnon siitd, ettd Raugevicius vangittaisiin
ja luovutettaisiin Vengjille vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.

Raugevicius ilmoitti vastustavansa luovuttamista, ja hén vetosi tiltd osin muun muassa siihen, ettd oli jo
pitkddn asunut Suomessa ja ettd hénelld oli kaksi Suomessa asuvaa lasta, jotka olivat mainitun
jasenvaltion kansalaisia.

Oikeusministerio pyysi 7.2.2017 korkeimmalta oikeudelta lausunnon siitd, oliko Raugeviciuksen
luovuttamiselle Venijille oikeudellinen este.

Korkein oikeus katsoo olevansa SEUT 267 artiklaa koskevassa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa tarkoitettu “tuomioistuin” myos silloin, kun se antaa luovuttamispyyntod koskevan
lausunnon. Korkein oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon sen lakisdéteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja
rilppumattomuus, se tdyttdd kyseistd késitettd koskevat kriteerit, jotka unionin tuomioistuin on
palauttanut mieleen muun muassa 19.12.2012 antamassaan tuomiossa Epitropos tou Elegktikou
Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 18 kohta). Korkein oikeus toteaa lisaksi, ettd sen kasiteltavdana
todellakin on oikeudellinen riita, koska Raugevicius on vastustanut luovuttamistaan ja koska
oikeusministerio ei ole katsonut, ettd Vendjin federaation esittimé pyynto olisi valittomasti hylattava.
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Korkein oikeus huomauttaa myos, ettd lausunto, joka sen on annettava, on sitova, joten kyseiseen
luovuttamispyyntoon ei voida suostua, jos korkein oikeus katsoo, ettd pyydetylle luovuttamiselle on
este.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut 6.9.2016
annetussa tuomiossa Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan perusteella,
ettd luovuttamista koskevat sddnnot voivat vaikuttaa toisten jasenvaltioiden kansalaisten vapauteen
liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. Niitd on ndin ollen arvioitava myos syrjimdttomyyden
ndkokulmasta.

Korkein oikeus toteaa kuitenkin, ettd nyt kasiteltdvin asian — joka koskee luovuttamispyyntod
rangaistuksen suorittamista varten — ja edelld mainittuun tuomioon johtaneen asian — joka koski
luovuttamispyyntoa syytetoimia varten — vélilld on eroja.

Mainittu tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd vaikka luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio on
lahtokohtaisesti velvollinen asettamaan omat kansalaisensa syytteeseen siind tapauksessa, ettei se
luovuta heitd, ei ole olemassa vastaavanlaista velvollisuutta panna heiddn osaltaan kyseisen jdasenvaltion
alueella tdytdntoon rangaistusta, johon heidédt on tuomittu kolmannessa valtiossa.

Korkein oikeus on ndin ollen padttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Onko kansallisia sddntoja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta arvioitava toisen
jasenvaltion kansalaisten liikkumisvapauden kannalta samalla tavalla siitd riippumatta, koskeeko
luovuttamissopimukseen perustuva kolmannen valtion luovuttamispyyntd vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanoa vai syytetoimia, kuten [6.9.2016 annettuun tuomioon johtaneessa] asiassa
Petruhhin [(C-182/15, EU:C:2016:630)]? Onko silld merkitystd, ettd luovutettavaksi pyydetty
henkilo on paitsi unionin kansalainen my6s sen valtion kansalainen, joka on esittinyt
luovuttamispyynnon?

2) Asettaako kansallinen laki, jonka mukaan vain omia kansalaisia ei luovuteta unionin ulkopuolelle
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, toisen jasenvaltion kansalaiset epdoikeutetulla tavalla
huonompaan asemaan? Onko my6s tdytintoonpanotilanteessa sovellettava sellaisia unionin
oikeuden mekanismeja, joiden avulla sindnsd hyvaksyttivd padméadra voidaan saavuttaa vihemmaén
haitallisella tavalla? Miten luovuttamispyyntoén on vastattava tilanteessa, jossa tillaisia
mekanismeja soveltaen luovuttamispyynnostd on ilmoitettu toiselle jasenvaltiolle, joka ei
kuitenkaan esimerkiksi oikeudellisten esteiden vuoksi ryhdy kansalaistaan koskeviin
toimenpiteisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin kun on kyse kolmannen
valtion pyynnostd, joka koskee liikkumisvapauttaan kdyttineen unionin kansalainen luovuttamista
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten eikd syytetoimia varten, luovuttamispyynnon
vastaanottanut jasenvaltio, jonka kansallisessa lainsddddnnossd kielletddn sen omien kansalaisten
luovuttaminen unionin ulkopuolelle rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten ja sdddetddn
mahdollisuudesta suorittaa téllainen ulkomailla méarétty rangaistus kyseisen jasenvaltion alueella, on
velvollinen  tutkimaan, onko luovuttamiseen ndhden olemassa vaihtoehtoista, kyseisen
liilkkumisvapautta koskevan oikeuden kéyttdmistd vihemmaén haittaavaa toimenpidetta.

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Tastd on muistettava, ettd Raugeviciuksen kaltainen unionin kansalainen, joka on jasenvaltion — tédssa
tapauksessa Liettuan tasavallan — kansalainen ja joka on siirtynyt toiseen jdsenvaltioon — tdssd
tapauksessa Suomen tasavaltaan —, on kéyttanyt liilkkumisvapauttaan, joten hénen tilanteensa kuuluu
SEUT 18 artiklan, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate,
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd kansallisessa sddnnossd, jossa kielletddn ainoastaan Suomen kansalaisten
luovuttaminen, sdddetddn erilaisesta kohtelusta Suomen kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten valilld. Néin ollen tillaisella sdadnnollda luodaan epdyhdenvertainen kohtelu, joka voi
vaikuttaa viimeksi mainittujen kansalaisten vapauteen liikkua unionissa (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32 kohta).

Se, ettd muun jasenvaltion kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jisenvaltion kansalainen, kuten
Raugevicius, on my0ds luovuttamispyynnon esittineen kolmannen valtion kansalainen, ei horjuta tita
toteamusta. Jasenvaltion ja kolmannen valtion kaksoiskansalaisuus ei voi nimittdin viedd asianomaiselta
vapauksia, jotka hénelld on unionin oikeuden perusteella jasenvaltion kansalaisena (ks. vastaavasti
tuomio 7.7.1992, Micheletti ym., C-369/90, EU:C:1992:295, 15 kohta).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa epdyhdenvertainen kohtelu, joka
aiheutuu siité, ettd sallitaan Raugeviciuksen kaltaisen unionin kansalaisen, joka on toisen jdsenvaltion
kansalainen, luovuttaminen, merkitsee SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoitusta
(tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 33 kohta).

Tallainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviaksyttivdsti tavoiteltuun paamaédradn (tuomio 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin myontédnyt, ettd tavoitetta estdd riski siité, ettd rikoksiin syyllistyneet
henkilot jdisivdat rankaisematta, on pidettivd oikeutettuna ja silld voidaan perustella rajoittava
toimenpide silld edellytykselld, ettd kyseinen toimenpide on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, joita
silld pyritddn turvaamaan, ja ettei ndité tavoitteita voida saavuttaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld
(tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 37 ja 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen todennut 6.9.2016 annetun tuomion Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) 39 kohdassa, ettd luovuttaminen on menettely, jolla pyritdédn torjumaan sellaisen
henkilon jadminen rankaisematta, joka on muualla kuin silld alueella, jossa hdnen viitetddn tehneen
rikoksen. Mainitussa tuomiossa, joka koski luovuttamispyyntoéd syytetoimia varten, unionin
tuomioistuin totesi samassa kohdassa, ettd valtion omien kansalaisten luovuttamatta jattdminen
tasapainottuu yleensd pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion mahdollisuudella asettaa sen omat
kansalaiset syytteeseen sen oman alueen ulkopuolella tehdyistd vakavista rikoksista, kun taas kyseiselld
jasenvaltiolla ei yleensd ole toimivaltaa tuomita sellaisista teoista silloin, kun oletetun rikoksen tekija
tai uhri eivit ole kyseisen jasenvaltion kansalaisia. Unionin tuomioistuin katsoi tdiméan perusteella, ettd
luovuttamisella voidaan ndin ollen estdd se, ettd valtion alueella rikoksen tehneiden ja sieltd
paenneiden henkiloiden tekemit rikokset jdisivét rankaisematta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, soveltuvatko ndmé ndkokohdat myos siind
tapauksessa, ettd kyse on luovuttamispyynnosta rangaistuksen tdytdntéonpanoa varten.

Mainittu tuomioistuin ilmaisee tdltd osin epiilyksensd ja toteaa, ettd vaikka luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa maéritdan luovuttamispyynnon vastaanottaneen
valtion mahdollisuudesta aloittaa syytetoimet sellaisten kansalaistensa osalta, joita se ei luovuta, siind ei
aseteta kansalaistensa luovuttamisesta kieltdytyville valtiolle velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen mé&drdadméan rangaistuksen panemiseksi tdytdntoon. Mainittu
tuomioistuin ja useat unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneistd hallituksista katsovat myos,
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ettd uusien syytetoimien kdynnistdminen sellaisen henkilon osalta, joka on jo ollut syytetoimien
kohteena ja joka on jo tuomittu luovuttamispyynnon esittdneessé valtiossa, voi loukata ne bis in idem
-periaatetta, jonka mukaan henkila ei voida syyttda kahteen kertaan samasta rikoksesta.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka ne bis in idem -periaate — sellaisena kuin se on taattu kansallisessa
oikeudessa — voi olla este sille, ettd jdsenvaltio kohdistaa syytetoimia henkil6ihin, jotka ovat
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten esitetyn luovuttamispyynnon kohteena, on kuitenkin niin, ettd
sen riskin estamiseksi, ettd tillaiset henkilot jédisivat rankaisematta, kansallisessa ja/tai kansainvilisessa
oikeudessa on olemassa mekanismeja, jotka mahdollistavat sen, ettd kyseiset henkil6t suorittavat
rangaistuksensa esimerkiksi siind valtiossa, jonka kansalaisia he ovat, ja ndin ollen kasvattavat
mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan rangaistuksensa suoritettuaan.

Tamé koskee muun muassa tuomittujen siirtdmistd koskevaa 21.3.1983 tehtya yleissopimusta, jonka
sopimuspuolia kaikki jasenvaltiot ja Vendjan federaatio ovat. Kyseisesséd yleissopimuksessa maarataan
nimittdin siitd mahdollisuudesta, ettd mainitun sopimuksen sopimuspuolen alueella tuomittu henkilo
voi yleissopimuksen 2 artiklan mukaan pyytdd tulla siirretyksi ldhtovaltionsa alueelle suorittamaan
hinelle médréttyd seuraamusta, ja yleissopimuksen johdanto-osan mukaan téllaisen siirron tavoite on
erityisesti tuomitun saattaminen yhteiskuntakelpoiseksi antamalla rikoksen johdosta vapautensa
menettdneille ulkomaalaisille mahdollisuus suorittaa seuraamuksensa omassa sosiaalisessa
ympéristossdadn (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2005, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, 12 ja 13
kohta).

Liséksi tietyt valtiot, kuten Suomen tasavalta, sddtdavdat myos siitd mahdollisuudesta, ettd niiden omat
kansalaiset voivat suorittaa muussa valtiossa maérétyn rangaistuksen niiden alueella.

Siltd osin kuin on kyse luovuttamispyynndstd rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, on ndin ollen
katsottava yhtddltd, ettd vaikka luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio ei vélttaimittd voi
aloittaa syytetoimia omien kansalaistensa osalta, on kuitenkin olemassa mekanismeja, jotka
mahdollistavat sen, ettd ndméd voivat suorittaa rangaistuksensa kyseisen jdsenvaltion alueella.
Luovuttaminen mahdollistaa toisaalta ja sitd vastoin sen estdmisen, ettd sellaiset unionin kansalaiset,
jotka eivit ole mainitun jésenvaltion kansalaisia, jdisivdt rankaisematta.

Koska — kuten tdman tuomion 33 kohdassa on muistutettu — luovuttamisella voidaan valttiaa riski siita,
ettd muiden jdsenvaltioiden kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion kansalaiset jdisivét
rankaisematta, ja koska kansallinen lainsdddanto, josta on kyse pddasiassa, mahdollistaa muiden
jasenvaltioiden kuin Suomen tasavallan kansalaisten luovuttamisen, on tutkittava, onko kyseinen
lainsdddénto oikeasuhteista, tarkistamalla, onko olemassa toimenpiteitd, joilla kyseinen tavoite
voitaisiin  saavuttaa yhtd tehokkaasti mutta jotka vaikuttaisivat kyseisten kansalaisten
liilkkumisvapauteen vihemmadn haitallisesti (tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
41 kohta), ottaen huomioon kaikki kyseiseen asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset seikat.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Raugevicius vastustaa
luovuttamistaan silla perusteella, ettd hdn on asunut Suomessa kauan ja ettd hdnelld on kaksi
Suomessa asuvaa lasta, jotka ovat Suomen kansalaisia. Niitd seikkoja ei ole asetettu kyseenalaisiksi
unionin tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd Raugeviciusta voitaisiin pitdd kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanossa annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuna Suomessa pysyvisti
asuvana ulkomaalaisena.

Jos ndin on, kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd Raugevicius voisi suorittaa rangaistuksen, johon hénet
on tuomittu Vendjélld, Suomen alueella, jos Vendja ja Raugevicius itse tdhdn suostuvat.
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Tastd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin kansalaisen aseman
tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (ks. esim. tuomio
20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta; tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 41 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 30 kohta).

Jokainen unionin kansalainen voi siis vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletddn kansalaisuuteen
perustuva syrjintd kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen
soveltamisalaan, ja tdllaisiin tilanteisiin kuuluvat péddasian kaltaiset tapaukset, jotka koskevat SEUT
21 artiklassa myonnetyn, liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan perusvapauden
kayttamistd (ks. tuomio 4.10.2012, komissio v. Itdvalta, C-75/11, EU:C:2012:605, 39 kohta ja tuomio
11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd vaikka jésenvaltioilla on tilanteessa, jossa ei ole olemassa unionin oikeuden
sddntojd, joissa sdddettdisiin jasenvaltioiden kansalaisten luovuttamisesta Vendjille, toimivalta antaa
tillaisia sddntojd, jasenvaltiot ovat velvollisia tdtd toimivaltaa kayttdessddn noudattamaan unionin
oikeutta ja muun muassa SEUT 18 artiklassa maarittya syrjintdkieltoa ja SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
taattua vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Rankaisematta jaamistd koskevan riskin estdmisen tavoitteeseen ndahden keskenddn rinnastettavassa
tilanteessa ovat yhtddltda Suomen kansalaiset ja toisaalta muiden jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka
asuvat pysyvasti Suomessa ja jotka ovat osoittaneet selvdd integroitumista kyseisen valtion
yhteiskuntaan (ks. analogisesti tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 67 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava, kuuluuko Raugevicius kyseiseen muiden
jasenvaltioiden kansalaisten ryhmaan.

Niéin ollen SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa edellytetdén sitd, ettd muiden jésenvaltioiden kansalaisten,
jotka asuvat pysyvidsti Suomessa ja joiden osalta kolmas valtio on esittinyt luovuttamispyynnon
vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa varten, hyviksi sovelletaan Suomen kansalaisiin sovellettua
luovuttamisen kieltdvad sddntod ja ettd heiddn on voitava suorittaa rangaistuksensa Suomen alueella
samoin edellytyksin kuin Suomen kansalaisten.

Jos sitd vastoin on katsottava, ettei Raugeviciuksen kaltainen unionin kansalainen asu pysyvisti
luovuttamispyynnén vastaanottaneessa jdsenvaltiossa, hdnen luovuttamistaan koskeva kysymys
ratkaistaan sovellettavan kansallisen tai kansainvilisen oikeuden perusteella.

On myds tdsmennettivd, ettd mikdli luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio aikoo luovuttaa
toisen jdsenvaltion kansalaisen kolmannen valtion pyynndstd, ensiksi mainitun jésenvaltion on
tarkistettava, ettei luovuttamisella loukata Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen
19 artiklassa taattuja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
60 kohta).

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd silloin kun on kyse kolmannen valtion pyynnostd, joka
koskee liikkumisvapauttaan kéyttdneen unionin kansalainen luovuttamista vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa varten eikéd syytetoimia varten, luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio, jonka
kansallisessa lainsddddnnossd kielletdédn sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten ja sdddetddn mahdollisuudesta suorittaa tillainen ulkomailla
madrdtty rangaistus kyseisen jasenvaltion alueella, on velvollinen varmistamaan sen, ettd jos kyseinen
unionin kansalainen asuu pysyvisti sen alueella, hdntd kohdellaan samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia luovuttamista koskevissa kysymyksissa.

8 ECLIL:EU:C:2018:898



51

Tuomio 13.11.2018 — Asia C-247/17
RauGevicius

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd silloin kun on kyse kolmannen valtion
pyynnostd, joka koskee liikkumisvapauttaan kiyttineen Euroopan unionin kansalainen
luovuttamista vapausrangaistuksen tidytintoonpanoa varten eikd syytetoimia varten,
luovuttamispyynnoén vastaanottanut jdsenvaltio, jonka kansallisessa lainsddddnnossa kielletidan
sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle rangaistuksen tiytintéonpanoa
varten ja sdddetidn mahdollisuudesta suorittaa tillainen ulkomailla méiritty rangaistus kyseisen
jasenvaltion alueella, on velvollinen varmistamaan sen, etti jos kyseinen unionin kansalainen
asuu pysyvisti sen alueella, hinti kohdellaan samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia
luovuttamista koskevissa kysymyksissa.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Vilaras Regan
Biltgen Lycourgos Ilesic¢
Levits Bay Larsen Fernlund
Rodin

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivand marraskuuta 2018.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
kirjaaja presidentti
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