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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

27 péivand kesakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY —

10 artiklan 1 kohta — Unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukorttia koskeva hakemus —
Myontiminen — Médrdaika — Paatoksen tekeminen ja tiedoksi antaminen — Kuuden kuukauden
madrdajan noudattamatta jattdimisen seuraukset — Jasenvaltioiden menettelyllinen
itsemadraamisoikeus — Tehokkuusperiaate

Asiassa C-246/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 27.4.2017 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ibrahima Diallo

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.1.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ibrahima Diallo, edustajanaan D. Andrien, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs, L. Van den Broeck ja P. Cottin, avustajanaan
F. Motulsky, avocat,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Wils ja E. Montaguti,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 10 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ibrahima Diallo, joka on Guinean kansalainen, ja

Belgian valtio ja joka koskee sitd, ettd Diallon hakemus Euroopan unionin kansalaisen perheenjasenen
oleskelukortin saamisesta on hylétty.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus
Oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003,
L 251, s. 12) 2 lukuun, joka koskee perheenjésenid, sisdltyvan 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa

saadetadn seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat tdiméan direktiivin nojalla
sallia lailla tai asetuksella seuraavien perheenjdsenten maahantulon ja maassa oleskelun:

a) perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa ensimmadisen asteen sukulaiset suoraan ylenevissa
polvessa, jos ndméd ovat perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa huollettavina eivitka saa
kotimaassa riittdvaa tukea sukulaisiltaan.”

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden

alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdméd oikeus olisi

myonnettdvd myos heiddn perheenjasenilleen nédiden kansalaisuudesta riippumatta. — —”

Direktiivin 2004/38 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd saddetian:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensid voivat
kayttdaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltioiden alueella;

c) edelld a ja b alakohdassa vahvistettuja oikeuksia koskevat rajoitukset, jotka perustuvat yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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2) ’perheenjasenelld”:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jasenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsdddéannossa rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddannossa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hénestd riippuvaisia jilkeldisida suoraan etenevidssd
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisia;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on ”Henkil6t, joihin tdtd direktiivid sovelletaan”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsg, jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd my6hemmin.”

Saman direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus maahantuloon”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Perheenjdseniltd, jotka eivit ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, saa vaatia ainoastaan viisumin
[luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja
ylittdessddn, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 539/2001 [(EYVL 2001, L 81, s. 1)] tai soveltuvissa tapauksissa
kansallisen lainsddaddannon mukaisesti. Tatd direktiivid sovellettaessa ei sellaisilta perheenjéseniltd, joilla
on 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva oleskelukortti, saa vaatia viisumia.

Jasenvaltioiden on kaikin tavoin helpotettava ndiden henkildiden tarvitsemien viisumien saantia.

Tallaiset viisumit on myoOnnettivd maksutta mahdollisimman pian nopeutettua menettelya

noudattaen.”

Direktiivin 2004/38 10 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Sellaisten unionin kansalaisen perheenjdsenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole minkdén jésenvaltion

kansalaisia, on osoitettava myontdmalld heille viimeistidn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen

jattdmisestd asiakirja 'Unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia

koskevan hakemuksen jattamisestd on annettava viélittomaésti.

2. Oleskelukortin myontdamistéd varten jasenvaltioiden on vaadittava seuraavien asiakirjojen esittamista:

a) voimassa oleva passi;

b) asiakirja, joka osoittaa perhesuhteen tai rekisterdidyn parisuhteen;

¢) unionin kansalaisen, jonka mukana asianomaiset henkil6t tulevat tai jota he myohemmin seuraavat,
rekisterdintitodistus tai, rekisterdintijarjestelmdn puuttuessa, muu todistus kyseisen unionin

kansalaisen oleskelusta vastaanottavassa jdasenvaltiossa;

d) edelld 2 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa asiakirjaselvitys siitd, ettd
ndissd alakohdissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit;
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Belgian oikeus

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta,
asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers) (Moniteur belge, 31.12.1980,
s. 14584; jiljempdnd 15.12.1980 annettu laki) 42 §:n 1 momentin mukaan oleskeluoikeus Belgian
alueella tunnustetaan viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua sitd koskevan hakemuksen
ajankohdasta.

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 8.10.1981 annetun
kuninkaan asetuksen (arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et 'éloignement des étrangers) (Moniteur belge, 27.10.1981, s. 13740; jaljempéna 8.10.1981 annettu
kuninkaan asetus) 52 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos unionin kansalaisen
perheenjasenen oikeudesta ei tehdd mitddn péaatosta kuudessa kuukaudessa tidmén oikeuden
tunnustamista koskevasta hakemuksesta, unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortti
myonnetddn hénelle viran puolesta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ibrahima Diallo, joka on Guinean kansalainen, jatti 25.11.2014 kansalaisuudeltaan alankomaalaisen
Belgiassa asuvan lapsen suoraan takenevassa polvessa olevana sukulaisena hakemuksen unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin saamisesta.

Belgian valtio kieltdaytyi 22.5.2015 hyviksymasté tdtd hakemusta ja médrasi Diallon poistumaan Belgian
alueelta. Tama padtos viitetddn annetun Diallolle tiedoksi 3.6.2015.

Diallon haettua 22.5.2015 tehtyyn pdatokseen muutosta Conseil du contentieux des étrangers
(ulkomaalaisasioita késitteleva hallintotuomioistuin, Belgia) kumosi paitoksen 29.9.2015 antamallaan
tuomiolla puutteellisten perustelujen takia.

Belgian toimivaltaiset viranomaiset tekivit 9.11.2015 uuden pédtoksen oleskelun epéddmisestd ja
madrasivéat siind Diallon poistumaan Belgian alueelta. Paatos annettiin Diallolle tiedoksi 26.11.2015.
Siind todettiin padasiallisesti, ettei Diallo ollut osoittanut sdddetyssi maidrdajassa voivansa saada
oikeuden oleskella maassa yli kolme kuukautta "unionin kansalaisen perheenjdsenena”. Belgian valtio
katsoi erityisesti yhtdéltd, ettei Diallo ollut esittinyt nédyttod riittdvistd varoista, ja toisaalta, ettei hén
ollut osoittanut patevisti, ettd hanen lapsensa, joka on Alankomaiden kansalainen, olisi ollut hédnen
huollettavanaan tai ettd hénelld olisi tosiasiallisesti ollut lapsen huoltajuus.

Diallo nosti 11.12.2015 kumoamiskanteen 9.11.2015 tehdysta paitoksesta Conseil du contentieux des
étrangers’ssa. Tama tuomioistuin hylkdsi kanteen 23.2.2016 antamallaan tuomiolla.

Diallo teki tisti tuomiosta 25.3.2016 hallinnollisen kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia). Valituksensa tueksi Diallo viittdd muun muassa, ettd direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdan mukaan pééatos oleskeluoikeuden tunnustamista koskevasta
hakemuksesta on annettava hakijalle tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisestd ja
ettd kansallista oikeutta on tulkittava tdmén vaatimuksen mukaisesti Hén katsoo myos, ettd jos
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle annetaan uusi kuuden kuukauden méérdaika ensimmaiisen
paatoksen kumoamisen jalkeen, silld viedddn direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdalta tehokas
vaikutus.
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Belgian valtio puolestaan viittda erityisesti, ettd missddn laissa tai asetuksessa ei sdddetd mdadrdajasta,
jossa oleskelukorttihakemuksesta tehty péddtdés on annettava tiedoksi. Sen mielestd kansallinen
toimivaltainen viranomainen on velvollinen ainoastaan tekemé&édn téllaisen padtoksen kuuden
kuukauden maidrdajassa. Lisaksi se vdittdd, ettd siltd osin kuin direktiivista 2004/38 ei 16ydy ratkaisua
sithen, mitd vaikutuksia 29.9.2015 annetulla kumoamistuomiolla on, eli siihen, missd maédrdajassa
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on tehtévd uusi paatos sen jalkeen, kun ensimmaéinen péétos
on kumottu tuomioistuimessa, tdméa kysymys kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Se katsoo
joka tapauksessa, ettei ole osoitettu, ettd uuden kuuden kuukauden maédrdajan alkaminen
oleskelukorttihakemuksen ratkaisemiseksi ensimmadisen péadtoksen tultua tuomioistuimessa kumotuksi,
olisi kohtuutonta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa tdssd asiayhteydessd ensinndkin, ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetddn ainoastaan, ettd oleskeluoikeus on tunnustettava viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua sitd koskevan hakemuksen ajankohdasta, eikd siind tdsmennetd, onko oleskeluoikeuden
tunnustamisesta tehty pddtds annettava asianomaiselle tiedoksi mainitussa maérédajassa. Kyseinen
tuomioistuin  katsoo, ettd jotta  kansallista  oikeutta  voidaan  soveltaa  direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti, on selvitettdvd, onko tdtd sddannostd tulkittava
siten, ettd padtos oleskeluoikeuden toteamisesta on tehtdva ja annettava tiedoksi kuuden kuukauden
madraajassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettei direktiivissa 2004/38 sddnnelld
oleskelukorttihakemuksesta tehdyn pédtoksen kumoamisen seurauksia. Se on erityisesti epavarma siitd,
mikd madrdaika kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on kéytettdvissdédn lausuakseen
oleskelukorttihakemuksesta sen jéilkeen, kun tuomioistuin on kumonnut viranomaisen ensimmadisen
paatoksen kyseisen oikeuden epddmisestd. Se katsoo tdssd yhteydessd, ettd tillaisen uuden maéardajan
madrittamiseksi on selvitettdvd, onko tehokkuusperiaate esteend sille, ettd kansallinen toimivaltainen
viranomainen saa padtoksensd kumoamisen jilkeen direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kuuden kuukauden médrdajan kokonaisuudessaan takaisin kayttoonsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kansallisen oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd kun direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun mé&érdajan ehdottomuus ja
kumoamistuomion vaikutukset otetaan huomioon, kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on
kumoamistuomion tiedoksiannosta alkaen kaytettivissdédan koko se maddrdaika, joka silld oli
kaytettavissddn lausuakseen oleskelukorttihakemuksesta, eikd pelkdstdadn sitd aikaa, joka jéi jaljelle
ajankohtana, jona kumottu toimi annettiin.

Kansallinen tuomioistuin pohtii lopuksi sitd, onko direktiivi 2004/38 esteend sille, ettd oleskelukortti
myonnetddn hakijalle automaattisesti, koska tdmén direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetty kuuden
kuukauden madrdaika on ylittynyt, vaikkei hakija tdytd oleskelukortin saamisen edellytyksid.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd tdltd osin, ettd jos osoittautuisi, ettd direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu médrdaika tosiaankin ylittyi késiteltdvissd asiassa ja ettei
kyseinen direktiivi ollut esteend sille, ettd madrdajan ylittymisestd seurasi velvollisuus myontdd haettu
oleskelukortti, 9.11.2015 tehtya paatostd, jolla Diallolta evittiin oleskelukortti, olisi silloin pidettava
lainvastaisena.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2004/38] 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan oleskeluoikeuden
toteamista koskeva pddtds on tehtdvi ja annettava tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa, vai siten,
ettd padtos on tehtdvéd kyseisen ajan kuluessa mutta se voidaan antaa tiedoksi myohemmin? Jos
edelld mainittu padatés voidaan antaa tiedoksi myohemmin, minké ajan kuluessa se on annettava
tiedoksi?

ECLIL:EU:C:2018:499 5
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2) Onko [direktiivin 2004/38] 10 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd [taimén direktiivin] 5 artiklan,
[direktiivin 2003/86] 5 artiklan 4 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 20, 21
ja 41 artiklan kanssa, tulkittava ja sovellettava siten, ettd sen nojalla tehtdvd padtos on ainoastaan
tehtdva siind sdddetyssd kuuden kuukauden mddrdajassa mutta sen tiedoksi antamiselle ei ole
asetettu mitddn madrdaikaa eikd tiedoksi antamisella kyseisen maddrdajan jo pdaatyttyd ole
minkadnlaista vaikutusta oleskeluoikeuteen?

3) Jotta voidaan taata unionin kansalaisen perheenjisenen oleskeluoikeuden tehokkuus, onko
tehokkuusperiaate esteend sille, ettd kansallinen viranomainen saa edelld mainittua oikeutta
koskevan paitoksen kumoamisen jadlkeen kokonaisuudessaan takaisin kuuden kuukauden
médrdajan, joka silld oli kaytettdavissddan [direktiivin 2004/38] 10 artiklan 1 kohdan nojalla? Jos
tadhdn kysymykseen vastataan myontévasti, mikd méardaika [kyseiselld] viranomaisella on vield
kaytettdvissdadn sen jalkeen, kun sen kyseisen oikeuden epadmistd koskeva péadtos on kumottu?

4) Ovatko kansallinen oikeuskéytdnto ja [15.12.1980 annetun lain] 39/2 §:n 2 momentin, 40, 40 bis, 42
ja 43 §:n sekd [8.10.1981 annetun kuninkaan asetuksen] 52 §:n 4 momentin kaltaiset kansalliset
sadannokset [direktiivin 2004/38] 5, 10 ja 31 artiklan, luettuina yhdessd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] yleissopimuksen 8
ja 13 artiklan, [perusoikeuskirjan] 7, 24, 41 ja 47 artiklan sekd [SEUT] 21 artiklan kanssa, mukaisia,
kun kyseisen kansallisen oikeuskédytinnon ja kyseisten kansallisten séénnosten seurauksena Conseil
du contentieux des étrangers’n tuomiolla, jolla kumotaan nidihin sdédnndksiin perustuvaa
oleskeluoikeuden epéddmistd koskeva paitos, on direktiivin [2004/38] 10 artiklassa, 15.12.1980
annetun lain 42 §:ssd ja 8.10.1981 annetun kuninkaan asetuksen 52 §:ssd sdddetyn kuuden
kuukauden ehdottoman mairdajan katkaiseva eika sitéd lykkadva vaikutus?

5) Edellytetdanko [direktiivissa 2004/38], ettd [10 artiklan 1 kohdassa] sdddetyn kuuden kuukauden
maddrdajan ylittymiselld on jokin seuraus, ja jos tihdn kysymykseen vastataan myontdvasti, mika
taiméd seuraus on? Edellytetddnko samassa direktiivissa [2004/38] tai sallitaanko siind se, ettd
kyseisen méédrdajan ylittymisestd seuraa haetun oleskelukortin automaattinen myoéntdminen ilman
sen toteamista, ettd hakija tosiasiallisesti tdyttdd hakemansa oleskeluoikeuden myontémisen
edellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus viittdd, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, koska pddasian valittajan tilanne ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan.

Kyseinen hallitus viittdd ensinnidkin, ettei Diallon hyviksi voida soveltaa direktiivin 2004/38 sadnnoksid,
koska hdn ei ole direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu "perheenjdsen”. Se toteaa
toiseksi, ettei padasian tilanne kuulu myo6skaan direktiivin 2003/86 soveltamisalaan, koska Diallo on
hakenut oleskelukorttia vetoamalla ainoastaan asemaansa unionin kansalaisen suoraan takenevassa
polvessa olevana sukulaisena. Kolmanneksi Belgian hallitus katsoo, ettei péadasian valittajalle voida
tunnustaa mitddn oleskeluoikeutta SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan perusteella.

Tédssda yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd esittamillddan
kysymyksilld unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohtaa ottamalla
huomioon muita tdmén direktiivin ja direktiivin 2003/86 sdadnnoksid sekd EUT-sopimuksen ja
perusoikeuskirjan maarayksia.
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Lisdksi se, kuuluuko kolmannen valtion kansalainen direktiivin 2003/86 ja/tai direktiivin 2004/38
soveltamisalaan, edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa, muun muassa direktiivin 2003/86 4 artiklassa
sekd direktiivin 2004/38 2 ja 3 artiklassa sdddettyjen edellytysten tulkintaa (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 22 kohta ja tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 44 kohta).

SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muiden
muassa perussopimusten, perusoikeuskirjan sekd ennakkoratkaisukysymyksissd mainittujen direktiivien
tulkinnasta.

Siltd osin kuin Belgian hallitus pyrkii argumentaatiollaan todellisuudessa kiistimédn, ettd
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit, on palautettava mieleen, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm.
tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 23 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on selittdnyt syyt
sithen, miksi unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten tulkinta on tarpeen pédasian
ratkaisemiseksi. Kyseisistd selityksistd nimittdin ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen vastaus
mainittuihin kysymyksiin voi vaikuttaa suoraan Diallon henkil6kohtaisen tilanteen arviointiin muun
muassa sen osalta, olisiko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten pitdnyt antaa hdnelle unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti.

Niinpéd on todettava, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta vastata ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin ja ettd ndiden kysymysten on katsottava
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asiakysymys

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, pddasiallisesti, onko direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
padtos unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttia koskevasta hakemuksesta on tehtdvd ja
annettava tiedoksi mainitun sddnnoksen mukaisessa kuuden kuukauden méédrdajassa.

Direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn, ettd sellaisten unionin kansalaisen
perheenjasenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole minkdén jdsenvaltion kansalaisia, on osoitettava
myontdamalld heille asiakirja "unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti” viimeistddn kuuden
kuukauden kuluttua tatd oleskelukorttia koskevan hakemuksen jattdmisestd.

Niinpd tdmén sddnnoksen sanamuodostakin jo ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on myonnettava

oleskelukortti direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuille unionin kansalaisen
perheenjasenille viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua heiddn hakemuksensa jattamisesta.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, se nimittdin, ettd kaytetddn
sanamuotoa “viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattimisestd”, viittaa selvésti siihen,
ettd jdsenvaltioiden on myoOnnettivd asianomaiselle tdssd médrdajassa unionin kansalaisen
perheenjiasenen oleskelukortti.

Direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasite “myontdminen” edellyttdsd, kuten
julkisasiamies on pddasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on mainitun sddnnoksen mukaisessa kuuden kuukauden maérdajassa
tutkittava hakemus, tehtdvd padtos ja — jos hakija tdyttdd direktiivin 2004/38 perusteella
oleskeluoikeuden saamisen edellytykset — annettava hakijalle kyseinen oleskelukortti.

Tamad tulkinta saa lisdksi tukea — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa
— unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, koska tdméd on todennut siltd osin kuin kyse on
direktiivissa 2004/38 tarkoitetun oleskelukortin myontdmisestd, ettd unionin lainsédtdja péadasiallisesti
vain luettelee direktiivin 10 artiklassa asiakirjat, jotka on esitettdvé tdllaisen kortin saamiseksi, ja ettd
kortti on tdlloin annettava viimeistddan kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattimisestd (tuomio
5.9.2012, Rahman ym., C-83/11, EU:C:2012:519, 42 kohta).

Tastd seuraa, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus myontdd oleskelukortti unionin kansalaisen
perheenjasenelle direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa sédddetyssi kuuden kuukauden
ehdottomassa madrdajassa edellyttdd vilttamattd padtoksen tekemistd ja sen tiedoksi antamista
asianomaiselle ennen mainitun méadrdajan péaattymista.

Samoin on silloin, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset epddvit asianomaiselta unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin.

On nimittdin niin, ettd direktiivin 2004/38 10 artiklassa sdddetyssd hallintomenettelyssd, jossa on
tarkoitus  selvittdd kuuden kuukauden maidrdajassa kolmansien valtioiden kansalaisten
henkilokohtainen tilanne unionin oikeuden mééréysten ja sddnndsten kannalta ja muun muassa sen
kannalta, kuuluvatko ndméd kansalaiset kyseisessd direktiivissd tarkoitetun késitteen “perheenjasen”
piiriin, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat péadtyd tekeméédn niin myontévan kuin kieltaviankin
paatoksen.

Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd padtostd unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttia
koskevasta hakemuksesta ei voida antaa hakijalle tiedoksi eri mddrdajoissa sen mukaan, onko
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tekemé péaatos myontava vai kieltéva.

On siis niin, ettéd jos toimivaltainen kansallinen viranomainen toteaa oleskelukortin saamista koskevan
hakemuksen tutkittuaan, etteivdt tdtd varten asetetut edellytykset tdyty, kyseisen viranomaisen on
tehtdva péaatos oleskelukortin epddmisestd ja annettava se tiedoksi hakijalle samassa kuuden kuukauden
madrdajassa.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd p&adtds unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttia koskevasta hakemuksesta on tehtdvd ja annettava tiedoksi mainitun sddnnoksen
mukaisessa kuuden kuukauden madrdajassa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn, joka on tutkittava
ennen kolmatta ja neljattd kysymystd, péddasiallisesti, onko direktiivida 2004/38 tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten on myoOnnettivd asianomaiselle unionin kansalaisen perheenjdsenen
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oleskelukortti viran puolesta silloin, kun direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu kuuden
kuukauden médrdaika on ylittynyt, toteamatta etukiteen, ettd asianomainen todella téyttad edellytykset
voidakseen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Tastd on huomattava, ettei direktiivi 2004/38 sisdlld mitddn sddnnostd, jossa sddnneltdisiin direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun miédrdajan ylittymisestd johtuvia seurauksia, koska tima
kysymys kuuluu ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden menettelylliseen itsemaaradamisoikeuteen, kunhan
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, 24 kohta).

Téssd yhteydessd on niin, ettd vaikkei unionin oikeus ole mitenkddn esteenid sille, ettd jdsenvaltiot
perustavat implisiittisen hyvidksymisen tai sallimisen jérjestelmid, tallaisilla jérjestelmilla ei saada
haitata unionin oikeuden tehokasta vaikutusta.

Kuten direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdasta ilmenee, timén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettujen unionin kansalaisen perheenjasenten oleskeluoikeus "on osoitettava” myontdmalla heille
unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti. Tétd varten direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
mainitaan asiakirjat, joilla on tarkoitus osoittaa direktiivissdé 2004/38 tarkoitetun “perheenjdsenen”
asema ja jotka kolmansien valtioiden kansalaisten on esitettdava kyseisen oleskelukortin saadakseen.

Kuten  unionin  tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd  ilmenee,  direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen oleskeluluvan antamista kolmannen valtion
kansalaiselle ei ole pidettdva oikeuksia luovana toimena vaan sellaisena jasenvaltion toimena, jolla on
tarkoitus todeta, millaisessa asemassa kyseinen kansalainen on unionin oikeussdéntojen perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 21.7.2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 48 kohta ja tuomio 12.3.2014, O ja B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 60 kohta).

Oleskelulupien toteava luonne tarkoittaa, ettd niilld on tarkoitus osoittaa asianomaisella oleva
oleskeluoikeus, joka jo on voimassa (tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449,
52 kohta ja tuomio 21.7.2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohta on esteend sille, ettd unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskelukortti myonnetdan sellaiselle kolmannen valtion kansalaiselle, joka ei tayta sen
antamiselle direktiivissa asetettuja edellytyksia.

On siis katsottava, ettd kun mikddn ei ole esteend sille, ettd toimivaltaisten viranomaisten
toimimattomuus kuuden kuukauden ajan hakemuksen jédttamisestd merkitsee kansallisen
lainsdddannon nojalla hylkaavaa paatostd, direktiivin 2004/38 sanamuotokin jo on sitd vastoin esteend
sille, ettd toimimattomuus merkitsisi hyviksyvaa pa&tosta.

Pddasiassa on kuitenkin yhtddltd niin, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettei valittaja voi vedota direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa ja direktiivin
2003/86 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun asemaan asianomaisesta unionin kansalaisesta
“riippuvaisena sukulaisena suoraan takenevassa polvessa”, joten héntd ei voida pitdd mainituissa
sadnnoksissd tarkoitettuna “perheenjdsenend” (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 54 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 2004/38 mukaista oikeutta
tulla jasenvaltioon ja oleskella sielld ei ole kaikilla kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan ainoastaan
niilla, jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
sijoittautumalla johonkin muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hén on, tdméin
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja perheenjdsenid (tuomio 8.11.2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 51 kohta).
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Toisaalta unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja Belgian hallituksen istunnossa
esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddannostossd
sdaddetddn unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin automaattisen —myontimisen
jarjestelmdstd, jonka mukaan kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on annettava viran puolesta
tallaiset kortit hakijoille silloin, kun direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu kuuden
kuukauden maiaraaika on ylittynyt.

Tallainen jérjestelmd on siltd osin kuin se mahdollistaa oleskelukortin myontdmisen henkilolle, joka ei
tdytd sen saamisen edellytyksid, direktiivin 2004/38 tavoitteiden vastainen.

Viidenteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivia 2004/38 on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle,
jonka mukaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on myonnettdvd asianomaiselle unionin
kansalaisen =~ perheenjisenen  oleskelukortti ~ viran  puolesta  silloin,  kun  direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu kuuden kuukauden madrdaika on ylittynyt, toteamatta
etukéteen, ettd asianomainen todella tayttdd edellytykset voidakseen oleskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld
ennakkoratkaisukysymykselladn, jotka on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle oikeuskéytannolle,
jonka mukaan kansallinen toimivaltainen viranomainen saa sen jilkeen, kun unionin kansalaisen
perheenjasenen  oleskelukortin  epddvd péadtés on kumottu tuomioistuimessa, direktiivin
2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun kuuden kuukauden maddrdajan automaattisesti
kokonaisuudessaan takaisin kayttoonsa.

Taltd osin on todettava, ettei direktiivi 2004/38 sisélld mitddn sddnnodstd sen vaikutuksista, ettd unionin
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin epaavit toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatokset
kumotaan tuomioistuimessa, etenkdan siitd, millainen mé&ardaika ndilld viranomaisilla on kdytossadn
tehdékseen uuden péaatoksen kyseisen kumoamisen jalkeen.

Niinpd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun kyseessd
olevasta asiasta ei ole olemassa unionin sdént6jd, kunkin jasenvaltion asiana on antaa ne sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn menettelyllistd itsemddraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kunhan ne
eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat
sddnnot (vastaavuusperiaate) eikd niilla tehdd unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamistd
kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti mm.
tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 24 kohta ja tuomio 13.12.2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 26 kohta).

Padasiassa on kyse vain tehokkuusperiaatteen noudattamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa kansalliseen oikeuskdytint6on, jonka mukaan
hallintoviranomaisen ehdottomassa maédrdajassa tekemédn péadtoksen kumoaminen tuomioistuimessa
johtaa automaattisesti kumoamistuomion tiedoksiannosta lukien koko sen maérdajan alkamiseen, joka
kyseiselld viranomaisella oli kiytossddn péaatoksen tekemiseen. Niinpd tdimédn oikeuskdytdnnon nojalla
kansallisella toimivaltaisella viranomaisella oli alkuperdisen péaédtoksensd tultua kumotuksi
tuomioistuimessa kéytossdadn uusi direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohtaan perustunut kuuden
kuukauden maidrdaika vastatakseen Diallon hakemukseen unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortin saamisesta.
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Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd uuden kuuden kuukauden méérédajan automaattinen alkaminen
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen alkuperéisen paitoksen tultua kumotuksi tuomioistuimessa on
omiaan tekemédn unionin kansalaisen perheenjasenelle suhteettoman vaikeaksi kéyttad oikeuttaan
saada pdatos direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohtaan perustuvasta oleskelukorttia koskevasta
hakemuksestaan.

On nimittdin ensinnédkin niin, ettd — kuten tdmédn tuomion 40 kohdassa muistutettiin — direktiivin
2004/38 10 artiklassa sdddetyssd hallintomenettelyssi on tarkoitus selvittdd kuuden kuukauden
ehdottomassa maddrdajassa kolmansien valtioiden kansalaisten henkilokohtainen tilanne unionin
oikeuden madrdysten ja sddnnosten kannalta. Erityisesti on huomattava, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on selvitettiva tdssd madrdajassa ainoastaan, kykeneeko kolmannen valtion
kansalainen osoittamaan esittdimalld kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa mainitut asiakirjat
kuuluvansa direktiivissa 2004/38 tarkoitetun késitteen unionin kansalaisen ”perheenjdsen” piiriin
voidakseen saada oleskelukortin.

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd direktiivin 2004/38
tavoitteena on helpottaa sen unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn
henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella,
kayttdmistd ja tehostaa kyseistd oikeutta. Direktiivin viidennessd perustelukappaleessa korostetaan
lisiksi, ettd jotta kyseistd oikeutta voidaan kayttdd ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten
mukaisesti, se olisi myonnettivd myos unionin kansalaisten perheenjisenille ndiden kansalaisuudesta
riippumatta (tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainittu tavoite edellyttdd, ettd kolmannen valtion kansalainen, joka osoittaa kuuluvansa direktiivissa
2004/38 tarkoitetun unionin kansalaisen perheenjdsenen késitteen piiriin, voi saada tdmén aseman
osoittavan oleskelukortin mahdollisimman lyhyessa ajassa.

On nimittdin yhtaaltd niin, ettd — kuten Euroopan komissio padasiallisesti huomauttaa — oleskelukortin
toteavan luonteen avulla kolmannen valtion kansalainen, joka on oleskelunsa legitiimisyyden osalta
oikeudellisen epavarmuuden tilanteessa, voi osoittaa, kunhan hdnen oleskeluoikeutensa saamiselle
asetetut aineelliset edellytykset tdyttyvit, johdetun oleskeluoikeutensa olemassaolon, mika helpottaa
niin tdmin oikeuden kayttamistd kuin hdanen kotoutumistaankin vastaanottavaan jasenvaltioon.

Toisaalta on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan mukaan vain se, ettd
unionin kansalaisen perheenjisenilld, jotka eivdat ole minkéddn jasenvaltion kansalaisia, on voimassa
oleva oleskelukortti, vapauttaa heidédt velvollisuudesta hankkia maahantuloviisumi jésenvaltioiden
alueelle. Kuten tdmén direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, tillaisen
vapautuksen tarkoituksena on helpottaa kolmansien valtioiden kansalaisten, jotka ovat unionin
kansalaisen perheenjdsenid, vapaata liikkuvuutta (tuomio 18.12.2014, McCarthy ym., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 40 ja 41 kohta).

Niinpd uuden kuuden kuukauden méérdajan automaattinen alkaminen sen jilkeen, kun oleskelukortin
epadva paatos on kumottu tuomioistuimessa, on suhteeton direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun hallintomenettelyn pddmééran ja timdn direktiivin tavoitteen kannalta.

Tastd seuraa, ettd tehokkuusperiaate ja direktiiviin 2004/38 erottamattomasti kuuluva nopeutta koskeva
tavoite ovat esteena sille, ettd kansalliset viranomaiset saavat automaattisesti kayttoonsda uuden kuuden
kuukauden madrdajan sen jilkeen, kun ensimméinen oleskelukortin epddvd padtos on kumottu
tuomioistuimessa. Nédiden viranomaisten on tehtdvd uusi paatos kohtuullisessa ajassa, joka ei missdan
tapauksessa voi ylittda direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittua maaraaikaa.
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Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeutta
on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan kansallinen toimivaltainen viranomainen saa sen jilkeen, kun
unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortin epddvd pddtdos on kumottu tuomioistuimessa,
direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun kuuden kuukauden maédrdajan automaattisesti
kokonaisuudessaan takaisin kéyttoonsa.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid paitos
Euroopan unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukorttia koskevasta hakemuksesta on
tehtivda ja annettava tiedoksi mainitun sdadnnoksen mukaisessa kuuden kuukauden
madrdajassa.

2) Direktiivia 2004/38 on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten on myonnettiva asianomaiselle Euroopan unionin kansalaisen perheenjisenen
oleskelukortti viran puolesta silloin, kun direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu
kuuden kuukauden mairdaika on ylittynyt, toteamatta etukiteen, etti asianomainen todella
tayttdd edellytykset voidakseen oleskella vastaanottavassa jiasenvaltiossa unionin oikeuden
mukaisesti.

3) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle oikeuskidytinnélle, jonka mukaan kansallinen toimivaltainen viranomainen saa
sen jilkeen, kun Euroopan unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortin epdidva paitos
on kumottu tuomioistuimessa, direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun kuuden
kuukauden méirdaajan automaattisesti kokonaisuudessaan takaisin kayttoonsa.

Allekirjoitukset
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