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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntdé — Ymparisto — Uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian kayton
edistaiminen — Lamposdhkolaitoksessa kaytetyt bionesteet — Direktiivi 2009/28/EY — 17 artikla —
Bionesteiden kestavyyskriteerit — 18 artikla — Kansalliset kestdvyyssertifiointijarjestelméat —
Taytantoonpanopdatos 2011/438/EU — Euroopan komission hyviksymait vapaaehtoiset
biopolttoaineiden ja bionesteiden kestdvyyssertifiointijarjestelmét — Kansallinen lainsdddanto, jossa
sdddetddn valittdjien velvollisuudesta esittda kestavyyssertifikaatit — SEUT 34 artikla — Tavaroiden
vapaa liikkuvuus

Asiassa C-242/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 26.1.2017 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA

vastaan

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo Economico ja

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

ED & F Man Liquid Products Italia Srl:n,

Unigra Srl:n ja

Movendi Srl:n osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekéd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esittelevi
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.2.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA, edustajinaan A. Fantini ja G. Scaccia,
avvocati,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, edustajinaan S. Fidanzia ja A. Gigliola, avvocati,
— ED & F Man Liquid Products Italia Srl, edustajinaan C.E. Rossi ja F.P. Francica, avvocati,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara ja K. Talabér-Ritz,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian kdyton edistdmisestéd seka
direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta 23.4.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16)
18 artiklan, luettuna yhdessdé Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissda 2009/28/EY
ja 2009/30/EY vahvistettujen kestévyyskriteerien tdyttymisen osoittamiseen kéytettdvdn International
Sustainability and Carbon Certification -jarjestelman hyvaksymisestd 19.7.2011 annetun komission
taytantoonpanopaidtoksen 2011/438/EU (EUVL 2011, L 190, s. 79) kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaaltd Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto
(L.E.G.O.) SpA ja toisaalta Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dell Ambiente e della
Tutela del Mare e del Territorio (ympéristo- sekd luonnon- ja merialueiden suojelusta vastaava
ministerio, Italia), Ministero dello Sviluppo Economico (talouskehitysministerio, Italia) ja Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali (maa- ja metsatalouspolitiikasta vastaava ministerio, Italia) ja jossa
on kyseessd se, ettd L.E.G.O:n lampdsdhkolaitoksen toiminnassa kaytetyille bionesteille ei ole esitetty
kestavyyssertifikaatteja, mikd johti vihreiden sertifikaattien kayttoon kannustavan jdrjestelmén
soveltamisen lakkauttamiseen kyseisen laitoksen osalta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2009/28
Direktiivin 2009/28 johdanto-osan 65, 67, 76 ja 79 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(65) Biopolttoaineiden tuotannon olisi oltava kestavdd. Téssd direktiivissd asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi kaytettyjen biopolttoaineiden ja kansallisten tukijérjestelmien piiriin kuuluvien
biopolttoaineiden olisi siksi taytettava kestdavyyskriteerit.
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(67) Biopolttoaineiden kestdvyyskriteerien kayttoon ottamisella ei padsta haluttuun lopputulokseen, jos
niitd tuotteita, jotka eivat tdytd kriteereitd ja joita muuten olisi kéytetty biopolttoaineina,
kdytetadn sen sijaan lammityksessd tai sdhkontuotannossa bionesteind. Téstd syystd
kestavyyskriteereja olisi sovellettava myos kaikkiin bionesteisiin.

(76) Kestavyyskriteerit ovat tehokkaita vain, jos ne johtavat muutoksiin markkinatoimijoiden
kayttaytymisessd. Nditd muutoksia tapahtuu vain, jos kriteerit téyttdvistd biopolttoaineista ja
bionesteistd saa paremman hinnan kuin kriteerit tayttdmattomistd. Kriteerien tédyttymisen
arvioinnissa kéytettdvéssd ainetasemenetelmissd kestévyyskriteerien mukaisten biopolttoaineiden
ja bionesteiden tuotannon sekd biopolttoaineiden ja bionesteiden kulutuksen vililld [unionissa]
on fyysinen yhteys, joka mahdollistaa asianmukaisen tasapainon kysynnin ja tarjonnan vililld
sekd varmistaa hinnanlisén, joka on suurempi kuin ilman téllaista yhteyttd toimivissa
jarjestelmissa. Jotta kestdvyyskriteerien mukaisia biopolttoaineita ja bionesteitd voitaisiin myyda
korkeampaan hintaan, kriteerien tdyttymistd arvioitaessa olisi tdmdn vuoksi kaytettdva
ainetasemenetelmdd. Naiin jdrjestelmd voitaisiin saada pidettyd yhtendisend aiheuttamatta
kuitenkaan teollisuudelle kohtuutonta rasitetta. Muitakin todentamismenetelmid olisi kuitenkin
harkittava.

(79) On yhteison edun mukaista edistid monen- ja kahdenvilisid sopimuksia ja vapaaehtoisia
kansainvdlisida tai kansallisia jarjestelmid, joissa asetetaan normeja ympéristokestdvien
biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotannolle ja varmistetaan, ettd biopolttoaineiden ja
bionesteiden tuotanto tayttdd kyseiset normit. Tastd syystd olisi sdddettdvd, ettd tdllaisten
sopimusten tai jérjestelmien katsotaan tuottavan luotettavaa ndyttod ja tietoa edellyttden, ettd ne
tayttavat asianmukaiset luotettavuuteen, ldpindkyvyyteen ja riippumattomiin tarkastuksiin liittyvat
normit.”

Direktiivin  2009/28 2 artiklan toisessa alakohdassa maddritetddn biomassan, bionesteiden ja
biopolttoaineiden kisitteet seuraavasti:

”

e) ’biomassalla’ tarkoitetaan maataloudesta (sekda kasvi- ettd eldinperdiset aineet mukaan lukien),
metsdtaloudesta ja niihin liittyviltd tuotannonaloilta, myos kalastuksesta ja vesiviljelystd, perdisin
olevien biologista alkuperdd olevien tuotteiden, jitteiden ja tdhteiden biohajoavaa osaa sekd
teollisuus- ja yhdyskuntajétteiden biohajoavaa osaa;

h) ’bionesteilld’ tarkoitetaan biomassasta muuhun energiakdyttoon kuin liikennettd varten, sahko,
lammitys ja jadhdytys mukaan lukien, tuotettuja nestemaisid polttoaineita;

i) ’biopolttoaineilla’ tarkoitetaan nestemdisid tai kaasumaisia liikenteessd kéytettdvid polttoaineita,
jotka tuotetaan biomassasta”.

ECLIL:EU:C:2018:804 3



Tuomio 4.10.2018 — Asia C-242/17
LE.G.O.

Mainitun direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Biopolttoaineita ja bionesteita koskevat
kestavyyskriteerit”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Riippumatta siitd, onko raaka-aineet tuotettu [unionin] alueella vai sen ulkopuolella, biopolttoaineista
ja bionesteistd perdisin oleva energia otetaan huomioon a, b ja ¢ alakohtaa sovellettaessa ainoastaan,
jos ne tayttavat 2—6 kohdassa asetetut kestdavyyskriteerit:

a) kansallisia tavoitteita koskevien tdmin direktiivin vaatimusten tdyttymisen arvioiminen;
b) uusiutuvan energian velvoitteiden téyttymisen arvioiminen;

¢) tukikelpoisuuden arvioiminen biopolttoaineiden ja bionesteiden kulutuksen osalta.

”

Mainitun direktiivin 17 artiklan 2-6 kohdassa mairitetddn kestdvyyskriteerit biopolttoaineiden ja
bionesteiden tuotannolle.

Saman direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Edelld olevan 1 kohdan a, b ja c alakohtaa sovellettaessa jasenvaltiot eivit saa muista kestavyyssyista
kieltaytyd ottamasta huomioon tdmén artiklan mukaisesti hankittuja biopolttoaineita ja bionesteita.”

Direktiivin  2009/28 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Biopolttoaineiden ja bionesteiden
kestdvyyskriteerien noudattamisen todentaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun biopolttoaineet ja bionesteet aiotaan ottaa huomioon 17 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohtaa
sovellettaessa,  jdsenvaltioiden = on  vaadittava  talouden  toimijoita  osoittamaan,  ettd
17 artiklan 2-5 kohdassa asetetut kestévyyskriteerit on tdytetty. Tdtd varten niiden on edellytettava
talouden toimijoilta sellaisen ainetasemenetelmén kayttod, joka:

a) sallii eri kestdvyysominaisuudet omaavien raaka-aineiden tai biopolttoaineiden erien yhdistdmisen;

b) edellyttaa, ettd a alakohdassa tarkoitettujen erien kestdvyysominaisuuksia ja kokoa koskevat tiedot
ovat jatkuvasti liitettdvissd seokseen; ja

c) edellyttda kaikkien seoksesta poistettujen erien kokonaisuuden kuvaamista siten, ettd silla on samat
kestavyysominaisuudet ja sitd on sama madra kuin kaikkien seokseen lisdttyjen erien
kokonaisuudella.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd talouden toimijat toimittavat
luotettavaa tietoa ja saattavat pyynnostd jasenvaltion kayttoon tietojen pohjana kaytetyt lahtotiedot.
Jasenvaltioiden on vaadittava talouden toimijoita teettiméén riittdvén tasoinen riippumaton tarkastus
toimitetuille tiedoille ja esittimadn todisteet siitd, ettd ndin on tehty. Tarkastuksessa on varmistettava,
ettd talouden toimijoiden kayttamat jarjestelmét ovat tarkkoja, luotettavia ja suojattu vaarinkaytoksilta.
Tarkastuksessa on arvioitava ndytteenottotaajuutta ja -menetelmié seka lahtotietojen tdsmallisyytta.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja tietoja ovat erityisesti tiedot 17 artiklan 2-5 kohdassa

tarkoitettujen  kestdvyyskriteerien noudattamisesta, asianmukaiset ja asiaankuuluvat tiedot
toimenpiteistd maaperdn, vesien ja ilman suojelemiseksi, huonontuneiden maiden kunnostamiseksi ja
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liiallisen vedenkulutuksen vilttamiseksi alueilla, joiden vesivarat ovat niukat, sekd asianmukaiset ja
asiaankuuluvat tiedot toimenpiteistd 17 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
tekijoiden huomioon ottamiseksi.

Tassd kohdassa sdddettyja velvoitteita sovelletaan riippumatta siitd, ovatko biopolttoaineet tai bionesteet
[unionissa] valmistettuja vai tuotuja.

4. — -

Komissio voi katsoa, ettd vapaaehtoiset kansalliset tai kansainviliset jédrjestelmét, joissa asetetaan
vaatimukset biomassatuotteiden tuotannolle, sisdltavat 17 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta
tarkkaa tietoa tai osoittavat, ettd biopolttoaine-erdt tayttavat 17 artiklan 3-5 kohdassa asetetut
kestéavyyskriteerit. Komissio voi katsoa, ettd ndmai jdrjestelmét siséltdavat tarkat tiedot, joita tarvitaan
tiedotettaessa toimenpiteistd, joihin on ryhdytty sellaisten alueiden suojelemiseksi, jotka tarjoavat
kriittisissé tilanteissa térkeitd ekosysteemipalveluita (kuten valuma-alueiden suojelu ja eroosion
hallinta), maaperén, vesien ja ilman suojelemiseksi toteutetuista toimenpiteistd, huonontuneiden
maiden kunnostamisesta, liiallisen vedenkulutuksen vélttimisestd alueilla, joiden vesivarat ovat niukat,
ja 17 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista tekijoistda. — —

5. Komissio tekee pdatoksia 4 kohdan nojalla vain, jos kyseinen sopimus tai jédrjestelmd tayttaa
asianmukaiset luotettavuudelle, lapindkyvyydelle ja riippumattomille tarkastuksille asetetut
vaatimukset. Kasvihuonekaasupaastovahennysten mittausjarjestelmien on liséksi taytettava liitteessda V
esitetyt menetelmid koskevat vaatimukset. — —

7. Jos talouden toimija esittdd 4 kohdan nojalla tehdyn paédtoksen kohteena olevan sopimuksen tai
jarjestelmdan mukaisesti saadut todisteet tai tiedot siltd osin kuin kyseinen péétos kattaa ne, jasenvaltio
ei saa vaatia toimittajalta lisindyttod 17 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettujen kestdvyyskriteerien
tayttymisestd eikd tietoja tdimén artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteista.

»

Téytintoonpanopdcdtos 2011/438

Taytdntoonpanopaatos 2011/438 oli sen 2 artiklan mukaan voimassa viisi vuotta sen voimaantulosta eli
9.8.2016  saakka. Paddasiaan  liittyvien  tosiseikkojen  tapahtumahetken  vuoksi  mainittu
taytantoonpanopéitos on kuitenkin otettava huomioon.

Mainitun taytintoonpanopaitoksen johdanto-osan 4 ja 6—8 perustelukappaleissa todettiin seuraavaa:

”(4) Komissio voi péittad, ettd vapaaehtoisella kansallisella tai kansainvéliselld jarjestelmalld voidaan
osoittaa, ettd biopolttoainetoimitukset téyttaviat direktiivin [2009/28] 17 artiklan 3-5 kohdassa
vahvistetut kestavyyskriteerit tai ettd mainitun direktiivin 17 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi
tarvittavat tiedot saadaan vapaaehtoisesta kansallisesta tai kansainvilisestd jarjestelméstd, jota
kéytetddan kasvihuonekaasupaastojen vahennysten mittaamiseen.

ECLIL:EU:C:2018:804 5



11

12

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-242/17
LE.G.O.

(6) Jos talouden toimija esittdd komission hyvidksymén jarjestelmdan mukaisesti saadut todisteet tai
tiedot siltd osin kuin hyviksymistd koskeva péitos ne kattaa, jasenvaltio ei saa vaatia toimittajalta
lisdnayttod kestavyyskriteerien tdyttymisesta.

(7) International Sustainability and Carbon Certification -jarjestelmd, jaljempand 'ISCC-jéarjestelmd’,
toimitettiin komissiolle 18 pédivand maaliskuuta 2011 hyviksyntdd varten. Tdmad jérjestelmd on
maailmanlaajuinen ja kattaa monenlaisia biopolttoaineita. Hyviaksytty jéirjestelmd asetetaan
saataville direktiivilla [2009/28] kayttoon otetun avoimuusfoorumin kautta. Komissio ottaa
huomioon kaupallista arkaluonteisuutta koskevat ndkokohdat ja voi padttdd julkistaa kyseisen
jarjestelman vain tietyiltd osin.

(8) ISCC-jérjestelmén arviointi osoitti, ettd jarjestelmd kattaa riittavésti direktiivissa [2009/28]
vahvistetut kestévyyskriteerit ja ettd siind sovelletaan ainetasemenetelméa direktiivin [2009/28]
18 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti.”

Saman tdytdntoonpanopéitoksen 1 artiklassa madrétdan seuraavaa:

"[ISCC-Jjarjestelma — —, joka toimitettiin komissiolle 18 pédivind maaliskuuta 2011 hyviksyntdé varten,
osoittaa, ettd biopolttoainetoimitukset tayttivat kestdvyyskriteerit, jotka vahvistetaan direktiivin
[2009/28] 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa,
17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa, 17 artiklan 4 kohdassa ja 17 artiklan 5 kohdassa — —. Jarjestelma
sisdltdd myos tarkat tiedot direktiivin [2009/28] 17 artiklan 2 kohdan ja [bensiinin ja
dieselpolttoaineiden laadusta ja neuvoston direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta 13.10.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 98/70/EY [(EYVL 1998, L 350, s. 58)]
7 b artiklan 2 kohdan soveltamiseksi.

Lisdksi sitd voidaan kayttdd direktiivin [2009/28] 18 artiklan 1 kohdan ja direktiivin [98/70]
7 c artiklan 1 kohdan noudattamisen osoittamiseksi.”

Italian oikeus

Kansallisesta biopolttoaineiden ja bionesteiden kestdvyyssertifiointijarjestelmastd 23.1.2012 annetun
ministerididen yhteisen asetuksen (decreto interministeriale del 23 gennaio 2012 che istituisce il
”Sistema di certificazione nazionale della sostenibilita dei biocarburanti e dei bioliquidi”; GURI nro 31,
7.2.2012, jéljempdand 23.1.2012 annettu ministerididen yhteinen asetus) 2 §:n 2 momentin i ja
p kohdassa sekd 3 momentissa tehddén seuraavat maaritelmat:

7)2‘ _

i) kestdvyyssertifikaatilla tarkoitetaan toimitusketjun viimeisen toimijan laatimaa ilmoitusta, joka on
— — itsesertifiointi, myohempine muutoksineen; ilmoitus siséltdd tarvittavat tiedot sen takaamiseksi,
ettd biopolttoaine- tai bioneste-erd on kestévi;

p) toimitusketjulla eli alkuperéiketjulla tarkoitetaan menetelmid, jolla pystytddn luomaan vyhteys
raaka-aineita tai vilituotteita koskevien tietojen tai vakuutusten ja lopputuotteita koskevien tietojen
tai vakuutusten vilille. Tdmd menetelmd kattaa kaikki vaiheet raaka-aineiden tuotannosta
kulutukseen tarkoitetun biopolttoaineen tai bionesteen toimittamiseen saakka;
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3. — — talouden toimijan maaritelma sisaltaa:

a) jokaisen [unioniin] tai kolmanteen maahan sijoittautuneen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, joka vastikkeellisesti tai vastikkeetta tarjoaa kolmansille tai asettaa nédiden saataville
[sisd]markkinoille tarkoitettuja biopolttoaineita ja bionesteitd, ja jokaisen unioniin sijoittautuneen
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka tuottaa biopolttoaineita ja bionesteitd ja kayttda
niitd tdmaén jalkeen omaan lukuunsa Italiassa, sekd

b) jokaisen Euroopan unioniin tai kolmanteen maahan sijoittautuneen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, joka vastikkeellisesti tai vastikkeetta tarjoaa kolmansille tai asettaa ndiden saataville
raaka-aineita, vélituotteita, jétteitd, sivutuotteita tai niiden seoksia [sisd]markkinoille tarkoitettujen
biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotantoa varten.”

Mainitun ministerididen yhteisen asetuksen 8 §:ssd otetaan huomioon sellaisten toimijoiden asema,
jotka eivat liity kansalliseen kestdvyyssertifiointijarjestelmdan, ja sdddetdén seuraavaa:

”1. Vapaaehtoisen jirjestelmdn, josta on tehty direktiivin [98/70] 7 c artiklan — —4 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu paatos, kattamien seikkojen osalta talouden toimijoiden, jotka liittyvit tallaisiin
vapaaehtoisiin jirjestelmiin, on osoitettava toimitusketjussa seuraavana olevalle talouden toimijalle eli
tavarantoimittajalle tai kayttdjélle toimitettujen tietojen tai vakuutusten luotettavuus antamalla erdn
liitteend todiste tai tiedot, joista ndissd jérjestelmissdé madratdan. Namd todisteet ja tiedot
varmennetaan itsesertifioinnilla — —

4. Jos 1 momentissa tarkoitetut vapaaehtoiset jarjestelmit ja 2 momentissa tarkoitetut sopimukset eivit
kata kaikkien kestdvyyttd ja ainetaseen kayttod koskevien kriteerien todentamista, toimitusketjuun
kuuluvien talouden toimijoiden, jotka liittyvét tdllaiseen jarjestelmddn, on kuitenkin tdydennettava
todentamista kansallisen sertifiointijarjestelman avulla niiden seikkojen osalta, joita ei oteta huomioon
mainituissa vapaaehtoisissa jarjestelmissa tai sopimuksissa.

”

Mainitun 23.1.2012 annetun ministerididen yhteisen asetuksen 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 8 §:n 1 momentissa sdddetddn, tdtd asetusta sovellettaessa bionesteiden
toimitusketjuun kuuluvat talouden toimijat voivat liittyd vapaaehtoisiin jdrjestelmiin, joista on tehty
biopolttoaineita koskevan direktiivin [98/70] 7 c artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu
pédtos, kunhan toimijat noudattavat 2 momentissa sdddettyjéd ehtoja.

2. Bionesteiden toimitusketjuun kuuluvien toimijoiden, joita tarkoitetaan edelldi 1 momentissa, on

ilmoitettava koko toimitusketjun ajan erien liitteend olevassa ilmoituksessa tai sertifikaatissa 7 §:n 5, 6,
7 ja 8 momentissa tarkoitetut tiedot — —"

Padasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset
LE.G.O. on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka omistaa kirjapainon. Se rakennutti

kirjapainon yhteydessd lamposdhkolaitoksen, jonka vuotuinen keskimddrdinen nimellisteho on
0,840 megawattia ja jossa kéytetddn polttoaineena raakapalmudljya, joka on bioneste.
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GSE, joka on Italian oikeuden mukaan perustettu valtionyritys, joka vastaa uusiutuvista ldhteistd
perdisin olevan energian tuotannolle myonnettdvien kannustimien maksamisesta, luokitteli 20.5.2011
mainitun laitoksen uusiutuvista ldhteistd saatavalla energialla toimivaksi laitokseksi. L.E.G.O. paasi
siten vihreiden sertifikaattien kéayttoon kannustavan jdrjestelmdn piiriin kaudeksi 2012-2014 ja sai
14698 vihreda sertifikaattia, joiden arvo oli 1610421,58 euroa.

GSE katsoi 29.9.2014 tekemdssddn paatoksessd L.E.G.O:n toimittamien asiakirjojen perusteella, ettd
viimeksi mainittu yhtio ei tayttinyt kannustusjérjestelman valintaperusteita, ja vaati siltd takaisin kaikki
kaudeksi 2012-2014 myonnetyt maérét.

GSE totesi paatoksenséa perusteeksi erityisesti, ettd lamposahkolaitoksen rakentanut yhtié eli Movendi
Srl ei ollut esittinyt kestdvyyssertifikaatteja. Viimeksi mainittu yhtié toimii myos vélittdjand mainitussa
laitoksessa kaytetyn bionesteen hankinnassa ED & F Man Liquid Products Italia Srl:ltd ja Unigra Srl:1ta.
GSE katsoo, ettd vaikka tdimé tuote myydéén ja toimitetaan suoraan L.E.G.O:lle, Movendia on pidettiva
23.1.2012 annetussa ministerididen yhteisessd asetuksessa tarkoitettuna talouden toimijana, jolla on
velvollisuus esittad kestavyyssertifikaatit, siindkin tapauksessa, ettd ED & F Man Liquid Products Italia
ja  Unigra olisivat jo toimittaneet ne. Lisdksi ndiden kahden toimittajayhtion antamissa
kestéavyyssertifikaateissa on kuljetuksen todellista suorittamispédivad myohempi pédiviméard, vaikka ne
olisi GSE:n mukaan pitdnyt antaa kunkin bioneste-erén liitteeksi.

L.E.G.O. nosti mainitusta GSE:n pddtoksestd kanteen Tribunale amministrativo regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia), joka katsoi 29.1.2016 antamassaan
ratkaisussa, ettd GSE oli toiminut asianmukaisesti pitdessidan Movendia Italian lainsdddédnnossa
tarkoitettuna talouden toimijana ja velvoittaessaan sen tdmédn seurauksena toimittamaan itse kyseisen
bionesteen kestéavyyssertifikaatin.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio toteaa, ettd vaikka direktiivissa 2009/28 ei
tdsmennetdkddn, ketd voidaan pitdd talouden toimijana, siind kuitenkin sallitaan jdsenvaltioiden
madrittdvin, mitd ovat tarvittavat tiedot ja keitd ovat ne henkilot, joiden on noudatettava
kestavyyskriteereja. Niain ollen talouden toimijana on pidettivd jokaista tuotteen toimitusketjuun
kuuluvaa henkil6d, mukaan luettuna Movendin kaltaiset vélittdjat, joiden hallussa kyseinen bioneste ei
ole fyysisesti.

LE.G.O. haki mainittuun ratkaisuun 13.5.2016 muutosta Consiglio di Statolta (ylin
hallintotuomioistuin, Italia).

Consiglio di Stato katsoo, ettd on tarpeen tdsmentdd unionin oikeuden soveltamisala, jotta voidaan
selvittdd, onko se esteend kansalliselle lainsdddannélle ja erityisesti 23.1.2012 annetun ministerididen
yhteisen asetuksen 8 ja 12 §:lle, joissa asetetaan toimijoille, jotka ovat liittyneet vapaaehtoiseen
sertifiointijarjestelméén, velvollisuus tarvittaessa tdydentdd kyseisen jdrjestelmdn nojalla suoritettua
valvontaa kansallisen sertifiointijarjestelman avulla ja ilmoittaa koko toimitusketjun ajan erien liitteend
olevassa ilmoituksessa tai sertifikaateissa direktiivin 2009/28 17 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitetut
tiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd L.E.G.O. viittda
muutoksenhakunsa yhteydessd, ettd koska tavarantoimittajat eli ED & F Man Liquid Products Italia ja
Unigra ovat liittyneet tdytdntoonpanopaitoksessd  2011/438  hyvaksyttyyn  vapaaehtoiseen
ISCC-todentamisjarjestelméén, kansallisessa jarjestelmidssd ei voida asettaa mainitun vapaaehtoisen
jarjestelmdn edellytysten lisiksi muita velvollisuuksia, kuten vilittdjien velvollisuutta esittda
kestavyyssertifikaatteja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selostaa, ettd sen esittimd ennakkoratkaisupyyntoé koskee

yhtdaltd mahdollisuutta soveltaa talouden toimijoihin, jotka yleensd liittyvat komission pdatosten
kohteena oleviin vapaaehtoisiin jdrjestelmiin, kansallisessa sertifiointijarjestelméssd asetettuja
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lisdtarkastuksia, ja toisaalta mahdollisuutta asettaa tuotteen toimitusketjuun kuuluville talouden
toimijoille velvollisuus tdydentdd liitteend olevia ilmoituksia tai sertifikaatteja pyydetyilld tiedoilla.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssa yhteydessa, ettd koska kansallisen lainsdadannon
pdamadrdnd on taata tuotteen jéljitettdvyys ja kestdvd luonne koko toimitusketjun ajan, Movendin
kaltaisia vélittdjid ei voida vapauttaa edelld mainitusta velvollisuudesta.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato paatti lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti direktiivin 2009/28 18 artiklan 7 kohta, kun sitd
luetaan yhdessd [tdytintoonpanopéddtoksen 2011/438] kanssa, esteend 23.1.2012 annettuun
[ministerididen yhteiseen asetukseen] ja erityisesti sen 8 ja 12 §:ddn sisdltyville kansalliselle
lainsdddéannolle, jossa sdddetéddn erityisistd velvollisuuksista, jotka ovat erilaisia ja laajempia kuin ne,
jotka on téytetty liittymélld edellda mainitun direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti annetun
Euroopan komission pédtoksen kohteena olevaan vapaaehtoiseen jarjestelméaén?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko katsottava, ettd ensimmadisessd kysymyksessd
mainittu unionin lainsdddéntd koskee tuotteen toimitusketjuun kuuluvia talouden toimijoita,
silloinkin kun ndmé toimivat vain — — vilittdjind, eikéd tuote ole lainkaan niiden hallussa fyysisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2009/28 18 artiklan 7 kohtaa, luettuna yhdessé taytantéonpanopaatoksen 2011/438 kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa asetetaan talouden toimijoille erityisida ehtoja, jotka ovat erilaisia ja laajempia kuin ne, joista
madratadn ISCC-jarjestelmén, joka on hyviksytty kyseisessd tdytintoonpanopéitoksessd, jonka
komissio on antanut mainitun direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kaltaisessa vapaaehtoisessa
kestavyyssertifiointijarjestelméassa.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2009/28 17 artiklan 2—-5 kohdassa esitetddn kestdavyyskriteerit, jotka
biopolttoaineiden ja bionesteiden on téytettivd, jotta ne voidaan ottaa huomioon uusiutuvana
energialdhteend.

Kuten direktiivin 2009/28 17 artiklasta, luettuna kyseisen direktiivin johdanto-osan 65
ja 67 perustelukappaleen valossa, ilmenee, unionin lainséétdja on erityisesti SEUT 114 artiklan nojalla
aikonut yhdenmukaistaa ne kestavyyskriteerit, jotka biopolttoaineiden ja bionesteiden on valttamatta
tdytettdvd, jotta niistd tuotettu energia voitaisiin ottaa huomioon kussakin jdsenvaltiossa kyseisen
17 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa tarkoitettuja kolmea tarkoitusta varten. Mainittuja
tarkoituksia ovat sen todentaminen, missd maddrin jdsenvaltiot tdyttdvat yhtdéltd mainitun direktiivin
3 artiklassa tarkoitetut kansalliset tavoitteensa ja toisaalta uusiutuvaa energiaa koskevat velvoitteensa,
sekd mahdollinen kansallisen rahoitustuen myontdminen biopolttoaineiden ja bionesteiden kulutukselle
(ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 28 kohta).

Mainittujen kestavyyskriteerien yhdenmukaistaminen on luonteeltaan tyhjentdvd, koska direktiivin
2009/28 17 artiklan 8 kohdassa tdsmennetdédn, ettd jasenvaltiot eivdt saa nditd kolmea tarkoitusta
varten muista kestdvyyssyistd kieltdytyd ottamasta huomioon kyseisen artiklan ~mukaiset
kestavyyskriteerit tayttavia biopolttoaineita ja bionesteitd (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 32 kohta).
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Biopolttoaineiden ja bionesteiden kestdvyyskriteerien noudattamisen todentamisen osalta direktiivin
2009/28 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd virkkeestd kdy ilmi, ettd kun ne aiotaan ottaa huomioon
mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kolmea tarkoitusta varten, jasenvaltioiden on
vaadittava talouden toimijoita osoittamaan, ettd mainitun artiklan 2-5 kohdassa sdddetyt
kestavyyskriteerit on taytetty.

Kuten direktiivin 2009/28 18 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd kdy ilmi, jasenvaltioiden on tété
varten muun muassa edellytettivd talouden toimijoilta sellaisen ainetasemenetelmédn kayttod, joka,
kuten tdmén sddnnoksen a—c alakohdassa on tismennetty, sallii eri kestdvyysominaisuudet omaavien
raaka-aineiden tai biopolttoaineiden erien yhdistimisen ja edellyttdd, ettd kyseisten erien
kestdvyysominaisuuksia ja kokoa koskevat tiedot ovat jatkuvasti liitettdvissd seokseen ja ettd kaikkien
seoksesta poistettujen erien kokonaisuus kuvataan siten, ettd silld on samat kestdvyysominaisuudet ja
sitd on sama madra kuin kaikkien seokseen liséttyjen erien kokonaisuudella.

Téssd yhteydessd on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, ettd
ainetasemenetelmd voidaan panna tdytdntoon kunkin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
direktiivin 2009/28 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti saatamalla kansallisella jérjestelmalld tai komission
direktiivin 2009/28 18 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti hyvéiksymilld
vapaaehtoisilla kansallisilla ja kansainvilisilld jarjestelmilld kuten ISCC-jarjestelmalla.

Tassd yhteydessd mainitun direktiivin 18 artiklan 7 kohdasta kdy ilmi, ettéd jos talouden toimija esittdaa
komission direktiivin 2009/28 18 artiklan 4 kohdan nojalla antaman péédtoksen kohteena olevan
sopimuksen tai jarjestelmédn mukaisesti saadut todisteet tai tiedot, ja siltd osin kuin kyseinen p&itos
kattaa ne, jdsenvaltio ei saa vaatia toimittajalta  lisdndytt6d mainitun  direktiivin
17 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettujen kestavyyskriteerien tayttymisesta.

Jos komissio sitd vastoin ei ole tehnyt tiettyd sertifiointijarjestelmédd koskevaa pédtostd tai jos tdssd
paatoksessd  tdsmennetddn,  ettd  tdmd  jarjestelmd  ei  kata  kaikkia  direktiivin
2009/28 17 artiklan 2-5 kohdassa maédriteltyjd kestdvyyskriteerejd, jdsenvaltioilla sidilyy téltd osin
vapaus velvoittaa talouden toimijat noudattamaan kansallista lainsdddantod, jolla pyritddn
varmistamaan kyseisten kriteerien noudattamisen valvonta.

Nidin ollen ensimmaiiseen kysymykseen vastaamiseksi on maidritettdvd komission direktiivin
18 artiklan 4 kohdan perusteella antaman téytdntoonpanopaatoksen 2011/438 soveltamisala padasiassa
kyseessd olevan sertifiointijarjestelmén osalta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd se, ettd mainitussa tdytantoonpanopddtoksessd on hyviksytty
ISCC-jarjestelma viisivuotiskaudeksi, on piatevd osoitus ainoastaan biopolttoaineiden kestdvyydestd,
kuten kdy ilmi mainitun tdytdntoonpanopéddtoksen 1 artiklan ensimmdiisestd kohdasta, mutta ei
bionesteiden kestdvyydestd. Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin tdytdntdonpanopéiatoksen
2011/438 kohteena olevassa ISCC-jarjestelmdssd kaytetddn ainetasemenetelmédd biopolttoaineiden
kestdavyyden  osoittamiseksi, silla ei ndytetd voivan rajoittaa jdsenvaltioille  direktiivin
2009/28 18 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla kuuluvaa toimivaltaa madrittdd, miten direktiivin
2009/28 17 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettujen kestdvyyskriteerien tdyttymisen arviointi suoritetaan
bionesteiden osalta.

Direktiivin 2009/28 18 artiklan 4 kohtaa, jonka nojalla komissio voi katsoa, ettd vapaaehtoisia
kansallisia tai kansainvilisia jédrjestelmid voidaan pitdd osoituksena mainitun direktiivin
17 artiklan 2-5 kohdassa sdddettyjen kestdvyyskriteerien tdyttymisestd, voitiin ndet soveltaa vain
biopolttoaineisiin sithen asti, kunnes direktiivin 98/70 ja direktiivin 2009/28 muuttamisesta annettiin
9.9.2015 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1513 (EUVL 2015, L 239, s. 1), joka
tuli voimaan 15.10.2015 ja jossa otettiin kayttoon mahdollisuus sertifioida bionesteiden kestavyys
vapaaehtoisten jarjestelmien avulla.
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Téssd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd — kuten direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen alakohdan h ja
i alakohdasta kiy ilmi — bionesteet ja biopolttoaineet ovat erillisia késitteitd, koska biopolttoaineet
kattavat vain nestemadiset liikenteessd kaytettdvdt polttoaineet, kun taas bionesteilld tarkoitetaan
muuhun energiakdyttoon kuin liikennettd varten tuotettuja nestemaiisia polttoaineita.

Nyt kasiteltavéssa asiassa L.E.G.O. kuului vihreiden sertifikaattien kéytto6n kannustavaan jarjestelmadn
kautena 2012-2014 sellaisen lamposihkolaitoksen osalta, johon syoétettiin polttoainetta uusiutuvista
energialdhteistd, kun siind kaytettiin bionestettd eli palmudljyd. Toimivaltainen viranomainen vaati
29.9.2014 tehdylla paitokselld tdlla perusteella myonnettyjen médrien palauttamista erityisesti siksi,
ettd kansallisesta sertifiointijarjestelméstd johtuvia velvollisuuksia ei ollut noudatettu bionesteiden
kestdvyyden osoittamiseksi.

Naissd olosuhteissa ja koska taytdntoonpanopaatoksella 2011/438 on hyviaksytty ISCC-jérjestelmd vain
biopolttoaineiden osalta, Italian lainsdddanndssa asetetut bionesteiden kestdvyyden valvontaa koskevat
muut ehdot eivit kuulu direktiivin 2009/28 18 artiklan 7 kohdassa sdddetyn kiellon piiriin.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/28 18 artiklan 7 kohtaa, luettuna yhdessd tdytantoonpanopddtoksen 2011/438 kanssa, on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa asetetaan talouden toimijoille erityisid ehtoja, jotka ovat bionesteiden kestavyyssertifioinnin osalta
erilaisia ja laajempia kuin ne, joista madratddn ISCC-jdrjestelmén, joka on hyviksytty kyseisessé
taytantoonpanopaitoksessd, jonka komissio antoi mainitun direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
kaltaisessa vapaaehtoisessa kestdvyyssertifiointijarjestelméssd, siltd osin kuin kyseinen jarjestelmd on
hyviksytty ainoastaan biopolttoaineiden osalta ja mainitut ehdot koskevat vain bionesteita.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld, joka on esitetty siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti, pyritddn pédasiallisesti selvittdiméddn, onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin
2009/28 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddannossd otetaan kdyttoon bionesteiden kestavyyden
todentamista koskeva kansallinen jérjestelmd, jonka nojalla kaikkien kyseisen tuotteen toimitusketjuun
kuuluvien talouden toimijoiden, myos kun kyseessd ovat vilittdjat, joiden hallussa bioneste-erdt eivit
ole fyysisesti, on noudatettava tiettyja kyseisestd jarjestelmdstd johtuvia sertifiointia, ilmoittamista ja
tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti
esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden maérdaykseen tai
sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvida seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kasiteltdvandan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksiaén
esittdessddn viitannut sithen. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin
oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 22.6.2017,
E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole nyt késiteltdvéssd asiassa muodollisesti pyytanyt
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan perussopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
madrayksid, on tutkittava, kuten julkisasiamies suosittaa ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, myds,
onko SEUT 34 artikla esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénndolle.
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Direktiivin 2009/28 tulkinta

Ensinndkin on huomautettava, ettd direktiivissd 2009/28 kéytetddn talouden toimijan kasitettd
kuitenkaan sitd tarkemmin maééritteleméttd. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun otetaan
huomioon mainitun direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa luetelluissa kriteereissa
kaytettyjen ilmaisujen yleisluonteisuus, mainitulla sdédnnokselld ei ole suoritettu ainetasemenetelmaén
liittyvdn todentamismenetelmén tdydellistd yhdenmukaistamista. Néin ollen jdsenvaltiot sdilyttavét
merkittdvan toimintamarginaalin, kun niiden on maééritettdva tarkemmin ne konkreettiset edellytykset,
joiden mukaan kyseessd olevien talouden toimijoiden on kaytettdvéd téllaista jédrjestelmdd, kunhan
jasenvaltiot noudattavat mainitun sédnnoksen a—c alakohdan yleisid vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 40 ja 77 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kuten direktiivin 2009/28 johdanto-osan 76 perustelukappaleesta kdy ilmi,
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ainetasemenetelmd perustuu bionesteiden tuotannon ja
kulutuksen viliseen fyysiseen yhteyteen unionissa kriteerien tdyttymisen arvioimiseksi, samalla kun
pyritddn olemaan aiheuttamatta teollisuudelle kohtuutonta rasitetta.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa 23.1.2012 annetun ministerididen yhteisen asetuksen 12 §:n 2 momentin
sanamuodosta, luettuna yhdessd asetuksen nro 66/2005 2 §:n 1 momentin i septies kohdan ja
mainitun ministerididen yhteisen asetuksen 2 §:n 3 momentin a kohdan kanssa, ilmenee, ettd tdssa
lainsdddannossd  asetetaan kaikille bionesteiden toimitusketjuun kuuluville talouden toimijoille,
mukaan luettuna vélittdjat, joiden hallussa mainitut tuotteet eivit ole fyysisesti, velvollisuus ilmoittaa
bioneste-erien liitteend olevassa ilmoituksessa tai sertifikaatissa tiedot, joiden avulla voidaan osoittaa
tuotteiden kestévyys.

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd silld, ettd vélittajat luokitellaan talouden toimijoiksi, pyritddn
takaamaan direktiivin 2009/28 18 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaisesti bioneste-erien
jaljitettavyys koko toimitusketjun ajan, milla mahdollistetaan siten niiden tuotannon ja kaupan
pitdmisen tehokkaampi valvonta petosten riskin vahentdmiseksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2009/28 18 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd talouden toimijat toimittavat
luotettavaa tietoa ja saattavat pyynnostd kyseisen jdsenvaltion kayttoon kyseisen tuotteen
kestdvyysominaisuuksiin liittyvien tietojen pohjana kéytetyt ldhtotiedot. Jasenvaltioiden on vaadittava
talouden toimijoita teettdmddn riittdvdn tasoinen riippumaton tarkastus toimitetuille tiedoille ja
esittdimédn todisteet siitd, ettd tdmd tarkastus, jossa on varmistettava, ettd talouden toimijoiden
kayttamat jarjestelmédt ovat tarkkoja, luotettavia ja suojattu vadrinkdytosten riskiltd, on tehty.

Koska direktiivissa 2009/28 ei ole maédritelty talouden toimijoiden kasitettd ja kun otetaan huomioon
unionin lainsddtdjan ainetasemenetelmadn liittyvdd todentamismenetelmdd koskevien yksityiskohtien
osalta toteuttaman yhdenmukaistamisen nykytila, on katsottava, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa
sddtdd unionin oikeutta noudattaen, milld talouden toimijoilla on velvollisuus esittdd todisteet siita,
ettd mainitun direktiivin 17 artiklan 2—5 kohdassa sdddettyja kestdvyyskriteereja on noudatettu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2009/28 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei
ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddédnnosséd otetaan
kayttoon bionesteiden kestdvyyden todentamista koskeva kansallinen jarjestelmd, jonka nojalla
kaikkien kyseisen tuotteen toimitusketjuun kuuluvien talouden toimijoiden, myos vilittdjien, joiden
hallussa bioneste-erét eivit ole fyysisesti, on noudatettava tiettyjd kyseisestd jarjestelmdstd johtuvia
sertifiointia, ilmoittamista ja tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

12 ECLIL:EU:C:2018:804
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SEUT 34 artiklan tulkinta

Aluksi on muistutettava, ettd kun ala on unionin tasolla yhdenmukaistettu tyhjentévasti, kaikkia siihen
liittyvid kansallisia toimia on arvioitava suhteessa kyseiseen yhdenmukaistamistoimeen eikéd suhteessa
primaarioikeuden maardyksiin (tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
57 kohta).

Unionin lainsdétajéan tarkoituksena ei ollut yhdenmukaistaa tyhjentévésti vihredn energian tuotantoa
koskevia kansallisia tukijarjestelmid, kuten kdy ilmi erityisesti direktiivin 2009/28 johdanto-osan
25 perustelukappaleesta, vaan se totesi yhtddltd ensin, ettd jdsenvaltiot soveltavat erilaisia
tukijarjestelmid, ja otti toisaalta ldhtokohdakseen periaatteen, jonka mukaan on taattava
tukijarjestelmien moitteeton toiminta, jotta investoijien luottamus siilyisi ja jdsenvaltiot voisivat laatia
tehokkaita kansallisia toimenpiteitd kyseisessd direktiivissd niille asetettujen sitovien kansallisten
kokonaistavoitteiden tdyttamiseksi (tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
59 kohta).

Kuten lisdksi nyt annettavan tuomion 45 kohdasta kidy ilmi, direktiivin 2009/28 18 artiklassa ei ole
tyhjentdvasti  yhdenmukaistettu  ainetasemenetelmédn  liittyvdd todentamismenetelmds, joten
jasenvaltiot sdilyttavat merkittdvdan toimintamarginaalin pannessaan kyseistd artiklaa téytantoon.
Niiden on niin toimiessaan kuitenkin noudatettava edelleen SEUT 34 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 78 kohta).

Niin ollen on tulkittava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen madadrdyksid sen
selvittdmiseksi, onko SEUT 34 artikla esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd kaikkien kyseisen tuotteen toimitusketjuun kuuluvien talouden
toimijoiden, myos vilittdjien, joiden hallussa bionesteet eivit ole fyysisesti, on noudatettava tiettyja
kestdvyyden todentamista koskevasta kansallisesta jarjestelméstd johtuvia sertifiointia, ilmoittamista ja
tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

Kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja ED & F
Man Liquid Products Italian istunnossa tekemistd toteamuksista kdy ilmi, pddasiassa kyseessd oleva
bioneste eli palmuoljy valmistetaan Indonesiassa, tuodaan unioniin, luovutetaan vapaaseen liikkeeseen
ja varastoidaan Ranskassa ja kuljetetaan tdmaén jalkeen Italiaan myytavaksi L.E.G.O:lle.

SEUT 28 artiklan 2 kohdan mukaan SEUT 34—SEUT 37 artiklassa maarattyéd jdsenvaltioiden vilisten
madrillisten rajoitusten kieltoa sovelletaan jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin sekd sellaisiin
kolmansista maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jasenvaltioissa vapaassa vaihdannassa.

Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan SEUT 34 artiklassa, jossa kielletddn jésenvaltioiden viliset
tuonnin maaréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, tarkoitetaan kaikkia kansallisia
toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisdistd kauppaa suoraan tai
vélillisesti  (tuomio  1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 34 artiklassa tarkoitettuina maéarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on
pidettivd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat, jos jdsenvaltioiden
lainsdddéntoa ei ole yhdenmukaistettu, siitéd, ettd jasenvaltio soveltaa toisista jasenvaltioista tuotaviin ja
niissd laillisesti kaupan pidettdviin tavaroihin edellytyksid, jotka tavaroiden on tédytettivd, koskevia
oikeussdadntojd, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin (ks. vastaavasti tuomio
22.9.2016, komissio v. Tsekki, C-525/14, EU:C:2016:714, 35 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdaddédnnossé
valittdjille, joiden hallussa niiden vélittdman liiketoimen kohteena olevat bionesteet eivit ole fyysisesti,
asetettu velvollisuus esittdd kestdvyyssertifikaatteja on omiaan ainakin vilillisesti ja mahdollisesti
rajoittamaan téllaisten toisista jasenvaltioista tuotavien tuotteiden tuontia.

Tallainen velvollisuus ndet johtaa siihen, ettd bionesteiden tuonti on vaikeampaa, koska myos pelkkien
vilittdjien, joilla ei ole tdtd sertifiointivelvollisuutta direktiivin 2009/28 18 artiklan nojalla, on
bionestettd Italiaan tuodessaan kuitenkin esitettiva kestdvyyssertifikaatti ja tdstd syystd noudatettava
hallinnollisia velvoitteita ja vastattava niihin liittyvistd kustannuksista.

Tallainen kansallinen lainsdddédntd on ndin ollen tuonnin madrallisia rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, joka on ldhtdkohtaisesti ristiriidassa SEUT 34 artiklan kanssa, jollei tétd
lainsdddéntoa voida objektiivisesti oikeuttaa (ks. analogisesti tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 75 kohta).

Mahdollinen oikeuttaminen

Kansallinen lainsdddénto tai kaytdnto, jossa on kyse maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta
toimenpiteestd, voidaan katsoa oikeutetuksi jonkin SEUT 36 artiklassa luetellun yleistd etua koskevan
syyn tai pakottavan vaatimuksen takia. Kummassakin tapauksessa kansallisen toimenpiteen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sellainen, ettd silli voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen
toteutuminen, eiké silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 76 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisia toimenpiteitd, jotka voivat rajoittaa unionin sisdista
kauppaa, voidaan perustella muun muassa pakottavilla ymparistonsuojeluvaatimuksilla. Uusiutuvien
energialdhteiden kaytto sdhkon tuottamiseen, mitd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
lainsdddénnolla pyritddn edistiméédn, on hyodyllistd ymparistonsuojelun kannalta, koska sen avulla
voidaan vahentdd kasvihuonekaasupaastojd, jotka ovat yksi péddasiallisista syistd ilmastonmuutokseen,
jota vastaan unioni ja sen jasenvaltiot ovat sitoutuneet taistelemaan (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 73 kohta; tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 77, 78 ja 82 kohta ja tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, 85—88 kohta).

Koska tillaisella kansallisella lainsdddéannolla suositaan uusiutuvien energialdhteiden kayttod, silla
edistetddn ndin ollen myos ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldmin suojelua, ja ndmé ovat
SEUT 36 artiklassa lueteltuja yleistd etua koskevia syita (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 89 kohta).

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa, siltd osin kuin padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsddddnnossd velvoitetaan kaikki kestdvien bionesteiden
tuotannossa ja jakelussa toimivat talouden toimijat, mukaan luettuna vilittdjat, esittdmadn
kestéavyyssertifikaatit, silld autetaan torjumaan petoksen riskid bionesteiden toimitusketjussa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisia toimenpiteitd, jotka saattavat rajoittaa unionin
sisdistd kauppaa, voidaan perustella ymparistonsuojelua ja petoksentorjuntaa koskevilla tavoitteilla,
kunhan ndmé toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun tavoitteeseen nidhden (tuomio
6.10.2011, Bonnarde, C-443/10, EU:C:2011:641, 34 kohta).
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Niin ollen on selvitettdvd, kuten nyt annettavan tuomion 63 kohdasta kdy ilmi, tayttadko padasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddaddntd suhteellisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset eli
voidaanko silld saavuttaa silla tavoiteltava oikeutettu tavoite ja onko se tarpeen tdmidn tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
83 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd 23.1.2012 annetun ministerididen yhteisen asetuksen 12 §:n
2 momentin kaltaisella kansallisella sdédnnokselld varmistetaan tuotteen jéljitettdvyys tuotanto- ja
kuljetusketjussa sekd sen kestdvyys, jotta voidaan vilttdd palmuoljyn mahdollinen muuntaminen tai
vadrentdaminen. Movendin kaltainen valittdja, joka ostaa péadasian kohteena olevaa bionestettd ja jolla
on siihen omistusoikeus ja jolla on kaikki merkitykselliset asiakirjat, voisi ndet ennen kuin se myy
bionesteen loppukéyttdjille muuttaa sen ominaisuuksia, antaa sen kolmansien kéyttoon ja sekoittaa
silhen muita nesteitd tai bionesteitd, joita ei ole sertifioitu. Koska mainittu kansallinen sddnnos koskee
kaikkia bionesteiden toimitusketjuun kuuluvia toimijoita, silld edistetddn petosten riskin torjumista
kyseisen bionesteen kestdvyyden osalta. Se on nidin ollen asianmukainen toimi silld tavoitellun
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadannokselld voidaan télld tavoin edistdd myos nyt annettavan
tuomion 63-66 kohdassa tarkoitettuja ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldimdn suojelua
koskevia tavoitteita.

Tallaisen lainsddaddannon tarpeellisuudesta on todettava, ettd vaikka valittdjalld, kuten pédasiassa
Movendilla, ei ole fyysisesti hallussaan valittiménsa liiketoimen kohteena olevia bionesteitd, silld on
kuitenkin jonkin aikaa bionesteiden omistusoikeus ja tdstd syystd lahtokohtaisesti mahdollisuus siirta
niitd, muuttaa niiden koostumusta tai vddrentdd niitd koskevia asiakirjoja. Néin ollen on katsottava,
ettd Italian tasavalta on oikeutetusti voinut katsoa, ettd mainittu toimenpide, jolla torjuttiin néité
riskeja, oli tarpeen silld tavoiteltujen padméérien saavuttamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta ja erityisesti
SEUT 34 artiklaa ja direktiivin 2009/28 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsddddannossé otetaan kayttoon
bionesteiden kestdvyyden todentamista koskeva kansallinen jarjestelmd, jonka nojalla kaikkien kyseisen
tuotteen toimitusketjuun kuuluvien talouden toimijoiden, myos vilittdjien, joiden hallussa bionesteet
eivit ole fyysisesti, on noudatettava tiettyja kyseisestd jirjestelmédstd johtuvia sertifiointia, ilmoittamista
ja tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Uusiutuvista ldhteisti perdisin olevan energian kiyton edistimisesti sekd direktiivien
2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaisti kumoamisesta 23.4.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY 18 artiklan 7 kohtaa, luettuna
vhdessi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissa 2009/28/EY ja 2009/30/EY
vahvistettujen kestivyyskriteerien tiyttymisen osoittamiseen kaytettivian International
Sustainability and Carbon Certification -jirjestelmidn hyviksymisestd 19.7.2011 annetun
komission tiaytintoonpanopaitoksen 2011/438/EU kanssa, on tulkittava siten, etti se ei ole
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esteend pddasiassa Kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa asetetaan
talouden toimijoille erityisida ehtoja, jotka ovat bionesteiden kestivyyssertifioinnin osalta
erilaisia ja laajempia kuin ne, joista midritidn ISCC-jirjestelmin, joka on hyviksytty
kyseisessd tdytintoonpanopaitoksessd, jonka Euroopan komissio on antanut mainitun
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kaltaisessa vapaaehtoisessa
kestidvyyssertifiointijirjestelmissd, siltd osin kuin kyseinen jéarjestelmd on hyviksytty
ainoastaan biopolttoaineiden osalta ja mainitut ehdot koskevat vain bionesteita.

Unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 34 artiklaa ja direktiivin 2009/28 18 artiklan 1
ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se ei ole esteend sille, etti padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa kansallisessa lainsddddnnossd otetaan kadyttoon bionesteiden kestivyyden
todentamista koskeva kansallinen jirjestelmd, jonka nojalla kaikkien kyseisen tuotteen
toimitusketjuun kuuluvien talouden toimijoiden, myos vilittdjien, joiden hallussa bionesteet
eivit ole fyysisesti, on noudatettava tiettyjd kyseisestd jarjestelmistd johtuvia sertifiointia,
ilmoittamista ja tietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

Allekirjoitukset
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