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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 paivdanad tammikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen —
Uhka yleiselle jérjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle — Direktiivi 2008/115/EY —
6 artiklan 2 kohta — Palauttamispéitos — Kielto tulla jasenvaltioiden alueelle — Médrdaminen
Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon — Kansalainen, jolla on toisen jasenvaltion myontama
voimassa oleva oleskelulupa — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus —
25 artiklan 2 kappale — Neuvottelumenettely maahantulokiellon méaaraévan jasenvaltion ja
oleskeluluvan myonténeen jasenvaltion valilla — Méardaika — Se, ettei kuultava sopimusvaltio ole
esittdnyt kantaansa — Seuraukset palauttamispéitoksen ja
maahantulokieltopédétoksen taytantoonpanolle
Asiassa C-240/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittanyt 2.5.2017 tekemallaén valipaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
E,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.11.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— E, edustajanaan J. Dunder, asianajaja,

— Maahanmuuttovirasto, asiamiehenéén P. Lindroos,

— Suomen hallitus, asiamiehenéin J. Heliskoski,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs, C. Pochet ja C. Van Lul,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja D. Klebs,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga, G. Wils ja I. Koskinen,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenédén E. Bichet,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2017 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissa
19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempéand Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus), 25 artiklan 2 kappaleen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty menettelyssd, joka koskee Nigerian kansalaista E:td ja jossa on kyse
Maahanmuuttoviraston (Suomi) 21.1.2015 tekemistd péatoksestd kédnnyttdda E kotimaahansa ja
madrétd hianet Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna  Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja asetuksen
(EY) N:o 562/2006 muuttamisesta sellaisten henkiloiden liikkumisen osalta, joilla on pitkédaikaiseen
oleskeluun tarkoitettu viisumi, 25.3.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 265/2010 (EUVL 2010, L 85, s. 1) ja henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sddnnostostd  (Schengenin rajasdédnnostd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen, neuvoston
asetusten (EY) N:o 1683/95 ja (EY) N:o 539/2001 sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 767/2008 ja (EY) N:o 810/2009 muuttamisesta 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1), maaratdin seuraavaa:

”1. Ulkomaalainen voi sen perusteella, ettd hénelld on jonkin jasenvaltion myontdma oleskelulupa ja
voimassa oleva matkustusasiakirja, liikkua vapaasti enintddn 90 pédivdd minkd tahansa 180 paivin
jakson aikana muiden jasenvaltioiden alueella, jos hdn tdyttdd henkiloiden liikkumista rajojen yli
koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnosto) 15 pédivdnd maaliskuuta 2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 5 artiklan 1 kohdan a, c¢ ja
e alakohdassa tarkoitetut maahantuloedellytykset eikd ole kyseisen jdsenvaltion kansallisessa
maahantulokieltoluettelossa.

2. Edeltavaa 1 kappaletta sovelletaan myds ulkomaalaiseen, jolla on jonkin sopimuspuolen myontama
viliaikainen oleskelulupa ja saman sopimuspuolen myontdméd matkustusasiakirja.
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Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 23 artiklassa méarétdan seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisen, joka ei tdytd tai ei endd tdytd jonkin sopimuspuolen alueella voimassa olevia
lyhytaikaisen oleskelun edellytyksid, on poistuttava viipymaéttd sopimuspuolten alueelta.

2. Ulkomaalaisen, jolla on toisen sopimuspuolen myontiméd voimassa oleva oleskelulupa tai
viliaikainen oleskelulupa, on siirryttava viipymaétta kyseisen sopimuspuolen alueelle.

3. Jos téllainen ulkomaalainen ei ldhde vapaaehtoisesti tai jos voidaan olettaa, ettd hin ei ldhde, tai jos
ulkomaalaisen viliton poistuminen on valttdmétontd kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd, ulkomaalainen on karkotettava sen sopimuspuolen alueelta, jolla hdnet
on otettu kiinni, kyseisen sopimuspuolen kansallisen lain méérdysten mukaisesti. — —

4. Karkotus voidaan suorittaa tdmédn valtion alueelta kyseisen henkilon alkuperdmaahan tai mihin
tahansa muuhun maahan, jonne hinen péadsynsd on mahdollista erityisesti sopimuspuolten tekemien
takaisinottosopimusten maérédysten mukaisesti.

»

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 265/2010, madrétdan seuraavaa:

”1. Kun jdsenvaltio aikoo myontdd oleskeluluvan, se tekee jérjestelmaéllisesti haun Schengenin
tietojdrjestelmastd. Kun jasenvaltio aikoo myontdd oleskeluluvan ulkomaalaiselle, joka on médratty
maahantulokieltoon, sen on ensin neuvoteltava maérdyksen antaneen jasenvaltion kanssa ja otettava
huomioon sen edut; oleskelulupa voidaan myontdd ainoastaan painavista syistd, erityisesti
humanitaarisista syistd tai kansainvilisten velvoitteiden takia.

Jos oleskelulupa mydnnetddn, maahantulokiellon méérdanneen jiasenvaltion on peruutettava kielto. Sen
sijaan se voi merkitéd kyseisen ulkomaalaisen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

1 a. Ennen 96 artiklassa tarkoitetun, maahantulokiellon maaradmista koskevan ilmoituksen tekemista
jasenvaltioiden on tarkistettava pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettuja viisumeja tai oleskelulupia
koskevat kansalliset rekisterinsa.

2. Jos ulkomaalainen, jolla on jonkin sopimuspuolen myontiméd voimassa oleva oleskelulupa,
madrdtdan maahantulokieltoon, sopimuspuoli neuvottelee oleskeluluvan myontineen sopimuspuolen

kanssa selvittddkseen, onko oleskeluluvan peruuttamiselle riittdvida perusteita.

Jos oleskelulupaa ei peruuteta, kiellon antanut sopimuspuoli peruuttaa kiellon. Se voi kuitenkin merkita
kyseisen ulkomaalaisen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa sovelletaan myos pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettuihin viisumeihin.”
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 96 artiklassa mairétdan seuraavaa:

”1. Maahantulokieltoon maééréttyd ulkomaalaista koskevat tiedot tallennetaan jarjestelméén kansallisen
ilmoituksen perusteella, joka perustuu toimivaltaisten hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten

péatoksiin, kansallisessa lainsdddédnnossd madrattyja menettelytapasdaantoja noudattaen.

2. Paatokset voivat perustua yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden uhalle,
jonka ulkomaalaisen ldsndolo kansallisella alueella aiheuttaa.
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Nain voi olla erityisesti, jos on kyse:

a) ulkomaalaisesta, joka on tuomittu rikoksesta, josta seuraa vahintdén vuoden vapausrangaistus;

”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Kansallisten palauttamistoimien vaikutuksille olisi annettava eurooppalainen ulottuvuus ottamalla
kayttoon maahantulokielto, jolla kielletddn saapuminen kaikkien jasenvaltioiden alueelle ja oleskelu
siella — -”

Direktiivin 2008/115 3 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mubkaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyviksytdan;

4) ’palauttamispéditokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen taytantoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta;

6) ’maahantulokiellolla” hallinnollista tai oikeudellista paatosté tai muuta toimenpidett, jolla kielletddn
madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispédétokseen;

8) ’vapaaehtoisella paluulla’ paluuvelvoitteen noudattamista palauttamispadtoksessa — kyseistd
tarkoitusta varten asetetussa méérédajassa;

”
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Direktiivin 6 artiklassa, joka koskee laittoman oleskelun lopettavia palauttamispaitoksid, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdméd voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtymddn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen valiton poistuminen on
tarpeen yleisen jarjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan 1 kohtaa.

”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saiddetdin seuraavaa:

"Palauttamispédédtoksessd on madrattivd vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka
pituus on seitsemastd péivastd kolmeenkymmeneen péivdan — —”

Direktiivin 2008/115 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytantoon
palauttamispéadtoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti mydnnetyn ajan kuluessa.

2. Jos jédsenvaltio on myontinyt 7 artiklan mukaisesti aikaa vapaaehtoista poistumista varten,
palauttamispéétos saadaan panna tdytdntoon vasta tuon ajan padtyttyd, paitsi jos tdmén ajan kuluessa

ilmenee 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vaara.

3. Jasenvaltio voi erillisella hallinnollisella tai oikeudellisella péaétokselld tai toimenpiteelld maérata
maastapoistamisesta.

”

Saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palauttamispédtoksiin on liitettdva maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaatoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.”

Direktiivin 2008/115 21 artiklassa sddnnellddn tamén direktiivin sdénnosten ja Schengenin sopimuksen

soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen madrdysten vilisid suhteita. Siind tdsmennetddn taltd osin, ettd
direktiivin sddnnokset korvaavat erityisesti kyseisen yleissopimuksen 23 artiklan maaraykset.
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Asetus (EY) N:o 1987/2006

Toisen sukupolven Schengenin tietojirjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostd
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006 (EUVL 2006,
L 381, s. 4) 24 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Maahantulo- tai oleskelukieltoon madrdttyja kolmansien maiden kansalaisia koskevat tiedot
tallennetaan jdrjestelmddn kansallisen kuulutuksen perusteella, joka perustuu toimivaltaisten
hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten kansallisessa lainsdddannossa madrittyja
menettelytapasadntoja noudattaen ja yksilollisen arvioinnin perusteella tekemiadn péadatokseen. Kyseisid
paatoksid koskevassa muutoksenhaussa noudatetaan kansallista lainsdddantoa.

2. Kuulutus tehdddn, kun 1 kohdassa tarkoitettu pdatos perustuu yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, jonka kolmannen maan kansalaisen
lasndolo jasenvaltion alueella aiheuttaa. Tama pétee erityisesti, jos on kyse:

a) kolmannen maan kansalaisesta, joka on tuomittu jdsenvaltiossa rikoksesta, josta seuraa vihintdén
vuoden vapausrangaistus;

3. Kuulutus saadaan tehdd myos silloin, kun 1 kohdassa tarkoitettu paatos perustuu siihen, ettd
kolmannen maan kansalainen on ollut sellaisen kddnnytys- tai karkotustoimenpiteen kohteena, jota ei
ole kumottu tai keskeytetty ja johon sisdltyy tai liittyy maahantulokielto tai tapauksen mukaan
oleskelukielto ja joka perustuu kolmannen maan kansalaisen maahantuloon tai oleskeluun liittyvien
kansallisten sdddosten rikkomiseen.

”

Suomen oikeus

Ulkomaalaislain (301/2004) 11 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttad, ettd hdnen ei katsota vaarantavan yleistd jérjestystd ja turvallisuutta, kansanterveytta tai
Suomen kansainvilisid suhteita.

Lain 149 b §:ssd sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaista, joka oleskelee maassa laittomasti tai
jonka oleskelulupahakemus on hylétty ja jolla on toisen Euroopan unionin jidsenvaltion mydntdma
voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtymadn véalittomasti
kyseisen toisen jasenvaltion alueelle. Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata titd vaatimusta tai
jos hénen viliton poistumisensa on tarpeen yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vuoksi, pdatetdan
hdnen maasta poistamisestaan.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan kadnnyttdmistd koskevassa
paatoksessd madratda maahantulokielto. Maahantulokielto madratddn, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle
ei ole madratty, eikd tdllaista aikaa maarata silloin, kun henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd laadultaan torkedstd rikoksesta rangaistukseen
tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan mairata toistaiseksi silloin, kun hin muodostaa

vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokielto maéadratadn kansallisena, jos
ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.
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Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan kddnnyttimistd sekd maahantulokiellon méédrdaamista ja
pituutta harkittaessa on otettava huomioon péidtoksen perusteena olevat seikat kokonaisuudessaan,
ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myo6nnetyn
oleskeluluvan luonne, hénen siteensd Suomeen sekd hdnen perheeseen liittyvdt, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos kddnnyttiminen taikka siihen liittyvd maahantulokielto perustuisi
ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus seka yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Ulkomaalaislain 146 §:n 2 momentin mukaan maahantulokiellon médraamistéd ja pituutta harkittaessa
on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi.

Pididasia ja ennakkoratkaisukysymykset

E:lld on Espanjan valtion myontima oleskelulupa, joka on voimassa 11.2.2018 saakka. Hdn on asunut
14 vuotta Espanjassa, johon hinelld on perhesiteita.

E tuomittiin  Suomessa 24.1.2014 annetulla lainvoimaisella tuomiolla viiden vuoden
vankeusrangaistukseen eri huumausainerikoksista.

Maahanmuuttovirasto maéérési 21.1.2015 tekemallddn padtokselld padasian valittajan kadnnytettaviksi
viipymattd Nigeriaan ja liitti tdhén péaatokseen toistaiseksi voimassa olevan Schengen-aluetta koskevan
maahantulokiellon.

Maahanmuuttovirasto perusteli paatoksensa silld, ettd tekemiensd rikosten johdosta E vaaransi yleisté
jarjestystd ja kansallista turvallisuutta.

Maahanmuuttovirasto  kdynnisti  26.1.2015 Schengenin  sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen mukaisesti neuvottelut Espanjan toimivaltaisten
viranomaisten kanssa selvittddkseen, riittdvitko kyseiset perusteet Espanjan valtion padasian valittajalle
myontdmédn oleskeluluvan peruuttamiseen.

Maahanmuuttovirasto ei saanut kyseisiltd viranomaisilta vastausta, joten se uusi neuvottelupyyntonsa
20.6.2016. Samojen viranomaisten pyynnostd Maahanmuuttovirasto toimitti niille E:td koskevan
rikostuomion tuomiolauselman. Tamén jalkeen kaksi muuta Maahanmuuttoviraston pyyntoéd ovat
jadneet tuloksettomiksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvdnd on kysymys siitd, onko padtos pédasian
valittajan palauttamisesta kotimaahansa ja hénen madrdadmisestddn Schengen-aluetta koskevaan
maahantulokieltoon lainmukainen, joten se pohtii Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleessa madrityn neuvottelumenettelyn vaikutuksia.

Kansallinen tuomioistuin katsoo yhtdaltd, ettei mainitusta madrédyksestd ilmene tarkasti, missd maarin
kyseinen menettely sitoo palauttamispddtoksen, johon on liitetty maahantulokielto, tehneen
jasenvaltion viranomaisia. Se pitdd toisaalta epdselvdnd sitd, miten ndiden viranomaisten on
meneteltdavd, mikdli neuvottelupyynnon vastaanottaneet viranomaiset eivit vastaa tdhdn pyyntoon.
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Téssd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla sopimusvaltioiden neuvotteluvelvoitteella oikeudellinen vaikutus, johon kolmannen
maan kansalainen voi vedota tilanteessa, jossa sopimusvaltio méddraa hanet koko Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon ja palautettavaksi kotimaahansa silld perusteella, ettd henkilo
vaarantaa yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta?

2) Jos yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohtaa sovelletaan maahantulokieltoa mééréttdessd, tuleeko
neuvotteluihin ryhtyd ennen maahantulokiellon maardamistd vai voidaanko neuvottelut kdyda vasta
sen jalkeen, kun paétos palauttamisesta ja maahantulokieltoon méédraamisestd on tehty[?]

3) Jos neuvottelut voidaan kidydd vasta sen jilkeen, kun padtos palauttamisesta ja maahantulokiellon
madradamisestd on tehty, onko kolmannen maan kansalaisen kotimaahan palauttamisen ja koko
Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon voimaantulon esteend se, ettd sopimusvaltioiden
neuvottelut ovat kesken eikd toinen sopimusvaltio ole ilmoittanut aikeistaan peruuttaa kolmannen
maan kansalaisen oleskelulupaa?

4) Miten sopimusvaltion on meneteltaivd siind tapauksessa, ettd oleskeluluvan myontinyt
sopimusvaltio ei toistuvista pyynnoistd huolimatta ole ottanut kantaa kolmannen maan
kansalaiselle myontaménsé oleskeluluvan peruuttamiseen?”

Menettely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi tdmén ennakkoratkaisupyynnén kisittelemistd unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 107 artiklassa madrityssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.
Unionin tuomioistuimen esittiméddn selvennyspyynto6n antamassaan vastauksessa korkein
hallinto-oikeus tdsmensi 2.6.2017, ettd E oli pédstetty ehdonalaiseen vapauteen 24.1.2016 ja ettei hin
ole siitd ldhtien ollut minkdén vapaudenmenetyksen késittavan toimenpiteen kohteena. Niinpa viides
jaosto padtti 8.6.2017 esittelevdan tuomarin ehdotuksesta julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviksymatta
kansallisen tuomioistuimen pyyntoa.

Padasian olosuhteiden perusteella unionin tuomioistuimen presidentti kuitenkin paatti 12.6.2017
paivatylla padtokselladn, ettd tdmédn asian kasittelylle annetaan etusija  tyojarjestyksen
53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensiksi,
padasiallisesti, onko  Schengenin  sopimuksen  soveltamisesta  tehdyn  yleissopimuksen
25 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd kun sopimusvaltio aikoo poistaa maasta kolmannen maan
kansalaisen, jolla on toisen sopimusvaltion mydntdmé voimassa oleva oleskelulupa, ja maérétd tdimén
Schengen-aluetta koskevaan maahantulo- ja oleskelukieltoon, ensin mainitun valtion on kéynnistettéva
mainitussa madrdyksessd tarkoitettu neuvottelumenettely ennen kuin kyseisestd kansalaisesta tehddan
palauttamispéédtds, johon liitetddn maahantulokielto, vai onko mainittua maardysta tulkittava siten, etté
kyseinen menettely voidaan kdynnistaa tillaisen paatoksen tekemisen jalkeen.
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Kuten Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen
ensimmadisen kohdan useimpien kieliversioiden sanamuodosta ilmenee, maahantulokiellon méaardavan
sopimusvaltion on neuvoteltava oleskeluluvan myodntdneen sopimusvaltion kanssa vasta silloin, kun
kolmannen maan kansalainen, jolla on oleskelulupa, on mairdtty maahantulokieltoon, josta tehddan
ilmoitus Schengenin tietojdrjestelmaan.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen toisessa
kohdassa tdsmennetddn, ettd maahantulokiellon antanut valtio peruuttaa kiellon, jos oleskelulupaa ei
peruuteta.

Tastd seuraa, ettd mainitussa 25 artiklan 2 kappaleessa madrdtty neuvottelumenettely on
lahtokohtaisesti kdynnistettavd vasta sen jalkeen, kun asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on
madrédtty maahantulokielto, josta on tehty ilmoitus Schengenin tietojdrjestelmddn, ja siis vasta, kun
hdnestd on tehty palauttamispaitos, johon on liitetty maahantulokielto.

On kuitenkin lisattdvéa kattavan vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle,
ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen mukaan ei
ole kiellettyd, ettd sopimusvaltio, joka haluaa poistaa maasta tillaisen kolmannen maan kansalaisen ja
madrdtd hanet Schengen-aluetta koskevaan maahantulo- ja oleskelukieltoon, kdynnistdd mainitussa
madrédyksessd tarkoitetun neuvottelumenettelyn jo ennen kuin se tekee kyseisestd kansalaisesta
palauttamispéétoksen ja liittad sithen maahantulokiellon.

On nimittdin niin, ettd kun otetaan huomioon yhtdaltd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen tarkoitus — jona on estda sellainen ristiriitainen tilanne, jossa
kolmannen maan kansalaisella olisi sekd sopimusvaltion myontdméa voimassa oleva oleskelulupa ettd
Schengenin tietojdrjestelmddn ilmoitettu maahantulokielto — ja toisaalta vilpittomadn vyhteistyon
periaate, sellaisena kuin se vahvistetaan SEU 4 artiklan 3 Lkohdassa, on toivottavaa, etté
neuvottelumenettely kiaynnistetdén mahdollisimman aikaisin.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd sopimusvaltio, joka aikoo tehdd
kolmannen maan kansalaisesta, jolla on toisen sopimusvaltion myontdma voimassa oleva oleskelulupa,
palauttamispéétoksen ja liittdd siihen Schengen-aluetta koskevan maahantulo- ja oleskelukiellon, voi
vapaasti kédynnistdd mainitussa maéadrdyksessd tarkoitetun neuvottelumenettelyn jo ennen kyseisen
paatoksen tekemistd, mutta téllainen menettely on joka tapauksessa kdynnistettdvad heti, kun tillainen
péédtos on tehty.

Kolmas ja neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldan, jotka on
tutkittava yhdessd, padasiallisesti, mitd padtelmid Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleeseen perustuvan neuvottelumenettelyn kdynnistdneen
sopimusvaltion on tehtdvad siitd, ettei kuultava sopimusvaltio ole vastannut neuvottelupyyntoon,
erityisesti siltd osin kuin kyse on kolmannen maan kansalaiseen, jolla on viimeksi mainitun valtion
myontdméd voimassa oleva oleskelulupa, kohdistetun palauttamispdatoksen ja Schengen-aluetta
koskevan maahantulokieltopéditoksen taytdntoonpanosta.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssé yleissopimuksessa
vahvistettiin ennen asetuksella N:o 562/2006 tehtyja muutoksia muun muassa edellytykset, jotka
kolmansien maiden kansalaisten on tdytettdva voidakseen tulla Schengen-alueelle ja oleskella sielld alle
kolme kuukautta. Yli 90 péivin pituiset oleskeluluvat sitd vastoin kuuluvat enimmaékseen
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddénnon piiriin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisid
maahantuloedellytyksid. Lisdksi se, ettd sopimusvaltio myontdd tdllaisen oleskeluluvan, oikeuttaa
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kyseisen yleissopimuksen 21 artiklan mukaan oleskeluluvan haltijan liikkumaan vapaasti enintdin
kolmen kuukauden ajan muiden sopimusvaltioiden alueella, jos hén tdyttdd kyseisessa artiklassa
mainitut edellytykset.

Direktiivissa 2008/115 puolestaan sdddetddn sen 1 artiklan mukaan yhteisistda vaatimuksista ja
menettelyistd, joita jdsenvaltioiden on sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien
maiden kansalaisia. Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, tdssa
direktiivissa annetaan kansallisten palauttamistoimien vaikutuksille eurooppalainen ulottuvuus
ottamalla kayttoon maahantulokielto, jolla kielletdén saapuminen kaikkien jésenvaltioiden alueelle ja
oleskelu siella.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd kullakin paatokselld, jonka jasenvaltio tekee kolmannen maan
kansalaisen maahantulosta ja oleskelusta asetuksen N:o 562/2006 mukaisesti, ja kullakin paatokselld,
jonka kyseinen jdsenvaltio tekee tdllaisen kansalaisen palauttamisesta ja hdnen méadraamisestdan
maahantulokieltoon direktiivin 2008/115 nojalla, on vaikutuksia muihin jasenvaltioihin ja muihin
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen sopimusvaltioihin.

Tassd asiayhteydessd oli niin, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
23 artiklan 2 ja 4 kappaleessa sddnneltiin tilannetta, jossa kolmannen maan kansalainen oleskelee
laittomasti sopimusvaltion alueella mutta hénelld on lisdksi toisen sopimusvaltion myontama
oleskelulupa. Direktiivin 2008/115 21 artiklasta, joka koskee tdmén direktiivin ja kyseisen
yleissopimuksen vilisid suhteita, kuitenkin ilmenee, ettd mainittu 23 artikla on korvattu kyseisen
direktiivin sadannoksilla.

Tassd yhteydessd direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, kuten madrittiin myos
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 23 artiklan 2-4 kappaleessa, ettd
jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen on velvollinen siirtyméén
valittomasti hénelle oleskeluluvan myontidneen jasenvaltion alueelle ja ettd, jos hdn ei noudata téita
vaatimusta tai jos hénen viliton poistumisensa on tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden
vuoksi, kyseisestd kansalaisesta on tehtdva palauttamispaétos.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, edelld esitetystd ilmenee, etté
tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen, jolla on jdsenvaltion myontama oleskelulupa, oleskelee
laittomasti toisen jdsenvaltion alueella, hinelle on annettava mahdollisuus siirtya jasenvaltioon, joka on
myontianyt hénelle oleskeluluvan, sen sijaan, ettd hdnen olisi heti palattava ldhtomaahansa, elleivit
muiden muassa yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellyta.

Nyt kasiteltavissd asiassa on palautettava mieleen, ettd E, jolla on Espanjan valtion myontdmé voimassa
oleva oleskelulupa, oleskelee laittomasti Suomen alueella, ettd hdnestd on tehty palauttamispditos,
johon on liitetty Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto, koska Suomen viranomaisten mielesta
hian on uhka yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle, ettd ndma viranomaiset kdynnistivat
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun
neuvottelumenettelyn 26.1.2015 ja ettd Espanjan viranomaiset eivit ole edelleenkédédn ilmoittaneet,
aikovatko ne pysyttdd E:n oleskeluluvan vai peruuttaa sen.

Siltd osin kuin on yhtddltd kyse Suomen viranomaisten mahdollisuudesta tehdd niissd olosuhteissa
E:std palauttamispédtos ja liittdd sithen maahantulokielto, direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan
sanamuodostakin  ilmenee, ettd ndmd viranomaiset olivat velvollisia tekemddn tallaisen
palauttamispéétoksen ja direktiivin 11 artiklan nojalla velvollisia liittdimééan siihen maahantulokiellon
siltd osin kuin yleinen jarjestys ja valtion turvallisuus sitd edellyttavit, mikd kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkastettava unionin tuomioistuimen asian kannalta merkityksellisen oikeuskédyténnon
kannalta (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50—52 ja 54 kohta).
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Tassd tapauksessa on palautettava mieleen, ettd jasenvaltio on velvollinen arvioimaan direktiivissa
2008/115 tarkoitettua kasitettd “vaara yleiselle jarjestykselle” tapauskohtaisesti voidakseen tarkastaa,
merkitseekd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen oma kayttaytyminen todellista ja vélitontd
vaaraa yleiselle jarjestykselle, eikd pelkédstadn se, ettd kyseinen kansalainen on saanut rikostuomion,
riitd yksinddn siihen, ettd kyseessd voidaan katsoa olevan téllainen vaara (ks. vastaavasti tuomio
11.6.2015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50 ja 54 kohta).

Toisaalta on katsottava siltd osin kuin kyse on mainittujen viranomaisten mahdollisuudesta panna
tillainen paatos taytdntoon padasian olosuhteissa, ettd direktiivin 2008/115 8 artiklan mukaan Suomen
viranomaiset voivat perustellusti poistaa E:n maasta viipymaéttd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta E:n
mahdollisuutta vedota oikeuksiin, jotka hédnelld on Espanjan viranomaisten hénelle myontiméan
oleskeluluvan perusteella, siirtymilld myohemmin Espanjaan. Se, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleessa maérétty neuvottelumenettely on vield
kesken, ei kyseenalaista mainittua tulkintaa.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappale ei ole esteend
myoskadn sille, ettd Schengenin tietojarjestelméédn tehdddn maahantulokieltoa koskeva ilmoitus, vaikka
mainitussa madréayksessé tarkoitettu neuvottelumenettely on kesken, kuten tdméan tuomion 39 kohdasta
ilmenee. Mainitun 25 artiklan 2 kappaleen toisessa kohdassa kuitenkin madratdan, ettd
maahantulokielto on peruutettava, "jos oleskelulupaa ei peruuteta”.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen tarkoituksena on siind méadrdtyn neuvottelumenettelyn avulla
estdd tilanteet, joissa samalla kolmannen maan kansalaisella olisi sekd sopimusvaltion médrdama
maahantulokielto ettd toisen sopimusvaltion myontdma voimassa oleva oleskelulupa.

Niinpa kuultavan jésenvaltion viranomaiset ovat SEU 4 artiklan 3 kohdassa mainitun vilpittomén
yhteistyon periaatteen mukaisesti velvollisia ottamaan kantaa asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen oleskeluluvan pysyttdmiseen tai sen peruuttamiseen, ja niiden on tehtdvd néin
kohtuullisessa maééréajassa, joka on mukautettava kasiteltdvadn tapaukseen, jotta ndille viranomaisille
jaa riittavésti aikaa kerdtd asian kannalta merkitykselliset tiedot (ks. analogisesti tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on selvdd, etteivit Espanjan viranomaiset ole noudattaneet tillaista
madrdaikaa. On kuitenkin katsottava, kun téllainen aika on umpeutunut, ettd niin kauan kuin kyseessa
oleva oleskelulupa on voimassa eivitka kyseiset viranomaiset ole virallisesti peruuttaneet sitd ja sen
valttamiseksi, ettd tdmén tuomion 52 kohdassa mainitun kaltainen ristiriitainen tilanne ja sen
asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle aiheuttama oikeudellinen epdavarmuus pitkittyvit,
Suomen viranomaisten asiana on peruuttaa maahantulokielto ja tarvittaessa merkitd kolmannen maan
kansalainen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettei se
ole esteend sille, ettd sopimusvaltion sellaisesta kolmannen maan kansalaisesta, jolla on toisen
sopimusvaltion myontdméd voimassa oleva oleskelulupa, tekemé palauttamispditos, johon on liitetty
maahantulokielto, = pannaan  tdytdntoon,  vaikka  mainitussa = médrdyksessd  tarkoitettu
neuvottelumenettely on kesken, jos maahantulokiellon méédrdnnyt sopimusvaltio pitdd kyseistd
kansalaista uhkana yleiselle jérjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdllaisen kansalaisen mahdollisuutta vedota oikeuksiin, jotka hénelld on kyseisen
oleskeluluvan perusteella, siirtymalld myohemmin jalkimmaisen sopimusvaltion alueelle. On kuitenkin
niin, ettd jos neuvottelumenettelyn kédynnistamisestd on kulunut kohtuullinen aika eikd kuultava
sopimusvaltio ole vastannut neuvottelupyyntoon, maahantulokiellon maéadrdnneen sopimusvaltion
asiana on peruuttaa maahantulokielto ja tarvittaessa merkitd kolmannen maan kansalainen kansalliseen
maahantulokieltoluetteloon.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd kolmannen maan kansalainen, jolla on sopimusvaltion mydntdmd voimassa oleva
oleskelulupa ja josta on tehty toisessa sopimusvaltiossa palauttamispdédtds, johon on liitetty
maahantulokielto, voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa mainitussa madrdyksessa tarkoitetusta
neuvottelumenettelysté johtuviin oikeusvaikutuksiin.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka mainittu maérédys koskee sopimusvaltioiden viranomaisten
vilistd menettelyd, silld voi olla konkreettisia vaikutuksia yksityisten oikeuksiin ja etuihin.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd kyseisessd 25 artiklan 2 kappaleessa maédratadn selvasti,
tasmallisesti ja ehdottomasti neuvottelumenettelystd, jonka sellainen sopimusvaltio on velvollinen
kdynnistimadn, joka haluaa méaratda Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon kolmannen maan
kansalaisen, jolla on toisen sopimusvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa. Lisdksi on niin, ettd
jos jalkimmaisen valtion mielestd sen myontdma oleskelulupa on pidettidvd voimassa, ensin mainitulle
valtiolle syntyy yhtd selvd, tismillinen ja ehdoton velvollisuus peruuttaa maahantulokielto ja muuntaa
se tarvittaessa kansalliseen maahantulokieltoluetteloon merkittavaksi kielloksi.

Niinpd on katsottava, ettd E:n kaltainen vyksityinen voi perustellusti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
25 artiklan 2 kappaleessa madrdttyyn neuvottelumenettelyyn ja erityisesti maahantulokiellon
madrdnneen valtion velvollisuuteen kdynnistdd mainittu menettely ja — sen mukaan, mikd tdmén
menettelyn lopputulos on — velvollisuuteen peruuttaa Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto,
johon hénet on maarétty.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen, jolla
on sopimusvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa ja josta on tehty toisessa sopimusvaltiossa
palauttamispédtds, johon on liitetty maahantulokielto, voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa
neuvottelumenettelystd, jonka maahantulokiellon mé&drannyt sopimusvaltio on velvollinen
kdynnistaméaan, johtuviin oikeusvaikutuksiin ja siitd aiheutuviin vaatimuksiin.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissi
19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd
sopimusvaltio, joka aikoo tehdd kolmannen maan kansalaisesta, jolla on toisen
sopimusvaltion myontimé voimassa oleva oleskelulupa, palauttamispéitoksen ja liittda siihen
Schengen-aluetta koskevan maahantulo- ja oleskelukiellon, voi vapaasti kiynnistid mainitussa
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maidriayksessd tarkoitetun neuvottelumenettelyn jo ennen kyseisen péaiatoksen tekemisti,
mutta tillainen menettely on joka tapauksessa kidynnistettivd heti, kun tillainen piités on
tehty.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on
tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, etti sopimusvaltion sellaisesta kolmannen maan
kansalaisesta, jolla on toisen sopimusvaltion myontimi voimassa oleva oleskelulupa, tekemi
palauttamispditos, johon on liitetty maahantulokielto, pannaan tdytintoon, vaikka
mainitussa méadriayksessid tarkoitettu neuvottelumenettely on kesken, jos maahantulokiellon
midrinnyt sopimusvaltio pitda kyseisti kansalaista uhkana vyleiselle jirjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tillaisen kansalaisen
mahdollisuutta vedota oikeuksiin, jotka hinelli on kyseisen oleskeluluvan perusteella,
siirtymilla myohemmin jilkimmadisen sopimusvaltion alueelle. On kuitenkin niin, etti jos
neuvottelumenettelyn kaynnistimisestda on kulunut kohtuullinen aika eikd kuultava
sopimusvaltio ole vastannut neuvottelupyyntoon, maahantulokiellon maéaidrianneen
sopimusvaltion asiana on peruuttaa maahantulokielto ja tarvittaessa merkiti kolmannen
maan kansalainen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on
tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen, jolla on sopimusvaltion myontima
voimassa oleva oleskelulupa ja josta on tehty toisessa sopimusvaltiossa palauttamispiitos,
johon on liitetty maahantulokielto, voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa
neuvottelumenettelystd, jonka maahantulokiellon médrinnyt sopimusvaltio on velvollinen
kdynnistaméin, johtuviin oikeusvaikutuksiin ja siitd aiheutuviin vaatimuksiin.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet

Berger Biltgen

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivdnd tammikuuta 2018.

A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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