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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2019*

Muutoksenhaku — Tuet — Kiinasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisesta piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti —
Lopullinen tasoitustulli — Asetus (EY) N:o 597/2009
Asiassa C-237/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 8.5.2017,

Canadian Solar Emea GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa),
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., kotipaikka Changshu (Kiina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., kotipaikka Luoyang (Kiina),
Csi Cells Co. Ltd, kotipaikka Suzhou (Kiina), ja
Csi Solar Power Group Co. Ltd, aiemmin Csi Solar Power (China) Inc., kotipaikka Suzhou,
edustajinaan J. Bourgeois ja A. Willems, avocats, sekd S. De Knop ja M. Meulenbelt, advocaten,
valittajina,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn H. Marcos Fraile, jota avustaa N. Tuominen, avocats,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, sekd
Euroopan komissio, asiamiehinddan T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland ja N. Kuplewatzky,
vidliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
;zo(s:t'o\r}a%)&lal}eenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit K. Jirimée, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), E. Juhdsz

julkisasiamies: E. Tancheyv,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLIL:EU:C:2019:259 1




Tuomio 27.3.2019 — Asia C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA YM. V. NEUVOSTO

kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power Group Co. Ltd, aiemmin Csi
Solar Power (China) Inc. (jaljempénéd Csi Solar Power), vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 28.2.2017 antaman tuomion JingAo Solar ym. v. neuvosto (T-158/14,
T-161/14 ja T-163/14, ei julkaistu, EU:T:2017:126; jaljempéna valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitulla tuomiolla niiden nostaman kanteen, jossa vaadittiin
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen
tasoitustullin kéayttoonotosta 2.12.2013 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 66; jiljempénd riidanalainen asetus) kumoamista siltd osin
kuin sitd sovelletaan valittajiin.

Euroopan komissio vaatii liitdnndisvalituksessaan valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt sen tekemin oikeudenkéyntiviitteen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta
11.6.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 (EUVL 2009, L 188, s. 93; jaljempédna
perusasetus) 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, etté tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavaa tukea
ja siitd aiheutunutta vahinkoa esiintyy, ja jos yhteison etu vaatii toimintaa 31 artiklan mukaisesti,
[Euroopan unionin] neuvosto ottaa kédyttoon lopullisen tasoitustullin komission ehdotuksesta, jonka se
tekee kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa.

Neuvosto on hyviksynyt ehdotuksen, jollei se yksinkertaisella enemmistolld paatd hylata sitd kuukauden
kuluessa siitd, kun komissio on toimittanut sille ehdotuksen.

”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa otetaan kéyttoon 6,4 prosentin suuruinen tasoitustulli, jota
sovelletaan valittajien kaltaisiin kiinalaisiin yhti6ihin, jotka eivit ole osallistuneet otokseen mutta jotka
ovat toimineet yhteistygssd tutkimuksessa ja joiden nimet on lueteltu tdimén asetuksen liitteessa.

Edelld mainitun asetuksen 2 artiklassa sdddetdén pdadasiallisesti, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutetut
tuontitavarat, jotka luokitellaan télld hetkelld CN-koodiin ex 85414090 (Taric-koodit 85414090 21,
8541409029, 8541409031 ja 8541409039) ja jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka
sitoumuksen komissio on hyviksynyt ja jonka nimi mainitaan Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd valmistettujen aurinkosidhkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevissa polkumyynnin ja tukien vastaisissa
menettelyissd tarjotun sitoumuksen hyviksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden
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soveltamiskauden ajaksi 4.12.2013 annetun komission tdytdntoonpanopéiatoksen 2013/707/EU (EUVL
2013, L 325, s. 214), liitteessd, vapautetaan tiettyjen edellytysten téyttyessd tdmén asetuksen
1 artiklassa vahvistetusta tasoitustullista.

Asian tausta

Valittajat kuuluvat Canadian Solar -konserniin. Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar Power ovat kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja kennojen vientid harjoittavia tuottajia. Canadian Solar Emea esitetddn
unioniin sijoittautuneeksi niihin sidoksissa olevaksi tuojaksi.

Komissio julkaisi 6.9.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosdéhkomoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EUVL 2012, C 269, s. 5).

Komissio julkaisi rinnakkain sen kanssa 8.11.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien kiteisestd piistd valmistettujen aurinkoséhkomoduulien ja
niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn
vireillepanosta (EUVL 2012, C 340, s. 13).

Canadian Solar -konserni teki yhteistyota kyseisessd menettelyssa.

Valittajat pyysivat 23.11.2012, ettd ne valitaan perusasetuksen 27 artiklassa sdddettyyn otokseen. Tétd
pyyntoa ei kuitenkaan hyvéksytty.

Komissio antoi 1.3.2013 asetuksen (EU) N:o 182/2013 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai
sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosiahkomoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien (kennot ja kiekot) tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL 2013, L 61, s. 2).

Komissio antoi 4.6.2013 asetuksen (EU) N:o 513/2013 viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot)
tuonnissa ja asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta (EUVL 2013, L 152, s. 5).

Komissio antoi 2.8.2013 padtoksen 2013/423/EU Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sielté
lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosidhkdomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssa tarjotun sitoumuksen
hyviksymisestd (EUVL 2013, L 209, s. 26); sitoumuksen oli tarjonnut ryhmé yhteistyota tehneité
kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia, jotka luetellaan kyseisen pédtoksen liitteessd ja joihin kuuluivat
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja
Csi Solar Power, yhdessd Kiinan koneiden ja elektroniikan tuonti- ja vientikauppakamarin (jaljempéna
CCCME) kanssa.

Paatoksen 2013/423 huomioimiseksi komissio antoi samana pdiviand asetuksen (EU) N:o 748/2013
asetuksen N:o 513/2013 muuttamisesta (EUVL 2013, L 209, s. 1). Tiettyjen edellytysten tdyttyessa
asetuksen N:o 513/2013, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 748/2013, 6 artiklassa
sdddetddn muun muassa, ettd tietyt téssd asetuksessa maddritellyt, vapaaseen liikkeeseen luovutetut
tuontitavarat, jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka sitoumuksen komissio on hyviaksynyt ja jonka
nimi mainitaan paatoksen 2013/423 liitteessd, vapautetaan tdimidn asetuksen 1 artiklassa vahvistetusta
viliaikaisesta polkumyyntitullista.
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Komissio ilmoitti 27.8.2013 keskeiset tosiseikat ja nakokohdat, joiden perusteella se aikoi ehdottaa
polkumyyntitullien kayttoonottamista Kiinasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen moduulien ja
niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonnissa.

Polkumyynnin vastaista menettelyd ja tukien vastaista menettelyd koskevien lopullisten paédtelmien
tiedoksi antamisen jdlkeen vientid harjoittavat tuottajat yhdessa CCCME:n kanssa toimittivat
ilmoituksen alkuperdisen sitoumustarjouksensa muuttamiseksi. Komissio hyviksyi sitoumuksen ehdot,
jotta myds tuetun tuonnin vahingolliset vaikutukset saadaan poistetuksi. Lisdksi jotkut muut vientid
harjoittavat tuottajat pyysivit saada osallistua sitoumukseen.

Neuvosto antoi 2.12.2013 riidanalaisen asetuksen. Neuvosto antoi samana pdivind myds
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd
lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosidhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta ja téssd tuonnissa kayttoon
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL 2013, L 325, s. 1).

Komissio antoi 4.12.2013 taytdntoonpanopaatoksen 2013/707, jossa se hyviksyi sen liitteessd lueteltujen
vientid harjoittavien tuottajien yhdessa CCCME:n kanssa tarjoaman muutetun sitoumuksen Kiinasta
perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd ja
tukien vastaisessa menettelyssé lopullisten toimenpiteiden soveltamiskauden ajaksi.

Sen jilkeen kun valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa tapauksessa oli jitetty kumoamiskanne,
komissio antoi 4.6.2015 tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/866 tdytintoonpanopaidtoksen 2013/707
nojalla hyviksytyn sitoumuksen peruuttamisesta kolmen vientid harjoittavan tuottajan osalta (EUVL
2015, L 139, s. 30). Téaytintoonpanoasetuksen 1 artiklan nojalla sitoumuksen hyviksyntd peruutettiin
muun muassa Canadian Solar Manufacturingin (Changshu), Canadian Solar Manufacturingin
(Luoyang), Csi Cells Co:n ja Csi Solar Powerin osalta. Kyseinen tdytintoonpanoasetus tuli voimaan
seuraavana pdivand sen jilkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli
6.6.2015.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat vetosivat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen koski
perusasetuksen 10 artiklan 12 ja 13 kohdan rikkomista, toinen kyseisen asetuksen 1 ja 27 artiklan
rikkomista ja kolmas kyseisen asetuksen 2 artiklan c¢ alakohdan rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi aluksi neuvoston ja komission esittimén oikeudenkayntiviitteen
ja katsoi muun muassa, ettd sitoumustarjouksen hyviksyminen ei vaikuta sellaisen kanteen tutkittavaksi
ottamiseen, joka on nostettu toimesta, jolla tasoitustulli otettiin kayttoon, eikd kyseisen kanteen tueksi
esitettyjen kanneperusteiden arviointiin ja ettd valittajilla oli edelleen intressi riidanalaisen asetuksen
kumoamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi valittajien kanteensa tueksi esittimdt perusteet.
Unionin yleinen tuomioistuin jatti kaksi ensimmadistd kanneperustetta tutkimatta ja hylkési kolmannen

perusteen perusteettomana. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén takia kanteen
kokonaisuudessaan.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
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kumoaa valituksenalaisen tuomion

hyvaksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn vaatimuksen ja kumoaa riidanalaisen asetuksen
valittajia koskevilta osin

velvoittaa ensimmadisessd oikeusasteessa vastaajana olleen korvaamaan valittajille seka
ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet ettd muutoksenhaussa aiheutuvat oikeudenkéyntikulut ja

vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan kummassakin oikeusasteessa

velvoittaa muutoksenhakumenettelyn muut osapuolet vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan,
tai toissijaisesti

kumoaa valituksenalaisen tuomion

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi

madrdd, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneista ja muutoksenhaussa aiheutuvista
oikeudenkayntikuluista pédtetddn, kun unionin yleinen tuomioistuin on antanut lopullisen

ratkaisunsa, ja

velvoittaa muutoksenhakumenettelyn muut osapuolet vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa valittajat korvaamaan valituksesta ja unionin vyleisessd tuomioistuimessa kaydystd
menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Liitdannaisvalituksessaan komissio, jota neuvosto tukee, vaatii, ettd unionin tuomioistuin:

kumoaa valituksenalaisen tuomion

toteaa, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne on jatettava tutkimatta, tai

toissijaisesti toteaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetulta kanteelta puuttuu kohde, tai
ainakin toteaa, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa nostettu kanne on perusteeton, ja toteaa
virheelliseksi tulkinnan, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki perusasetuksen 8 artiklassa
tarkoitetusta syy-yhteydestd ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen

yhteydessd, ja

velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa liitanndisvalituksen kokonaisuudessaan
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— velvoittaa komission korvaamaan valittajien sekd ensimmaiisessé oikeusasteessa nostetusta kanteesta
aiheutuneet ettd liitdnndisvalituksesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja vastaamaan omista seka
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetusta kanteesta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan ettd
liitannaisvalituksesta aiheutuvista oikeudenkayntikuluistaan ja

— velvoittaa neuvoston vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Liitannaisvalitus

Komission tekemadlld liitdnndisvalituksella pyritddn ensisijaisesti riitauttamaan ensimmaisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen, jota koskeva kysymys edeltdd péaavalituksessa
esitettyjd asiakysymyksid. Sitd on néin ollen tarkasteltava ensin.

Liitdanndisvalituksensa tueksi komissio, jota neuvosto tukee, esittdd kaksi perustetta. Ensimmaéinen
peruste, johon vedotaan ensisijaisesti, perustuu oikeudelliseen virheeseen, koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisella asetuksella itsellddn saattoi olla oikeudellisia seurauksia
kantajille. Toinen peruste, joka on esitetty toissijaisesti, perustuu perustelujen puuttumiseen ja
oikeudelliseen virheeseen, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajilla oli edelleen
intressi riidanalaisen asetuksen kumoamiseen valituksenalaisen tuomion julistamispdivéna.

Liitdnndisvalituksen ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Liitanndisvalituksen ensimmaiinen valitusperuste, joka esitetddn ensisijaisesti, on jaettu kahteen osaan.

Kyseisen perusteen ensimmaiisessd osassa, joka koskee valituksenalaisen tuomion 38-44 kohtaa,
komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut riittdvasti péadtelmédnsd, jonka
mukaan riidanalainen asetus - eikd taytintoonpanopddtos 2013/707 - vaikuttaa valittajien
oikeudelliseen asemaan, ja ettd on joka tapauksessa niin, ettd tdimén péaédtelmin tehdessddn unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi toimielinten vilistd tasapainoa koskevaa unionin oikeuden yleistd
periaatetta ja rikkoi perusasetuksen 13 ja 14 artiklaa.

Komissio katsoo ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pdatelméssd, jonka mukaan vaatimus
riidanalaisen asetuksen kumoamisesta on asianmukainen tapa tukien, vahingon ja syy-yhteyden
olemassaoloa koskevien pddtelmien riitauttamiseksi, jatetddn kokonaan huomiotta se tosiseikka, ettd
valittajien oli riitautettava tdytdntoonpanopdités 2013/707, jos niiden tavoitteena oli téllaisten
pédtelmien riitauttaminen. Unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit tukevat komission mukaan
kuitenkin yksinomaan paitelmasd, jonka mukaan kanne voidaan nostaa joko riidanalaisesta asetuksesta
tai tdytdntoonpanopaitoksesta 2013/707. Témidn johdosta perustelut ovat puutteelliset, koska
valituksenalaisesta tuomiosta on mahdotonta péitelld syytd, jonka vuoksi riidanalainen asetus eika
taytantoonpanopéadtdos 2013/707, josta todellisuudessa seuraa oikeuksia ja/tai velvollisuuksia
asianomaiselle tuojalle, on vaistamitta tai jopa tavallisesti toimi, joka on riitautettava.

Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kanne on nostettava riidanalaisesta asetuksesta eika
taytdntoonpanopaatoksesta 2013/707, se loukkasi komission mukaan toiseksi toimielinten vélisen
tasapainon yleistd periaatetta sekd neuvoston ja komission vilistd toimivallan jakoa, sellaisena kuin se
vahvistetaan perusasetuksen 13 ja 14 artiklassa. Unionin yleisen tuomioistuimen paatelmd merkitsee
nimittdin sitd, ettd taytaintoonpanopddtos ei itsessddn riitd, vaan se on validoitava itsendisilld oikeuksilla
ja velvollisuuksilla, jotka neuvosto riidanalaisen asetuksen antamisella luo.
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Komissio toteaa lisdksi, ettd nditd oikeudellisia virheitd ei voida korjata valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa tehdylld padtelmalld, jonka mukaan unionin tuomioistuimet ovat “implisiittisesti mutta
vaistamattd vahvistaneet”, ettd kanteet, jotka asianomaiset osapuolet, joiden sitoumus on hyviksytty,
ovat nostaneet asetuksista, joilla otetaan kayttoon lopullisia tulleja, on otettava tutkittavaksi. Yhtaalta
kyseisessd kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd ei komission mukaan yksinkertaisesti kasitelty
tallaista kysymystd ja toisaalta viimeksi mainittu oikeuskdytdnt6 on suoraan ristiriidassa 29.3.1979
annetun tuomion NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto (113/77, EU:C:1979:91) kanssa.

Liitdnndisvalituksen ensimmadisen perusteen toisessa osassa komissio vdittdd, ettd sitoumuksen
hyviksyminen on myonteinen toimi, jonka toteuttamista valittajat pyysivét ja joka ei vaikuta niiden
oikeudelliseen asemaan. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa
esittdméssd pdinvastaisessa péddtelmidssd — olettaen, ettd se pitdd paikkansa — todetaan yksinomaan
intressi vaatia tdytdntoonpanopadtoksen 2013/707 eikd riidanalaisen asetuksen kumoamista.
Valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa on komission mukaan kaksi oikeudellista virhetta.

Kyseisessd 43 kohdassa ei ensinndkéédn esitetd minkaanlaisia perusteluja, joissa selitettdisiin, miksi se,
ettd komissio hyviksyy sitoumuksen, poikkeaisi komission padtoksestd, jolla sille ilmoitettu
yrityskeskittyma todetaan sisaimarkkinoille soveltuvaksi, komission lausumasta, jonka mukaan sopimus
ei ole SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen, tai paatoksestd, jolla ilmoitettu valtiontuki todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio vaittdad toiseksi, ettd perusasetuksen 13 artiklassa ei sdddetd erillisen toimen toteuttamisesta
tilanteessa, jossa komissio on paattanyt tukia ja vahinkoa koskevan tutkimuksensa. Unionin yleisen
tuomioistuimen tekemd padtelmd johtaisi kuitenkin siihen, ettd yhtion, joka tarjoaa sitoumusta, olisi
riitautettava ennakolta pédtods, joka koskee sitoumuksen hyviksymistd, ennen kuin polkumyyntid
koskeva tutkimus on edes péadttynyt, miké tapahtuu vasta useita kuukausia myohemmin.

Komissio toteaa tdydellisyyden vuoksi, ettd valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa on kaksi
oikeudellista virhettd. Yhtdaltd unionin yleisen tuomioistuimen viite, jonka mukaan riidanalaisella
asetuksella muutettiin valittajien oikeudellista asemaa ”niitd tuotteita koskevien tasoitustullien osalta,
joita sitoumus ei kata”, perustuu komission mukaan oikeudelliseen virheeseen, joka liittyy unionin
yleisen tuomioistuimen tekemddn sitoumustarjousta koskevaan tulkintaan tai todisteiden vaaristyneelld
tavalla huomioon ottamiseen, jos kyseinen tarjous on luokiteltava "tosiseikaksi”. Komission mukaan
valittajat eivdt nimittdin voineet myyda asianomaista tuotetta muutoin kuin sitoumuksen mukaisesti,
kuten sitoumustarjouksen sanamuodosta selvésti ja yksiselitteisesti ilmenee. Tullit saattoivat siis liittya
yksinomaan vuotuisen tason ylittiviin tuotteisiin eivédtka "tuotteisiin, joita sitoumus ei kata”.

Toisaalta on niin, ettd koska tullit, jotka koskevat "vuotuisen tason ylittaviad tuotteita”, oli jo sisallytetty
sitoumustarjoukseen, kyseessd ei siis ole riidanalaiseen asetukseen perustuva uusi tulli tai uusi velvoite.

Valittajien mukaan liitdnndisvalituksen ensimmaéinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Liitdanndisvalituksen ensimmadiselld perusteella komissio viittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 38-44 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd
riidanalaisella asetuksella itselldén saattoi olla oikeudellisia seurauksia valittajille.

Tamén perusteen ensimmaiinen osa perustuu ldahinnd siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei

perustellut riittavésti péadtelmadnsd, jonka mukaan riidanalainen asetus eikd téytdntoonpanopaétos
2013/707, jolla komissio hyviksyi sen liitteessd tarkoitettujen vientid harjoittavien tuottajien, joihin
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Canadian Solar -konsernin vientid harjoittavat tuottajat kuuluivat, tarjoaman sitoumuksen, vaikuttaa
valittajien oikeudelliseen asemaan, ja siihen, ettd kyseisen pddtelmédn tehdessddn unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi joka tapauksessa toimielinten vélisen tasapainon periaatetta.

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin komissio esittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei viitd
valituksenalaisen tuomion 38-44 kohdassa, ettd riidanalaisen asetuksen on vaistimitta tai edes
tavallisesti oltava riidanalainen toimi tai ettd kumoamiskanne oli nostettava kyseisestd asetuksesta eika
taytdntoonpanopaitoksesta 2013/707. On ndin ollen todettava, ettd komission argumentti perustuu
valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Téssd tilanteessa unionin yleistd tuomioistuinta ei
voida moittia siitd, ettei tdmé perustellut sitd, mitd se ei viittanyt.

Toiseksi on yhtddltd todettava, ettd jos komission kanta hyvéksyttdisiin, tdméd merkitsisi sitd, ettd
yrityksid, joiden vahimmaistuontihintaa koskevan sitoumuksen komissio on hyviksynyt, estettdisiin
nostamasta kannetta asetuksesta, jolla niille maérétdaan lopullinen tasoitustulli. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, se ja unionin tuomioistuin eivit ole
jattdneet tutkimatta kyseisessd kohdassa mainituissa tuomioissaan kumoamiskannetta, jonka yritys on
nostanut asetuksesta, jossa sille maarataan lopullisia polkumyyntitulleja, sen vuoksi, ettd komissio oli
hyviksynyt kyseisen yrityksen esittiman vihimmaistuontihintaa koskevan sitoumuksen.

Toisaalta on todettava, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa vdistaimattd valittajien oikeudelliseen
asemaan, koska jos téllainen asetus kumottaisiin, sitoumustarjous olisi patemdton. Juuri tdmén unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa.

On lisdksi palautettava mieleen, ettd — kuten valituksenalainen tuomion 41 ja 42 kohdasta ilmenee —
valittajiin sovelletaan edelleen riidanalaisessa asetuksessa maarittyja tasoitustulleja sen 1 ja 2 artiklan
mukaisesti sen tuonnin osalta, joka ylittdd véhimmaistuontihintaa koskevassa sitoumuksessa
vahvistetun vuotuisen tason.

Tassd asiayhteydessd komissio ei voi patevisti vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
toimielinten vilisen tasapainon periaatetta. Komission kanta, jonka mukaan valittajien oli riitautettava
taytantoonpanopaiatos 2013/707, mikali niiden tavoitteena oli riitauttaa tukien olemassaoloa koskevat
pédtelmat, voitaisiin pédinvastoin hyvéksyé vain siind tapauksessa, ettd neuvoston velvollisuutena oli siité
lahtien, kun komissio oli hyvaksynyt yrityksen esittimén vdhimmaistuontihintaa koskevan sitoumuksen,
antaa asetus, jossa otetaan kayttoon lopullisia tasoitustulleja. Neuvoston tdtd koskeva toimivalta ei
kuitenkaan kuulu sidotun harkintavallan piiriin, kuten ilmenee perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdasta,
jonka mukaan neuvosto hyviksyy komission ehdotuksen, ellei se padtd hylata sita.

Tamén osalta on palautettava mieleen, ettd komission toiminta liittyy ldheisesti neuvoston
paatoksentekomenettelyyn. Kuten perusasetuksen sadannoksistd ilmenee, komission velvollisuutena on
tehdd tutkimuksia ja péaattada niiden perusteella, ettd menettely lopetetaan tai ettd sitd pdinvastoin
jatketaan toteuttamalla viliaikaisia toimenpiteitd ja tekemadlld neuvostolle ehdotus lopullisten
toimenpiteiden toteuttamisesta. Lopullisen padtoksen tekeminen kuuluu kuitenkin neuvostolle (ks.
vastaavasti tuomio 14.3.1990, Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87,
EU:C:1990:115, 8 kohta).

Liitanndisvalituksen ensimmaiisen perusteen ensimmadinen osa on nédin ollen hyléttava.

Ensimmadisen valitusperusteen toisesta osasta, jonka mukaan vdhimmadistuontihintaa koskevan
sitoumuksen hyviksyminen on valittajille myonteinen toimi, joka ei vaikuta niiden oikeudelliseen
asemaan, toisin kuin valituksenalaisen tuomion 43 kohdasta ilmenee, on riittdvdd todeta, ettd talla
kysymykselld ei ole merkitystd, koska kumoamiskanteen, jonka unionin yleinen tuomioistuin otti
tutkittavaksi, kohteena oleva toimi on riidanalainen asetus eikd tdytintoonpanopaatos 2013/707, jolla
komissio hyviksyi kyseisen sitoumuksen.

8 ECLIL:EU:C:2019:259



51

52

53

54

55

56

57

58

Tuomio 27.3.2019 — Asia C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA YM. V. NEUVOSTO

Valituksenalaisen tuomion 44 kohtaa komission mukaan rasittavasta kahdesta oikeudellisesta virheests,
jotka tdméd toteaa mainitsevansa yksinomaan tdydellisyyden vuoksi, on todettava, ettd vaikka ne
ndytettdisiin toteen, niilld ei — tdmén tuomion 41-48 kohdasta ilmenevd huomioiden — voi olla mitdan
vaikutusta unionin yleisen tuomioistuimen pditelmin, jonka mukaan neuvoston ja komission esittdma
oikeudenkéyntivdite on hyldttavd, koska riidanalainen asetus vaikuttaa valittajien oikeudelliseen
asemaan, patevyyteen.

On lisattdvd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd unionin lainséétédja otti kyseisen asetuksen
antaessaan kayttoon kaupan suojatoimenpiteitd, jotka muodostavat kokonaisuuden tai "paketin”, jolla
on yhteinen padmaiadra eli kyseisid tuotteita koskevan kiinalaisen tuen unionin tuotannonalalle
aiheuttaman vahingollisen vaikutuksen poistaminen ja kyseisen tuotannonalan etujen suojaaminen, ja
ettd kyseisen asetuksen 2 artiklaa ei voida erottaa saman asetuksen muista sadnnoksistd (ks. vastaavasti
tuomio 9.11.2017, SolarWorld v. neuvosto, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 46 ja 57 kohta.

Tastd seuraa, ettd liitdnndisvalituksen ensimmadinen peruste on hyléttava.

Liitanndisvalituksen toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Liitanndisvalituksen toisella perusteella, joka esitetddn toissijaisesti, komissio, jota neuvosto tukee,
vdittad, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut perustellusti valituksenalaisen tuomion
44 kohdassa, ettd riidanalaisella asetuksella muutettiin valittajien oikeudellista asemaa, koska valittajien
on yksinomaan kyseisen asetuksen nojalla maksettava tulleja kyseessé olevista aurinkopaneeleista, jotka
ylittdvdt vuotuisen madrdn, unionin vyleisessd tuomioistuimessa nostettu kumoamiskanne on
menettinyt tarkoituksensa pdivdnd, jona tdytdntoonpanoasetus 2015/866, jolla valittajien tarjoaman
sitoumuksen hyviksyminen peruutettiin, tuli voimaan.

Komissio toteaa, ettd asianomaisen tuotteen vuotuista tuontitasoa, joka vahvistetaan valittajien
sitoumustarjouksen hyviksymistd koskevassa paétoksessd, ei milloinkaan saavutettu ennen
taytdntoonpanoasetuksen voimaantuloa. Néin ollen vaikka valittajilla olisi ollut oikeussuojan tarve sen
sitoumusehdon perusteella, joka koski tullien maksamista tuotteista, joiden tuonti ylittdd kyseisen
vuotuisen tason, tdmé tarve olisi joka tapauksessa lakannut olemasta taytintoonpanoasetuksen
voimaantulopdivind, miké olisi johtanut toteamukseen siitd, ettd kumoamiskanne oli kyseisend paivina
menettdnyt tarkoituksensa. Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei téltd osin vastannut
sen istunnossa unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiméédn argumenttiin.

Komissio lisdd, ettd jos oletetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin vastasi kyseiseen argumenttiin
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, sen vastaus ei koske komission esittdmaa kysymystd. Nimittdin
juuri siksi, ettd komissio peruutti sitoumuksen hyviksymisen valittajien osalta sen noudattamatta
jattamisen jédlkeen, sitoumuksen hyviksymisen oikeudelliset seuraukset eivit voineet endd merkita sitd,
ettd valittajilla oli oikeussuojan tarve.

Valittajat katsovat, ettd tdmd peruste on hylattivd, koska se on kasittdmiaton ja joka tapauksessa
tehoton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd liitdnndisvalituksen ensimmadisen perusteen hylkddminen johtaa sen toisen
valitusperusteen hylkdédmiseen. Ensimmadisen perusteen hylkddmiseen johtaneesta arvioinnista nimittdin
ilmenee, etté riidanalainen asetus vaikuttaa valittajien oikeudelliseen asemaan taytintoonpanopéiatoksen
2013/707 olemassaolosta riippumatta.
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Niin ollen se, ettd tdytdntoonpanoasetuksessa 2015/866 peruutettiin valittajien tarjoaman sitoumuksen
hyviksyminen, josta kyseisessd taytantoonpanopéitoksessa 2013/707 sdddettiin, vaikka kyseisessa
sitoumuksessa vahvistettua asianomaisen tuotteen vuotuista tuontitasoa ei ollut milloinkaan
saavutettu, ei voi vaikuttaa milldén lailla toteamukseen, jonka mukaan riidanalainen asetus vaikuttaa
valittajien oikeudelliseen asemaan, minkd vuoksi ne saattoivat nostaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa kumoamiskanteen viimeksi mainitusta asetuksesta.

Liitdnndisvalituksen toinen valitusperuste on néin ollen hylattava.

Komission edelld esitettyd toissijaisemminkin esittdiméd vaatimus, jonka mukaan ensimmaisessa
oikeusasteessa nostettu kanne on todettava perusteettomaksi ja unionin yleisen tuomioistuimen
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen vyhteydessd perusasetuksen
8 artiklassa tarkoitetusta syy-yhteydestd antama tulkinta virheelliseksi, on jétettdvd tutkimatta, koska
tdtd vaatimusta ei ole tuettu milldén oikeudellisilla perusteluilla.

Edelld esitetyn perusteella liitinndisvalitus on hylattdva kokonaisuudessaan.

Valituksen tarkastelu

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi yhteen ainoaan perusteeseen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen vaatiessaan valituksenalaisen tuomion 61-71 kohdassa
valittajia ndyttdmaén, ettd niilla on intressi kumoamiskanteensa ensimmadisen ja toisen kanneperusteen
esittdimiseen, ja jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa tehnyt oikeudellisen
virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa, koska valittajilla oli tallainen intressi.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vaittdvdt ensiksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin sovelsi analogisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintdd, jonka mukaan kunkin kantajan on osoitettava, ettd silld on
oikeussuojan tarve eli intressi riidanalaisen toimen kumoamiseen, mahdollisuuteen esittdd irrallisia
perusteita, se erehtyi oikeudellisesti neljésta syysta.

Unionin yleisen tuomioistuimen suorittama arviointi on niiden mukaan ensinndkin vastoin unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdntod, jonka mukaan kantajien on osoitettava ainoastaan, ettd niilld on
intressi riidanalaisen toimen kumoamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti lisdksi tekemittd eron kumoamiskanteen ensimmdiisen ja toisen
perusteen ja niiden tilanteiden vilille, joissa peruste jdtetddn tutkimatta, koska kantajalla ei ole
asiavaltuutta sen esittdmiseen. Namé unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa mainitut tilanteet
koskevat yhtaéltd tapausta, jossa peruste ei koske kantajaa vaan kyseessd on yleinen etu tai yleinen
lainmukaisuus, ja toisaalta tapausta, jossa peruste koskee sddntojd, joiden ei — toimielimen
tyojarjestyksen tavoin — ole tarkoitettu varmistavan yksiloiden suojelua. Kumoamiskanteen
ensimmadinen ja toinen peruste eivit valittajien mukaan kuitenkaan liity tamantyyppiseen tilanteeseen
eikd unionin yleinen tuomioistuin viittdnyt, ettd néin olisi.

Valittajat vetoavat toiseksi puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, koska unionin yleinen
tuomioistuin esti niitd esittdméstd perusteita, jotka ne katsoivat tarkoituksenmukaisiksi, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan vastaisesti.

Valittajat katsovat kolmanneksi, ettd vaikka katsottaisiin, ettd niiden oli osoitettava, ettd niilla oli

intressi kumoamiskanteen ensimmadisen ja toisen perusteen esittdimiseen, unionin yleisen
tuomioistuimen padtelmd, jonka mukaan kyseiset perusteet oli jatettdva tutkimatta, loukkaa niiden
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oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, josta madratadn perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Valittajien
piti nimittdin nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa maarétyssa
madrdajassa sen vilttdmiseksi, ettd niiden oikeudet vanhenevat, koska péinvastaisessa tapauksessa
—9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) perustuva
oikeuskédytintd huomioiden — ne olisivat ottaneet riskin siitd, ettd niiltd evdtadn mahdollisuus
riitauttaa riidanalaisen asetuksen patevyys jdsenvaltion tuomioistuimessa ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessa.

Valittajat palauttavat tdstd mieleen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan niiden intressi esittda
kumoamiskanteen kaksi ensimmaistd perustetta on hypoteettinen, mikd merkitsee sitd, ettd jos niiden
intressi esittdd kyseiset perusteet syntyisi SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa tarkoitetun kahden
kuukauden maidrdajan padttymisen jalkeen, niitd estettdisiin saattamasta asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Téllainen tilanne olisi sitdkin ongelmallisempi, koska yksi valittajista eli Canadian Solar
Emea, tuojayhti6, olisi milloin tahansa kyennyt riitauttamaan riidanalaisen asetuksen pétevyyden
kansallisessa tuomioistuimessa, jos se ei olisi ollut sidoksissa muihin valittajiin, jotka ovat viejayhtioita.

Valittajat viittdvat neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi niiden oikeutta tulla
kuulluksi, koska kumoamiskanteen kahden ensimmaiisen perusteen tutkittavaksi ottamisesta ei
keskusteltu tdysimédardisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa. Neuvosto ja komissio eiviat nimittdin
maininneet tdtd kysymystd kirjallisessa menettelyssa eikd sitd kasitelty kattavasti istunnossa unionin
yleisessd tuomioistuimessa, mika valittajien mukaan esti niitd osoittamasta, ettd ne valmistavat ja vievit
unioniin ja tuovat unioniin kolmannesta valtioista perdisin olevia moduuleja, jotka on ldhetetty
Kiinasta, ja tuovat unioniin Kiinasta perdisin olevia moduuleja, jotka on ldhetetty kolmannesta
valtiosta.

Valittajat katsovat toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa
luonnehdinnassa katsomalla valituksenalaisen tuomion 66-70 kohdassa, ettei niilld ollut intressid
esittdd kumoamiskanteen ensimmaistd ja toista perustetta.

Yhtddltd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee niiden mukaan, ettd
kantajilla on oikeussuojan tarve sen vilttdmiseksi, ettd toimielimet toistavat virheet, jotka perustuvat
perusasetuksen sddnnosten virheelliseen tulkintaan, mika valittajien mukaan tapahtui késiteltavéssa
asiassa, koska komissio antoi uuden asetuksen, eli lopullisen tasoitustullin kdyttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonnissa Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 18 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevan tarkastelun ja 19 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun
jalkeen 1.3.2017 annetun komission taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2017/366 (EUVL 2017, L 56, s. 1),
jossa riidanalaisen asetuksen kestoa pidennettiin kahdeksallatoista lisakuukaudella ja toistettiin samat
virheet.

Toisaalta valittajien esittdimét perusteet koskivat niiden mukaan tukien vastaisen tutkimuksen laajuutta,
joka puolestaan vaikuttaa korvaavaan tukeen, vahinkoon, syy-yhteyteen ja unionin edun arviointiin,

jotka saivat neuvoston antamaan riidanalaisen asetuksen.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmadinen peruste jitetddn osittain tutkimatta ja katsotaan
osittain perusteettomaksi ja ettd se katsotaan joka tapauksessa kokonaisuudessaan perusteettomaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinndkin perustellusti valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa,

ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin tilla henkilolla on intressi
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saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tillainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen
kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi ndin mahdollisesti tuloksellaan
tuottaa kantajalle jotakin hyotyd. Kantajan on esitettivd ndyttd téstd intressistd, jota arvioidaan sen
pédivan osalta, jolloin kanne on nostettu, ja joka muodostaa olennaisen ja ensimmadisen edellytyksen
kaikille kanteille (tuomio 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills v. neuvosto, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, 37 kohta).

Kuten myo6s unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa,
kantajan oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva. Se ei voi koskea
tulevaa hypoteettista tilannetta. Oikeussuojan tarpeen on, kun otetaan huomioon kanteen kohde,
oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai muuten kanne jétetddn tutkimatta, ja sen on oltava edelleen
olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silla uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56 ja 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Asiaa kasittelevd tuomioistuin voi omasta aloitteestaan menettelyn
kaikissa vaiheissa ottaa huomioon sen, ettd asianosaisella ei ole intressid vaatimuksensa pysyttamiseksi
kannekirjelmén jattamispdivéin jilkeen tapahtuneen seikan johdosta (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2018,
Gul Ahmed Textile Mills v. neuvosto, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 38 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin vaati virheellisesti, ettd valittajat ndyttavit
toteen intressinsd esittdd kumoamiskanteensa ensimmadinen ja toinen peruste, on palautettava mieleen
ensiksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kumoamisperuste on jatettdvd tutkimatta
oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi, vaikka se olisikin perusteltu, kun riidanalaisen toimen
kumoaminen sen perusteella ei tyydyttdisi kantajaa (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Evropaiki
Dynamiki v. EKP, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa tekemaéstd virheestd on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndstd toki ilmenee, ettd kantajalla voi tietyissd
tilanteissa sdilyd intressi vaatia asian vireilld ollessa lainsdddannollda kumotun toimen kumoamista
saadakseen riidanalaisen toimen antajan tekemddn jatkossa asianmukaiset muutokset ja siten
estddkseen sen riskin, ettd lainvastaisuus, jonka vditetddn rasittavan riidanalaista toimea, toistuu
(tuomio 6.9.2018, Bank Mellat v. neuvosto, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64 kohta).

Tallaisen intressin mahdollista sdilymistd sen estdmiseksi, ettd toimielimet toistavat unionin oikeuden
madrdyksen tai sddnnoksen virheelliseen tulkintaan perustuvia virheitd, ei kuitenkaan voida hyviksya
tilanteessa, jossa kantajalla ei ole koskaan ollut oikeussuojan tarvetta.

Koska valittajat eivdt siis olleet osoittaneet kumoamiskanteensa nostamisajankohtana, ettd niilla oli
intressi kahden ensimmaiisen kanneperusteen esittdmiseen, ja koska tdmai intressi on arvioitava tdmén
tuomion 75 ja 76 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti sen pdivdan osalta, jona kanne on
nostettu, ja koska se ei voi koskea tulevaa ja hypoteettista tapahtumaa, valittajat eivit voi oikeuttaa
tallaista intressid vetoamalla siihen, ettd asiassa on tarpeen estéd se, ettd toimielimet toistavat unionin
oikeuden mairéyksen tai sddnnoksen virheelliseen tulkintaan perustuvia virheita.

Viitteestd, jonka mukaan kumoamiskanteen ensimméinen ja toinen kanneperuste on otettava
tutkittavaksi silta osin kuin ne koskevat tukien vastaisen tutkinnan laajuutta, on todettava, ettd tété
viitettd ei voida hyvdksyd. Se, ettd tillaiset perusteet koskevat asiakysymyksen osalta tdméan
tutkimuksen osia, kuten tukea, vahinkoa tai syy-yhteyttd, ei voi nimittdin yksinddn merkitéd sitd, ettd
ndmaé perusteet voidaan ottaa tutkittavaksi tilanteessa, jossa valittajat eivdt ole osoittaneet intressid
kyseisten perusteiden esittdmiseen.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion

71 kohdassa unionin tuomioistuimen tdmén tuomion 75 ja 76 kohdassa tarkoitettuun oikeuskaytdnt6on
tukeutuen, ettd kumoamiskanteen kyseiset kaksi ensimmadistd perustetta oli jatettdva tutkimatta.
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Toiseksi viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut perusoikeuskirjan
47 artiklaa, on palautettava kyseiselld artiklalla myonnetyn suojan osalta mieleen, ettd artiklan
tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa médrdttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa
jarjestelmdd eikd etenkddn sddntojd, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten myos ilmenee kyseiseen 47 artiklaan liittyvista
selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa myonnetty suoja ei edellytd, etta yksityinen
voi varauksettomasti nostaa lainsdédtamisjérjestyksessa hyvaksytyistd unionin toimista kumoamiskanteen
suoraan unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105 kohta).

Tassd tilanteessa valittajat eivdt voi vdittdd patevisti, ettd kumoamisperusteen esittdmistd koskevan
intressin  osoittamista  koskevalla  vaatimuksella loukataan niiden oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin siitd maarataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Kun on lisdksi kyse viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi perusoikeuskirjan
kyseiseen artiklaan perustuvaa valittajien oikeutta tulla kuulluksi, on todettava, etta valittajat eivit
kiistd, ettd eri osapuolet keskustelivat unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa neuvoston esittdmasta
oikeudenkéyntiviitteestd, joka koski kumoamiskanteen kahta ensimmadistd perustetta. Valittajat eivit
ndin ollen voi pétevasti vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei olisi sallinut niiden keskustella
kaikista oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta ratkaisevista oikeudellisista seikoista ja esittdd
tarvittavaa ndyttod kantansa tueksi.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan, kun otetaan huomioon 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) perustuva oikeuskdytdntd, unionin yleisen
tuomioistuimen pédtelma estdisi valittajia saattamasta asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi silloin, jos
niiden intressi ensimmadisen ja toisen kanneperusten esittdmiseen syntyisi SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa tarkoitetun kahden kuukauden médrdajan pédttymisen jilkeen, on riittavaa
todeta, ettd téllaisessa tapauksessa kyseessd oleva oikeuskédytintd ei ldhtokohtaisesti estd niité
esittdmadsta tdllaisia perusteita kansallisessa tuomioistuimessa.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd ainoa valitusperuste ja ndin ollen valitus
kokonaisuudessaan on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maddritddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar Power ovat hivinneet péévalituksensa ja koska
neuvosto ja komissio ovat vaatineet ndiden velvoittamista korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut,
kyseiset yhtiot on velvoitettava korvaamaan mainittuun valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.
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Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan myos valituksen kisittelyyn saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan péévalitusta koskevassa menettelyssé
viliintulijana ollut komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska komissio on hévinnyt liitdnndisvalituksensa ja koska Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ja Csi Solar

Power ovat vaatineet sen velvoittamista korvaamaan niiden oikeudenkdyntikulut, komissio on

velvoitettava korvaamaan liitdnndisvalitukseen liittyvat oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan my6s valituksen kisittelyyn saman

tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan liitdnndisvalitusta koskevassa menettelyssé

viliintulijana ollut neuvosto vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljéds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitukset hylitaéan.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power Group Co. Ltd
velvoitetaan korvaamaan paivalitukseen liittyvit oikeudenkédyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista padvalitukseen liittyvistd oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan liitinnéisvalitukseen liittyvit
oikeudenkiyntikulut.

5) Euroopan unionin  neuvosto  vastaa omista liitinnaisvalitukseen liittyvistd
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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