g

CVRIA

Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand toukokuuta 2019*

Siséllys

I Asiaa koskevat OIKEUSSAANNOL . .. ...ttt e e e e e e e

A UNIONIN OIKEUS .« vttt e e e

1. Perusoikeuskirja .

2. Vuoden 2003 liittymisasiakirja . .........oouonuiii i

B Unkarin OIKEUS . . ..o oot e

II Oikeudenkdyntid edeltinyt menettely ....... ... .o . i

III Kanteen KORAe . ... e e e

IV Unionin tuomioistuimen toimivalta ... ...t e e

A Asianosaisten JauSUmMat . .. ...ttt

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta ...........ouitir ittt et

Vo ASIAKYSYIIIYS & .ottt ettt e e e e e e e e e e

A Asianosaisten JauSUmMat . .. ...ttt

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiaSta .. .........ooutiriire ettt

1. SEUT 49 artikla .

2. SEUT 63 artikla ja perusoikeuskirjan 17 artikla .......... .. ... i i,

a) SEUT 63 artiklan sovellettavuus ja padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen

olemassaolo .

b) Péddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen ja perusoikeuskirjan 17 artiklan

sovellettavuus

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI

ECLIL:EU:C:2019:432

10

10

11

11

12



Tuomio 21.5.2019 — Asia C-235/17
Komissio v. UNKARI (MAATALOUSMAAN KAYTTO- JA TUOTTO-OIKEUDET)

1) Onko kyse perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta omaisuuden
FHSEAMISESTA .. ..o 13

2) Oikeuttamisperusteet ja yleisen edun vaatimukset.............. .. ... 16

i)  Maatalousmaiden hyodyntdmiseen liittyvdn yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin

perustuva oiKeuttamiSPErUSTE . . ..« vt vttt et ettt ettt 16
ii) Kansallisen valuuttavalvontalainsadddnnon rikkomiseen perustuva
OIKEULLAMISPEIUSTE . + + .\ vt vt ettt et et et e ettt et e e eee e 17

iii) Yleisen jérjestyksen suojelemiseksi tapahtuvaan kansallisen lainsdddannon
kiertdmisen torjumiseen perustuva oikeuttamisperuste.......................... 19

iv) Perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettujen yleisen edun vaatimusten ja

korvausjdrjestelmédn puuttuminen............. ... i i 20
C) PAAtElMAt. . ... i 21
VI Oikeudenkayntikulut . .. ... e 22

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla — Omistusoikeus — Kansallinen lainséddéanto, jolla ex
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.7.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut
SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja)
17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on rajoittanut ilmeisen suhteettomasti maa- ja
metsidtalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeuksia — erityisesti viljelysmaista vuonna 1994 annetun lain
nro LV (terméfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény, jdljempand vuoden 1994 viljelysmaalaki) 1.1.2013
voimaan tulleilla sddnnoksilld, maa- ja metsdtalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annetun lain
nro CXXII (mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvény, jéljempana
maatalousmaasta vuonna 2013 annettu laki) relevanteilla siannoksilld, [maatalousmaasta vuonna 2013
annettuun lakiin] liittyvista erindisistd sdadnnoksistd ja siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
nro CCXII (mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl széloé 2013. évi CXXII, torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi CCXIL torvény, jdljempéana
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki) tietyilld sdédnnoksilla ja kiinteistorekisteristd vuonna
1997 annetun lain nro CXLI (ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény, jaljempédna
kiinteistorekisterilaki) 94 §:n 5 momentilla.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 17 artiklan, jonka otsikko on "Omistusoikeus”, 1 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd
vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd héanelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kéayttod voidaan sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan vélttamatonta.”

Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa médrétddn seuraavaa:

"Tamédn perusoikeuskirjan ~madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. — —”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, 1
ja 3 kohdassa maaratddn seuraavaa:

1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sdataa ainoastaan, jos ne ovat vélttaméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
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3. Silta osin kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdma madrdys ei estd unionia myontdmasta tatd laajempaa suojaa.”

2. Vuoden 2003 liittymisasiakirja

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempénd vuoden 2003 liittymisasiakirja) liitteen X otsikko on
”Liittymisasiakirjan 24 artiklassa tarkoitettu luettelo: Unkari”. Mainitussa liitteessd olevan 3 luvun,
jonka otsikko on "Pdadomien vapaa liikkuvuus”, 2 kohdassa maérétdan seuraavaa:

"Niiden velvoitteiden estdmaittd, joista madrdtddn sopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu,
Unkari saa pitdd voimassa seitsemdn vuoden ajan liittymispdivdstd maatalousmaan hankkimista
koskevalt], tdmén asiakirjan allekirjoittamisajankohtana voimassa olevassa lainsddddnnossdan saddetyt
kiellot, jotka koskevat luonnollisten henkildiden, jotka eivdt asu Unkarissa eivdtkd ole Unkarin
kansalaisia, tai oikeushenkiloiden maatalousmaan hankintaa. Jdsenvaltioiden kansalaisia tai jonkin
muun jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti perustettuja oikeushenkil6itd ei missddn tapauksessa saa
maatalousmaan hankinnassa kohdella epdedullisemmin kuin liittymissopimuksen allekirjoittamisen
ajankohtana. — —

Toisen jdsenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat asettua Unkariin itsendisiksi viljelijoiksi ja jotka ovat
laillisesti asuneet ja harjoittaneet maanviljelyd Unkarissa yhtdjaksoisesti vahintddn kolmen vuoden ajan,
ei sovelleta edellisen alakohdan maaréyksid eikd muita sddntdjd ja menettelyja kuin Unkarin kansalaisiin
sovellettavia menettelyja.

Jos on riittdvad nayttod siitd, ettd siirtymikauden péattyessd Unkarin maatalousmaan markkinoilla on
vakavia hairi6itd tai vakavien hairididen uhka, komissio voi Unkarin pyynnostd paattaa siirtymakauden
jatkamisesta enintddn kolmella vuodella.”

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa X olevan 3 luvun 2 kohdassa tarkoitettua siirtymékautta
pidennettiin  30.4.2014 asti maatalousmaan hankintaa Unkarissa koskevan siirtymékauden
pidentédmisestd 20.12.2010 annetulla komission paatokselld 2010/792/EU (EUVL 2010, L 336, s. 60).

B Unkarin oikeus

Vuoden 1987 maalain nro I (foldrél szélé 1987. évi L. torvény) 38 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd
luonnolliset henkilot, jotka eivit ole Unkarin kansalaisia, tai Unkarin kansalaiset, jotka asuvat pysyvisti
muualla kuin Unkarissa, sekd oikeushenkildt, joiden kotipaikka on muualla kuin Unkarissa tai joiden
kotipaikka on Unkarissa mutta jonka osuudet omistavat muualla kuin Unkarissa asuvat luonnolliset
henkilot tai oikeushenkilot, voivat hankkia viljelysmaata kaupalla, vaihdolla tai lahjoituksella vain
valtiovarainministerin ennakkoluvalla.

Hallituksen asetuksen nro 171/1991 (171/1991 Korm. rendelet), joka annettiin 27.12.1991 ja tuli
voimaan 1.1.1992, 1 §:n 5 momentissa suljettiin pois sellaisten luonnollisten henkil6iden, jotka eivit
olleet Unkarin kansalaisia, lukuun ottamatta henkil6itd, joilla on pysyvd oleskelulupa tai joiden
pakolaisasema on tunnustettu, mahdollisuus hankkia viljelysmaata.
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Vuoden 1994 viljelysmaalailla pysytettiin tdiméd hankkimista koskeva kielto ja ulotettiin se lisdksi
oikeushenkil6ihin riippumatta siitd, onko niiden kotipaikka Unkarissa vai ei.

Kyseistéd lakia muutettiin [vuoden 1994 viljelysmaalain] muuttamisesta vuonna 2001 annetulla lailla nro
CXVII (terméfoldrdl szolé 1994. évi LV. torvény modositasardl szélé 2001. évi CXVIL torvény)
1.1.2002 alkavin vaikutuksin siten, ettd silld suljettiin pois my0s sellaisten luonnollisten henkil6iden,
jotka eivit olleet Unkarin kansalaisia, ja oikeushenkiloiden mahdollisuus saada sopimukseen perustuva
viljelysmaan kaytto- ja tuotto-oikeus. Vuoden 1994 viljelysmaalain 11 §:n 1 momentissa sdéddettiin
ndiden muutosten jilkeen, ettd “kdytto- ja tuotto-oikeuden tai kayttooikeuden perustamiseen
sopimuksella sovelletaan II luvussa sdddettyja omaisuuden hankinnan rajoittamista koskevia
saantoja. — .

Vuoden 1994 viljelysmaalain 11 §:n 1 momenttia muutettiin sittemmin tiettyjen maataloutta koskevien
lakien muuttamisesta vuonna 2012 annetulla lailla nro CCXIII (egyes agrar targyd torvények
modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény, jaljempdnd vuoden 2012 laki nro CCXIII). Uuden
sanamuotonsa mukaan, jossa tdimd muutos on otettu huomioon ja joka tuli voimaan 1.1.2013,
kyseisessd 11 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd "sopimukseen perustuva kaytto- ja tuotto-oikeus on
mitdton, paitsi jos se on annettu lihiomaiselle”. Vuoden 2012 lailla nro CCXIII liséttiin vuoden 1994
lakiin my6s uusi 91 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn, ettd ”1.1.2013 voimassa oleva kaytto- ja
tuotto-oikeus, joka on annettu muiden kuin ldhiomaisten vililld tehdyllda sopimuksella toistaiseksi tai
madrdajaksi, joka paattyy 30.12.2032 jalkeen, lakkaa 1.1.2033 suoraan lain nojalla”.

Maatalousmaasta vuonna 2013 annettu laki annettiin 21.6.2013, ja se tuli voimaan 15.12.2013.

Maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentissa pidetdédn voimassa sddntd, jonka
mukaan sopimukseen perustuva tillaisen maan kéytto- ja tuotto-oikeus tai kdyttooikeus on mitéton,
paitsi jos se on annettu ldhiomaiselle.

Kyseisen lain 5 §:n 13 kohdassa on seuraava maaritelma:
”Lahiomaisia’ ovat: puolisot, sukulaiset suoraan ylenevéssd tai alenevassa polvessa, adoptiolapset,
puolison lapset, adoptiovanhemmat, appivanhemmat ja sisarukset.”

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki annettiin 12.12.2013, ja se tuli voimaan 15.12.2013.

Mainitun lain 108 §:n 1 momentissa, jolla kumottiin vuoden 1994 viljelysmaalain 91 §:n 1 momentti,
sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki 30.4.2014 voimassa olevat, muiden kuin ldhiomaisten vililld tehtyyn sopimukseen perustuvat
toistaiseksi tai madardajaksi, joka paattyy 30.4.2014 jilkeen, annetut kaytto- ja tuotto-oikeudet ja
kayttooikeudet lakkaavat suoraan lain nojalla 1.5.2014.”

Kiinteistorekisterilain 94 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1. Jotta Kkiinteistorekisteristda voidaan poistaa [siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain]
108 §:n 1 momentin nojalla lakkaavat kaytto- ja tuotto-oikeudet sekéd kaytto-oikeudet (jaljempéana
yhdessda kéytto- ja tuotto-oikeudet tdssa pykaldssd), kiytto- ja tuotto-oikeuksien haltijan, joka on
luonnollinen henkild, on virallisesta huomautuksesta, joka rekisteriviranomaisen on ldhetettava
viimeistadn 31.10.2014, ilmoitettava 15 péivin kuluessa huomautuksen vastaanottamisesta ministerion
tdhdn tarkoitukseen laatimalla lomakkeella ldhiomaissuhde, joka mahdollisesti liittdd hdnet henkiloon,
joka on ilmoitettu kiinteiston omistajaksi rekisterdinnin perustana olleessa asiakirjassa. Jos ilmoitusta
ei tehdd tdssd madrdajassa, todistusta koskevaa hakemusta ei késitelld 31.12.2014 jélkeen.
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3. Jos ldhisukulaisuussuhde ei ilmene ilmoituksesta tai jos ilmoitusta ei ole tehty maédrdajassa,
kiinteistorekisteriviranomainen poistaa viran puolesta kiyttd- ja tuotto-oikeudet rekisterista kuuden
kuukauden kuluessa sen madrdajan padttymisestd, jonka kuluessa ilmoitus oli tehtdvd, ja viimeistdadn
31.7.2015.

5. Kiinteistoasioista vastaavat viranomaiset poistavat viran puolesta kiinteistorekisteristd viimeistdan
31.12.2014 sellaiset kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka oli kirjattu oikeushenkildille tai yksikoille, joilla ei
ole oikeushenkilon asemaa mutta jotka voivat hankkia kiinteistorekisteriin kirjattavissa olevia
oikeuksia, ja jotka ovat lakanneet [siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain] 108 §:n
1 momentin nojalla.”

II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti Unkarille virallisen huomautuksen 17.10.2014, koska se katsoi, ettd koska Unkari oli
antanut maatalousmaiden kéytto- ja tuotto-oikeuden rajoituksia erdisséd siirtymétoimenpiteistd vuonna
2013 annetun lain sddnnoksissd, muun muassa sen 108 §:n 1 momentissa, se oli rikkonut SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklaa ja perusoikeuskirjan 17 artiklaa. Unkari vastasi viralliseen huomautukseen 18.12.2014
kirjeelld, jolla se kiisti mainitut rikkomiset.

Komissio antoi 19.6.2015 perustellun lausunnon, jossa se katsoi edelleen, ettd lakkauttamalla
siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin nojalla tietyt kaytto- ja
tuotto-oikeudet 1.5.2014 alkaen Unkari on rikkonut edelld mainittuja unionin oikeussaéntoja. Kyseinen
jasenvaltio vastasi perusteltuun lausuntoon 9.10.2015 ja 18.4.2016 pdivityilla kirjeilld, joissa se totesi,
ettd viitettyja jasenyysvelvoitteiden rikkomisia ei ollut tapahtunut.

Téssd tilanteessa komissio pédtti nostaa nyt kasiteltavin kanteen.

III Kanteen kohde

Komissio arvostelee Unkaria kannekirjelménséd vaatimusosassa siitd, ettd tdméd on “rajoittanut” maa- ja
metsidtalousmaiden (jaljempénd maatalousmaiden) kaytto- ja tuotto-oikeuksia unionin oikeuden
vastaisesti komission tdssd vaatimusosassa mainitsemilla kansallisilla sdédnnoksilla. Sekd perustellusta
lausunnosta ettd itse kannekirjelméstd kuitenkin ilmenee, ja asianosaisten vililld on lisdksi riidatonta —
minkd istunnossa kéyty keskustelu on vahvistanut, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
39 kohdassa —, ettd komission tédssd tapauksessa esiin tuoma kéytto- ja tuotto-oikeuksien rajoitus on
erityisesti se, joka seuraa ndiden oikeuksien lakkauttamisesta siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013
annetun lain 108 §:n 1 momentissa. Muut kansalliset sdédnnokset, joihin kannekirjelmén vaatimusosassa
viitataan, mainitaan vaatimusosassa ja itse kannekirjelméssd vai osana sitd kansallista
lainsdddéntokehystd, johon mainittu 108 §:n 1 momentti kuuluu; ndmé seikat ovat vélttaméttomis,
jotta voidaan tdysin ymmartda viimeksi mainitun sddnnoksen sisélto.

Komission kanteen kohteena on siis sen toteaminen, ettd Unkari ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan
ja SEUT 63 artiklan eikd perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin (jidljempdnd riidanalainen
lainsdddénto) ja siten lakkauttanut ex lege sellaiset Unkarissa sijaitsevien maatalousmaiden kaytto- ja
tuotto-oikeudet, jotka on aiemmin perustettu muiden kuin ldhiomaisten valilla.
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IV Unionin tuomioistuimen toimivalta

A Asianosaisten lausumat

Unkari vdittad ensiksi, ettd koska riidanalaisella lainsddddnnolla lakkautetuilla kaytto- ja
tuotto-oikeuksia koskevilla sopimuksilla kierrettiin maatalousmaan omistusoikeuden hankkimista
koskevia kieltoja, jotka olivat voimassa ennen Unkarin liittymistd Euroopan unioniin, ja koska ne olivat
taman vuoksi alun perinkin patemittomid jo ennen tétd liittymistd, ndin rikottuja kieltoja, niiden
vaikutuksia ja siis kyseessd olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien myohempdd lakkauttamista
riidanalaisella lainsdddénnolla ei voida arvioida unionin oikeuden perusteella. Unionin tuomioistuin ei
ndet ole toimivaltainen tulkitsemaan tdtd oikeutta, koska riita-asian tosiseikat tapahtuivat ennen
asianomaisen jasenvaltion liittymistd unioniin.

Komissio puolestaan katsoo, ettd unionin oikeutta sovelletaan vilittomaésti uusissa jéasenvaltioissa ja ettd
tdssd tapauksessa riita-asian kohteena on vuonna 2013 annettu kansallinen lainsdddénto, jossa
sdddetddn siitd, ettd ex lege lakkautetaan 1.5.2014 tuolloin yhéd olemassa olevat ja kiinteistorekisteriin
merkityt kiytto- ja tuotto-oikeudet; riita-asian kohteena ei ole niiden kaytto- ja tuotto-oikeutta
koskevien sopimusten laillisuus, jotka oli tehty ennen Unkarin liittymistd unioniin. Komission mukaan
Unkari on lisdksi perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa nimenomaisesti myontényt, ettd
unkarilaiset tuomioistuimet eivit ole yhdessdkddn asiassa todenneet kaytto- ja tuotto-oikeuksia
koskevia sopimuksia mitattomiksi.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin
oikeuden tulkitseminen siltd osin kuin kyse on tdmédn soveltamisesta uudessa jdsenvaltiossa sen
unioniin liittymisen jidlkeen (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd tapauksessa, kuten komissio on viittdnyt, kéytto- ja tuotto-oikeudet, joihin riidanalainen
lainsdddénto vaikuttaa, olivat olemassa vield 30.4.2014 ja niiden lakkauttaminen ja tdtd seurannut
poistaminen Kkiinteistorekisteristd johtuivat tédstd lainsdaddnnostd, joka annettiin ldhes kymmenen
vuotta Unkarin Euroopan unioniin liittymisen jalkeen, eikd sellaisten kansallisten sddnnostojen
soveltamisesta, jotka olisivat olleet voimassa ja tuottaneet kaikki ndihin kéytto- ja tuotto-oikeuksiin
kohdistuvat vaikutuksensa jo ennen tété liittymisajankohtaa.

Tastd seuraa, ettd Unkarin esittimét unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevat viitteet
on hyléttava.

V Asiakysymys

A Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensiksi, ettd riidanalainen lainsddadantd on kunkin ajateltavissa olevan
yksittdistapauksen ominaispiirteiden mukaan omiaan rajoittamaan sekd sijoittautumisvapautta ettd
pddomien vapaata liikkuvuutta ja tdméan vuoksi rikkomaan sekd SEUT 49 ettd SEUT 63 artiklaa.

Komission mukaan toiseksi kyseiselld lainsdddannolla syrjitadn vélillisesti muiden jasenvaltioiden kuin
Unkarin kansalaisia, koska vuosien 1992 ja 2002 vilisend aikana kaytto- ja tuotto-oikeuden
perustaminen oli heille ainoa tapa sijoittaa Unkarin maatalousmaihin, ja koska oli lisdksi harvinaista,
ettd ndillda kansalaisilla oli lahiomaisia, jotka omistivat téllaista maata ja joilta he olisivat voineet
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hankkia tdllaisten maiden kaytto- ja tuotto-oikeuden. Niin ollen riidanalainen lainsdddanto ei ole
oikeutettavissa SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella tai oikeuskdytdnnossa hyvaksytyilld
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Kolmanneksi on niin, ettd jos tdllaiset oikeutusperusteet olisivat ajateltavissa, niitd, joihin Unkari on
vedonnut, ei voitaisi hyviksyd tdssd tapauksessa ja riidanalainen lainsddddntd ei tdyttdisi
suhteellisuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia.

Siltd osin kuin ensin on kyse maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain johdanto-osassa mainituista
ja Alkotmdanybirdsigin (perustuslakituomioistuin, Unkari) 21.7.2015 antamassaan tuomiossa nro 25
yksiloimistd maatalouspolitiikan eri tavoitteista, joita ovat sen varmistaminen, ettd viljelyskaytossa
olevat maatalousmaat ovat ainoastaan niilld tyoskentelevien luonnollisten henkildiden omistuksessa ja
ettd niitd ei omisteta keinottelutarkoituksessa, maa-alueiden pirstoutumisen torjuminen,
maaseutuvdeston ja kestdvdn maatalouden yllapitiminen sekd kooltaan elinkelpoisten ja
kilpailukykyisten tilojen perustaminen, komissio katsoo, ettd ndma tavoitteet eivit oikeuta pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Kyseessa olevat rajoitukset eivdt missddn tapauksessa ole asianmukaisia eivatkd johdonmukaisia eivatka
tarpeen esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse niiden lainvastaisten tilanteiden korjaamisesta, jotka ovat syntyneet, kun
kaytto- ja tuotto-oikeuksia ovat hankkineet muut kuin Unkarissa asuvat henkil6t, joilla ei ole Unkarin
keskuspankin myontdméa valuutanvaihtolupaa, jota vuonna 1995 annetun valuuttalain nro XCV
nojalla edellytettiin 16.6.2001 saakka, komissio katsoo, ettd téllainen lupavaatimus merkitsee Unkarin
unioniin liittymisestd lahtien unionin oikeudessa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.
Unkari on lisdksi oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd myontényt, ettd ei ole olemassa sellaista
unkarilaisen tuomioistuimen ratkaisua, jossa olisi katsottu, ettd kéytto- ja tuotto-oikeuden
hankkiminen ilman valuutanvaihtolupaa johtaa kyseisen oikeuden mitiattomyyteen.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse tavoitteesta poistaa ne kdytto- ja tuotto-oikeudet, jotka muualla
kuin Unkarissa asuvat henkilot tai oikeushenkil6t ovat hankkineet ennen 1.1.2002 ja ndin tehdessdén
kiertdneet lainvastaisesti omaisuuden hankkimiskieltoa, komissio katsoo, ettd se, ettd muun
jasenvaltion kuin Unkarin kansalainen valitsee maatalousmaahan sijoittaessaan tai Unkariin
sijoittautuessaan tdmédn jasenvaltion oikeuden nojalla kaytettdvissd olevan oikeudellisen perusteen,
merkitsee pelkidstdan SEUT 49 ja SEUT 63 artiklassa taattujen vapauksien kayttamistd, eikd sitd ndin
ollen voida pitdd vaarinkayttona.

Unkari ei myoskéaén ole esittanyt tukea viitteelleen siitd, ettd kaikki kaytto- ja tuotto-oikeutta koskevat
sopimukset, joihin riidanalainen lainsdadénto vaikuttaa, olisi tehty vaarinkdytosluonteisesti. Se ei muun
muassa esitd, minkd vuoksi ndin olisi esimerkiksi niiden kantelijoilta perdisin olevien sopimusten osalta,
jotka komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimessa, eikd mainitse ainuttakaan sopimusta, joka olisi
tuomioistuimessa todettu lainvastaiseksi. Lisdksi vaikka myonnettiisiin, ettd joissakin tapauksissa
kaytto- ja tuotto-oikeus on perustettu voimassa olevan lainsdddannon kiertdmiseksi, titd toteamusta ei
missddn tapauksessa voida yleistdd siten, ettd kaikkien tillaisen oikeuden perustaneiden henkil6iden
oletettaisiin toimineen tdssd tarkoituksessa.

Komissio katsoo neljanneksi, ettd riidanalaisella lainsdddannolld loukataan oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita. Néistd periaatteista nédet seuraa, ettd kun lakkautetaan oikeudellisia
perusteita, joiden nojalla niiden haltijat voivat harjoittaa taloudellista toimintaa, ei olisi oikeasuhteista
ja perusteltua sddtda ainoastaan neljian ja puolen kuukauden pituista siirtyméaikaa ja samalla poistaa
vahemmaén kuin vuotta aiemmin sdddetty 20 vuoden pituinen siirtymdaika. Nédiden periaatteiden
vastaista olisi myos se, ettd ei sdddettdisi asianomaisille ennalta maaritellyin edellytyksin suoritettavasta
erityisestd korvauksesta maksetun vastikkeen menettdmisestd, tehtyjen investointien arvonalennuksesta
ja tulojen menetyksesta.
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Komissio viittda viidenneksi, ettd koska riitautetulla lainsdddéannolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta
ja padomien vapaata liikkuvuutta ja koska Unkari vetoaa yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin
ndiden rajoitusten oikeuttamiseksi, perusoikeuskirjan maéréyksia sovelletaan tédsséd tapauksessa.

Kyseinen lainsdddanté on komission mukaan kuitenkin ristiriidassa perusoikeuskirjan 17 artiklan
kanssa. Kyseessé oleva kéytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen merkitsee ndet kyseisessa artiklassa
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa
tarkoitettua omaisuuden riistdmista.

Kaytto- ja tuotto-oikeuksien riistdmistd tuhansilta muilta kuin Unkarin kansalaisilta ei ole téssd
tapauksessa oikeutettu millddn hyviksyttavélla yleiseen etuun liittyvélla syylld, ja jos tama
lakkauttaminen olisi perusteltu, se ei olisi oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon erityisesti edelld
esitetyt seikat. Riidanalaisessa lainsdddannossa ei myoskaédn ole sdddetty korvauksen maksamisesta, jota
edellytetdédn perusoikeuskirjan 17 artiklassa ja jossa on tarkoituksena tehokkain menettelyin korvata
huomattavan taloudellisen arvon omaavien esineoikeuksien riistiminen.

Lopuksi asianomaiset ovat toimineet hyvissd uskossa ja kdyttdneet olemassa olevan lainsdddénnon
heille tarjoamaa sijoitusmahdollisuutta, ja sekd kiinteistorekisteriasioissa toimivaltaisten viranomaisten
kaytanto ettd se, ettd oikeusviranomaiset eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin, ovat vahvistaneet kyseisten
kaytto- ja tuotto-oikeuksien laillisuuden.

Puolustuksessaan Unkari kiistad, ettd sijoittautumisvapautta olisi milldan tavoin rajoitettu. Sen mukaan
Alkotmanybirdsagin 21.7.2015 antamasta tuomiosta nro 25 ilmenee, ettd asianomaisille kaytto- ja
tuotto-oikeuksien haltijoille ei ole aiheutunut varallisuusvahinkoa, koska tdimé tuomioistuin katsoi, etté
yleisesti Unkarin siviilioikeuden sddnnokset takaavat heille riittdvin mahdollisuuden vedota
intresseihinsd osapuolten vilisen tilinteon yhteydessd. Kyseiset oikeuksien haltijat voivat lisdksi jatkaa
maa-alueella tyoskentelyd hankkimalla omistajan suostumuksin sen omistusoikeuden tai tekemalld
vuokrasopimuksen. Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei ole osoitettu, koska riidanalaisella
lainsdddannolld  asetetaan sukulaisuutta koskeva edellytys ainoastaan yhden viljelysmaiden
hyddyntédmisen perusteen osalta; osto ja vuokraaminen pysyvit mahdollisina.

Kyseinen jasenvaltio kiistdaa lisdksi kansalaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinndn olemassaolon, koska
riidanalainen lainsdddantd vaikutti erotuksetta Unkarin kansalaisiin ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin, mitd osoittaa se, ettd niistd yli 100000 henkilostd, joita tdméd lainsdddanto koski, vain
5058 oli muiden valtioiden, mukaan lukien kolmansien valtioiden, kansalaisia. Se, ettd
lahisukulaisuutta koskeva poikkeus toimii tyypillisesti Unkarin kansalaisten eduksi, johtuu siitd, etté
kyseessd ovat Unkarissa sijaitsevat maat, joiden omistajat ovat tavallisesti unkarilaisia. Kyseisessa
poikkeuksessa otetaan huomioon se, ettd vanhemmat ostavat usein lapsilleen kiinteistdjd, joihin he
perustavat kaytto- ja tuotto-oikeuden, ja siihen, ettd jilkeen jadnyt puoliso usein perii timén oikeuden.

Jos pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus néytetddn toteen, Unkari toteaa, ettd rajoitus on oikeutettu
ensiksikin tdimén tuomion 31 kohdassa mainituilla maatalouspolitiikan tavoitteilla.

Kyseinen jasenvaltio toteaa sitten, ettd Alkotmdnybirdsag oli tunnustanut kyseessd olevien kiytto- ja
tuotto-oikeuksia koskevien sopimusten alkuperdisen lainvastaisuuden ja todennut 21.7.2015
antamassaan tuomiossa nro 25, ettd riidanalaisen lainsddddnnon tavoite oli erityisesti se, ettd
kiinteistorekisteri ilmentdd maatalousmaihin sovellettavan uuden jarjestelmdn mukaisia oikeudellisia
suhteita, ja poistaa sellaisen kéaytdnnon oikeudelliset vaikutukset, jonka vuoksi kaytto- ja
tuotto-oikeutta sovellettiin epdasianmukaisesti.

Siind tapauksessa, ettd osapuolet valitsevat muun kuin heiddn todellista tarkoitustaan vastaavan

sopimustyypin, vuoden 1959 siviililain nro IV (a polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény)
207 §:n 6 momentista seuraa, ettd sopimus on fiktiivinen ja mitaton.
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Kun otetaan huomioon niiden eri menettelytavoin sovittujen kéytto- ja tuotto-oikeuksien hankintojen
suuri madrd, jotka muut kuin Unkarissa asuvat ovat tehneet siind toivossa, ettd he voivat Unkarin
liityttyd Euroopan unioniin tai laillisten esteiden poistuttua vield jonakin pédivind hankkia
asianomaisten maiden omistusoikeuden - hankintojen, joiden poistaminen voisi kuulua SEUT
65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yleisen jarjestyksen kasitteen alaan — kansallinen
lainsddtdja on budjettiin ja prosessiekonomiaan liittyvistd syistd péadttdnyt nédiden oikeuksien
lakkauttamisesta ja niiden poistamisesta kiinteistorekisterista lainsddadantoteitse pikemminkin kuin
niiden jattamisestd yksi toisensa jalkeen tuomioistuimessa riitautettavaksi.

Unkari katsoo lopuksi, ettd riidanalainen lainsdddénto on oikeutettu myos sillg, ettd on haluttu lopettaa
niiden kaytto- ja tuotto-oikeussopimusten lainvastaisuus, jotka on tehty ennen vuonna 1995 annetussa
laissa nro XCV edellytettya valuutanvaihtolupaa.

Siltd osin kuin kyse on omistusoikeuden rajoituksen oikeasuhteisuudesta ja tarpeellisuudesta,
Alkotménybirésag on Unkarin mukaan 21.7.2015 antamassaan tuomiossa nro 25 katsonut, ettd
kyseessd olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen ei vastaa pakkolunastusta, koska
asianomaiset oikeudet ovat sopimukseen perustuvia oikeuksia ja niitd voidaan ndin ollen rajoittaa
lainsdddénnolla yleisen edun mukaisesti, eikd tdma lakkauttaminen johda siihen, ettd valtio hankkii
oikeuden, eikd siihen, ettd syntyy uusi esineoikeus jonkin toisen oikeussubjektin hyviksi. Tédma
toimenpide on lisdksi yleisen edun mukainen, koska omistajan maa-alue vapautuu rasituksista ja siihen
kohdistetaan vastedes sosiaalisten paineiden vuoksi viljelysmaata koskevia velvoitteita.

Unkari katsoo siirtymédajan lyhyyden osalta, ettd asianomaiset talouden toimijat eivét ole perustellusti
voineet luottaa siihen, ettd aiempi lainsddadénto pysytettdisiin, koska sen osalta oli ennakoitavissa, etté
se kehittyisi vuoden 2003 liittymisasiakirjasta seuranneen maan hankintaa koskevan lykkayksen
padttymisen vuoksi.

Unkari vaittdad lisaksi, ettd riidanalaista lainsdddédntod ei ole tarpeen tarkastella erikseen
perusoikeuskirjan valossa ja ettd joka tapauksessa Alkotmanybirdsiagin 21.7.2015 antamasta tuomiosta
nro 25 seuraa, ettd kyseessd olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen ei ole pakkolunastus,
ja ettd se on lisdksi oikeutettu yleisen edun perusteella, kun taas siviilioikeudellisten sdédnnosten
perusteella entinen kayttd- ja tuotto-oikeuden haltija voi saada oikeudenmukaisen, kattavan ja
oikea-aikaisen korvauksen aiheutuneista tappioista. Perusoikeuskirjan 17 artiklaa ei lisdksi sovelleta
tiassd tapauksessa, koska ndin lakkautetut kaytto- ja tuotto-oikeutta koskevat sopimukset oli tehty
lainvastaisesti ja vilpillisessd mielessa.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1. SEUT 49 artikla

Siltd osin kuin kyse on komission vaatimuksesta, joka koskee sen toteamista, ettd Unkari ei ole
noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, on muistutettava, ettd kiintein omaisuuden
hankkimista, kédyttamistd ja luovuttamista toisessa jdsenvaltiossa koskeva oikeus, joka tédydentdd
sijoittautumisvapautta, synnyttda sitd kaytettidessd padomanliikkeitd (ks. tuomio 6.3.2018, SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten komissio on esittinyt vedotessaan tdltd osin niiden muiden jésenvaltioiden kuin Unkarin
kansalaisten tapaukseen, jotka harjoittavat maataloustoimintaa tdssd jasenvaltiossa ja jotka ovat tdtd
varten hankkineet suoraan tai vilillisesti maatalousmaiden tuotto- tai kdytto-oikeuden, kyseinen oikeus
taydentdd tallaisessa tilanteessa ndiden kansalaisten sijoittautumisoikeuden kayttoa.
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Vaikka riidanalainen lainsdddant6 voi siis a priori kuulua samalla sekd SEUT 49 artiklan ettd SEUT
63 artiklan soveltamisalaan, on kuitenkin niin, ettd tdssd tapauksessa riidanalaisesta lainsdddéannosta
johtuva sijoittautumisvapauden rajoitus, jonka komissio kannekirjelmdssaan vaittda olevan kyseessd, on
valiton seuraus pdadomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, jonka se myOs on tuonut esiin samassa
kannekirjelméssda. Koska ensimmadistd viitettyd rajoitusta ei ndin ollen voida erottaa toisesta,
riidanalaista lainsdddéntod ei ole tarpeen tutkia SEUT 49 artiklan valossa (ks. vastaavasti tuomio
4.6.2002, komissio v. Portugali, C-367/98, EU:C:2002:326, 56 kohta; tuomio 13.5.2003, komissio v.
Espanja, C-463/00, EU:C:2003:272, 86 kohta ja tuomio 10.11.2011, komissio v. Portugali, C-212/09,
EU:C:2011:717, 98 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2. SEUT 63 artikla ja perusoikeuskirjan 17 artikla

a) SEUT 63 artiklan sovellettavuus ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

On syytd palauttaa mieleen, ettd padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla henkil6t, jotka eivat
asu kyseessd olevassa jdsenvaltiossa, tekevdt sinne kiinteistosijoituksia, kuten perustamissopimuksen
67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytintoonpanosta 24.6.1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liitteessd I olevasta padomanliikkeiden
nimikkeistostd ilmenee, ja kyseinen nimikkeistd on sdilyttinyt péddomanliikkeiden késitteen
madrittamistd koskevan ohjeellisen arvonsa (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén kasitteen alaan kuuluvat muun muassa maan kiyttd- ja tuotto-oikeuden hankintaan liittyvit
kiinteistosijoitukset, minké osoittaa erityisesti direktiivin 88/361 liitteessd I oleviin selityksiin sisaltyva
tdsmennys, jonka mukaan direktiivin kattamien kiinteistosijoitusten ryhma siséltdd rakennettuihin ja
rakentamattomiin kiinteistoihin saadut kayttd- ja tuotto-oikeudet (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 57 kohta).

Tiassa tapauksessa riidanalaisella lainsaadannolld lakkautetaan aikaisemmin hankitut maatalousmaiden
kaytto- ja tuotto-oikeudet, kun nédiden oikeuksien haltijat eivdt tdytd vaatimusta, joka kansallisessa
lainsdddannossd nykyddn asetetaan tillaisten oikeuksien hankkimiselle, eli sitd, ettd kaytto- ja
tuotto-oikeuden hankkija ja asianomaisen maan omistaja ovat ldhisukulaisia keskendan.

On lisdksi riidatonta, ettd niiden kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijoiden joukossa, joihin mainittu
lainsdddéanto tdlld tavoin vaikuttaa, on useita muiden jdsenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisia, jotka
ovat joko suoraan tai vilillisesti hankkineet ndmi oikeudet Unkarissa perustetun oikeushenkilon
vélityksin.

Kun riidanalaisessa lainsdddédnnosséd saddettiin, ettd muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisilla
ndin olevat maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet lakkaavat ex lege, silld rajoitetaan jo pelkéstdan
tarkoituksensa perusteella asianomaisten oikeutta SEUT 63 artiklassa taattuun pédomien vapaaseen
liikkuvuuteen. Kyseiselld lainsdddannolla heiltd evatdan nimittdin sekd mahdollisuus jatkaa tuotto- ja
kaytto-oikeudestaan nauttimista, koska heitd estetddn silldi muun muassa kayttaiméstd ja
hyodyntdmastéd kyseisid maita tai antamasta niitd vuokralle ja saamasta ndin tuottoa, ettd mahdollisuus
kyseisen oikeuden luovuttamiseen esimerkiksi luovuttamalla se takaisin omistajalle. Mainittu
lainsdddéntd on lisdksi omiaan aiheuttamaan sen, ettd muualla kuin Unkarissa asuvat henkil6t ovat
tulevaisuudessa vihemmén halukkaita tekeméén sijoituksia Unkarissa (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018,
SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 62—-66 kohta).
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b) Pidomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen ja perusoikeuskirjan 17 artiklan
sovellettavuus

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, riidanalaisen lainsddddannon kaltainen
toimenpide, jolla rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta, voidaan hyviksyd ainoastaan, jos sité
voidaan pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja jos se noudattaa
suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdd, ettd kyseisilla toimenpiteilld voidaan taata hyvéksyttavasti
tavoitellun padmaddrdn saavuttaminen ja ettei niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdméin padmaddrdn
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2010, komissio v. Portugali, C-543/08, EU:C:2010:699,
83 kohta).

Tallainen toimenpide voidaan samalla tavoin oikeuttaa SEUT 65 artiklassa mainituilla syilld, kunhan se
noudattaa suhteellisuusperiaatetta (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, 77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on myds tdrkedd muistuttaa, ettd kansallinen valuuttavalvontalainsddadéntd on omiaan
takaamaan esiin tuodun tavoitteen toteutumisen vain, jos silld tosiasiallisesti pyritdédn saavuttamaan
tavoite johdonmukaisella ja jéarjestelmaélliselld tavalla (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvéath, C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unkari on nyt kasiteltdvissa asioissa vdittdnyt, ettd riidanalainen lainsddddnté on oikeutettu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannossd tunnustettujen, yleistd etua koskevien pakottavien syiden — toisin
sanoen tdssi tapauksessa maatalousmaan rationaaliseen hyddyntdmiseen liittyvdn tavoitteen — ja SEUT
65 artiklassa tarkoitettujen syiden perusteella. Kyseinen jasenvaltio vetoaa viimeksi mainitun
madrdyksen osalta tarkemmin yhtdaltd haluun korjata valuuttavalvonnan alan kansallisen
lainsdddédnnon rikkomiset ja toisaalta yleisen jdrjestyksen suojaamiseen perustuvaan haluun torjua
vadrinkaytosluonteiset hankintakdytannot.

On lisdksi syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on sovellettava kaikkiin
unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin ja niitd on siten noudatettava erityisesti silloin, kun
kansallinen sdannosté kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 kohta ja tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 62 kohta).

Nidin on erityisesti silloin, kun kansallinen sdédnnosté on omiaan rajoittamaan yhtd tai useampaa
EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta ja asianomainen jdsenvaltio vetoaa SEUT 65 artiklassa
tarkoitettuihin perusteisiin tai unionin oikeudessa tunnustettuihin yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin téllaisen rajoituksen oikeuttamiseksi. Kyseiseen kansalliseen séddannostoon voidaan téllaisessa
tilanteessa vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan soveltaa ndin madrittyja poikkeuksia ainoastaan
silloin, kun se on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo
(ks. vastaavasti tuomio 18.6.1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta; tuomio 27.4.2006, komissio
v. Saksa, C-441/02, EU:C:2006:253, 108 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 21.12.2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 63 kohta).

Taltd osin, ja kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd se, ettd jasenvaltio turvautuu
unionin oikeudessa maarattyihin poikkeuksiin oikeuttaakseen perussopimuksessa taatun perusvapauden
rajoittamisen, on ndin ollen pidettidvd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin
oikeuden soveltamisena (tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd tapauksessa, kuten timén tuomion 58-62 kohdassa on todettu, riidanalainen lainsdddanto
muodostaa padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, ja Unkari vetoaa yleiseen etuun liittyvien
pakottavien syiden sekd SEUT 65 artiklassa tarkoitettujen syiden olemassaoloon tdmén rajoituksen
oikeuttamiseksi. Naissd olosuhteissa tdiméan lainsddddnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
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on tarkasteltava sekd ndin perussopimuksessa méérittyjen poikkeusten ja unionin oikeuskéytinnon ettd
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien perusteella (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 65, 102 ja 103 kohta); viimeksi mainittuihin kuuluu perusoikeuskirjan
17 artiklassa taattu omistusoikeus, jota komissio tdsséd tapauksessa viittda loukatun.

1) Onko kyse perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta omaisuuden riistdmisestd

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa madritdan, ettd jokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd, ja ettd keneltikddn ei saa
riistdd hédnen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa
sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa
oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Lisdksi omaisuuden kéyttod voidaan sddnnelld
lailla siind maéérin kuin se on yleisen edun mukaan vélttimatonta.

Muistutettakoon ensiksi, ettd kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, perusoikeuskirjan 17 artikla
on oikeussddnto, jolla annetaan yksityisille oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66 kohta).

Siltd osin kuin kyse on perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa mainituista aineellisista edellytyksists,
ensinndkin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tdlla méaardykselld annettu suoja
ulottuu varallisuusarvoisiin oikeuksiin, joista voidaan asianomaisen oikeusjérjestyksen perusteella
johtaa saavutettu oikeusasema, joka mahdollistaa sen, ettd oikeuksien haltija kéyttdd niitd hyodykseen
itsendisesti (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 34 kohta ja tuomio 3.9.2015,
Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 kohta).

Toisin kuin Unkari viitti téltd osin istunnossa, on kuitenkin ilmeistd, ettd nyt kyseessa olevan kaltaisilla
kiintedn omaisuuden kaytto- ja tuotto-oikeuksilla on, siltd osin kuin ne mahdollistavat sen, ettd niiden
haltija kéyttdd omaisuutta ja nauttii omaisuudesta, varallisuusarvo, ja niiden johdosta kyseiselld haltijalla
on saavutettu oikeusasema, joka mahdollistaa ndiden kaytto- ja nautintaoikeuksien itsendisen
kayttdmisen, ja ndin on riippumatta siitd, onko ndiden oikeuksien siirrettivyyttd rajoitettu vai onko se
poissuljettu sovellettavan kansallisen lainsdddénnon nojalla.

Maatalousmaiden tdllaisten kéaytto- ja tuotto-oikeuksien hankkimiseen sopimusteitse liittyy
lahtokohtaisesti hinnan maksaminen. Néméd oikeudet mahdollistavat niiden haltijalle ndistd maista
nautinnan erityisesti taloudellisissa tarkoituksissa, jopa tarvittaessa maiden vuokraamisen kolmansille,
ja ne kuuluvat siis perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaiisen
lisdpoytdkirjan 1 artiklaa koskevasta oikeuskédytdnnostd, joka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
nojalla on otettava huomioon perusoikeuskirjan 17 artiklan tulkinnassa vahimmaéissuojan tasona (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37 kohta; tuomio 13.6.2017,
Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 49 kohta ja tuomio 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 57 kohta), kay lisaksi ilmi, ettd kdyttooikeutta tai kéytto- ja tuotto-oikeutta kiinteddn
omaisuuteen on pidettdvd omaisuutena, joka saa mainitussa 1 artiklassa taattua suojaa (ks. mm.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.12.2002, Wittek V. Saksa,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.11.2004, Bruncrona v. Suomi, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.2.2006, Athanasiou ym. v. Kreikka,
CE:ECHR:2006:0209]JUD000253102, 22 kohta).

Toiseksi kaytto- ja tuotto-oikeuksia, jotka riidanalaisella lainsddadéannolla lakkautettiin, on — toisin kuin

Unkari on vaittdnyt — pidettdvd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin laillisesti
hankittuina.
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Aluksi on syyté todeta, ettd — kuten tdméan tuomion 8 ja 9 kohdassa on todettu — vuosina 1991 ja 1994
tehdyt lainmuutokset, joilla kiellettiin luonnollisia henkiloitd, jotka eivdt ole Unkarin kansalaisia, ja
oikeushenkil6itd hankkimasta maatalousmaata, eivit koskeneet tdllaisten maiden kaytto- ja
tuotto-oikeuden hankkimista. Vuoden 1994 viljelysmaalakia muutettiin vasta 1.1.2002 alkaen siten,
ettei ndilld luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illa ollut endd mahdollisuutta myoskadn perustaa
maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeuksia sopimuksin.

Kéytto- ja tuotto-oikeudet, joita riidanalainen lainsdddéntod koskee, on siis perustettu maatalousmaihin
ajankohtana, jolloin tillaisten oikeuksien perustamista ei kielletty voimassa olleessa kansallisessa
lainsdddédnnossa.

Unkari ei ole osoittanut, ettd kansallisen valuuttavalvontalainsdddannon, johon se vetoaa, tarkoituksena
olisi, ettd edellytyksend sille, ettd ulkomailla asuvat henkil6t hankkivat kaytto- ja tuotto-oikeuksia, olisi
hankinnan pateméttomyyden uhalla ollut valuutanvaihtolupa, eikd ettd muiden jasenvaltioiden
kansalaisten hankkimat kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka lakkautettiin riidanalaisella lainsdddannolls,
olisivat sovellettavan kansallisen lainsdddénnon nojalla alun perin mitittomid maatalousmaiden
omistuksen hankintaan sovellettavien sdéntojen kiertdmisen vuoksi.

Taltd osin — kuten komissio on todennut ja Unkari myontdnyt oikeudenkdyntia edeltdneen menettelyn
aikana — ei ole olemassa tuomioistuinratkaisua, jossa olisi todettu tdllainen mitdttomyys tdllaisten
kaytto- ja tuotto-oikeuksien tapauksessa. Komissio on sitd vastoin vedonnut unionin tuomioistuimessa
Kdrian (ylin tuomioistuin, Unkari) 26.1.2010 antamaan tuomioon, jonka perusteluista kiy selvisti ilmi,
ettd pelkkd maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeuden perustaminen ei merkitse, ettd sopimuspuolten
aikomuksena olisi ollut kiertdd tallaisen maan myyntiin sovellettavaa lainsdddéntoa.

Lisdksi on niin, ettd vaikka Alkotmanybirésagin 21.7.2015 antamasta tuomiosta nro 25 tosin nayttaa
ilmenevén, ettd riidanalaisella lainsddddnnolla pyrittiin  ainakin osittain poistamaan sellaisesta
maatalousmaiden hankintakdytdnnosta aiheutuvat oikeudelliset vaikutukset, jonka perusteella kaytto- ja
tuotto-oikeutta sovellettiin “epdasianmukaisesti”, tdma toteamus ei ndytd vastaavan toteamusta siitd,
ettd kaikki asianomaiset kdytto- ja tuotto-oikeuksien haltijat ovat syyllistyneet vaadrinkdytokseen.
Kyseisessd tuomiossa korostetaan lisdksi, ettd riidanalaisella lainsdddénnolla peruutettiin asianomaiset
kaytto- ja tuotto-oikeudet tulevaisuuden osalta mutta ei luokiteltu mitdédn aiempaa menettelyd
lainvastaiseksi.

On lopuksi riidatonta, ettd toimivaltaiset Unkarin viranomaiset kirjasivat muualla kuin Unkarissa
asuvien ndin hankkimat kayttd- ja tuotto-oikeudet systemaattisesti kiinteistorekisteriin. Kuten
asianosaiset myontavit, tdllainen kirjaaminen edellyttdd, ettd asianomainen asiakirja on joko virallinen
asiakirja tai asianajajan allekirjoittama yksityinen asiakirja, ja siitd seuraa kiinteistorekisteristd annetun
lain 5 §:n mukaisesti, ettd asianomainen Kkiinteistotieto on olemassa, kunnes vastakkaista nayttod
esitetddn. Komissio on lisdksi korostanut, ettd tdmédn lain 3 §:n nojalla, sellaisena kuin se oli voimassa
15.3.2014 saakka, talla kirjaamisella oli konstitutiivinen vaikutus, mitd Unkari ei kiista.

On siis riidatonta, ettd asianomaiset ovat yleensd voineet nauttia ndistd oikeuksista ongelmitta kaytto-
ja tuotto-oikeuden haltijoina, joissakin tapauksissa hyvin monien vuosien ajan. He saivat vahvistusta
oikeuksiinsa liittyvdn oikeusvarmuuden osalta ensiksikin siitd, ettd ne kirjataan kiinteistorekisteriin;
tamén jidlkeen siitd, ettd kansalliset viranomaiset eivdat ole ryhtyneet toimenpiteisiin kohtuullisessa
ajassa ndiden oikeuksien mitdttomyyden toteamiseksi ja niiden rekisterdinnin poistamiseksi ndistd
rekistereistd, ja lopulta siitd, ettd ndiden oikeuksien olemassaolo on vahvistettu lainsdddantoteitse,
koska vuoden 2012 lailla nro CCXIII, joka annettiin hieman yli vuotta aiemmin kuin riidanalainen
lainsdddénto, saddettiin ndiden oikeuksien sdilyttamisestd 1.1.2033 saakka.

Kolmanneksi — ja kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 136 ja 157 kohdassa — asianomaisia

kaytto- ja tuotto-oikeuksia pidetddn omistusoikeuden yhtend osatekijand, koska ne antavat haltijoilleen
kaksi omistusoikeuden olennaista osatekijad eli oikeuden kdyttdd omaisuutta ja oikeuden kerdtd sen
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tuotto. Riidanalaisella lainsdddénnolld lakkautetaan ex lege kaikki olemassa olevat asianomaisten
maiden kéytto- ja tuotto-oikeudet, lukuun ottamatta niité, jotka oli perustettu lihiomaisten kesken.
Kyseiselld lakkauttamisella riistetddn siis madritelméllisesti pakolla, kokonaan ja lopullisesti
asianomaisilta ndma kéytto- ja tuotto-oikeudet mainittujen maiden omistajien hyvéksi.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen lainsddddntd ei merkitse omaisuuden kéyton rajoittamista vaan
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua omaisuuden riistdmista.

Taltd osin ei voi menestyd Unkarin istunnossa kehittelemd argumentaatio, jonka mukaan kaytto- ja
tuotto-oikeuksien haltijoilla, joilta on ndin viety ndmd oikeudet, sdilyisi mahdollisuus jatkaa
asianomaisista maista nautintaa tekemadlld vuokrasopimus omistajan kanssa. Téllaisen sopimuksen
tekeminen riippuu ndet yksinomaan omistajan suostumuksesta, eikd sen nojalla ole mahdollista
palauttaa entiselle kdytto- ja tuotto-oikeuden haltijalle esineoikeutta, joka télld oli aiemmin ja joka on
luonteeltaan erilainen kuin vuokrasopimuksesta johtuva henkilokohtainen oikeus. Liséksi
vuokrasopimuksen tekeminen johtaisi hdnen osaltaan taakkoihin, joita hénelld ei olisi, jos hdn olisi
sdilyttanyt oikeutensa.

Lisdksi on niin, ettd kun perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd maaratadn, ettd
"keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan”, siind ei tarkoiteta yksinomaan sellaista omaisuuden
riistoa, jonka tarkoituksena on omaisuuden siirto viranomaisille. Niinpd toisin kuin Unkari on myos
vdittdnyt téltd osin, se seikka, ettd viranomaiset eivit ole hankkineet asianomaisia kaytto- ja
tuotto-oikeuksia, vaan niiden lakkaamisesta on seurannut, ettd kyseessdé olevan maan tdysi
omistusoikeus palautuu omistajalle, ei vaikuta millddn tavoin siihen, ettd ndiden oikeuksien
lakkauttaminen merkitsee niiden aiempien haltijoiden kannalta niiden riistdmista.

Huomautettakoon téltd osin myos, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artiklan ensimmadisen kappaleen toisessa
virkkeessd tarkoitettuna omaisuuden riistimisend on pidettdva kansalliseen lainsdddant6on perustuvaa
kiinteistojen omistusoikeuden pakollista luovutusta niiden omistajan ja niihin kohdistuvan
pitkaaikaisen vuokraoikeuden haltijan vélillda (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1986,
James ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 27, 30 ja 38 kohta), seka
maatilan pakollista siirtoa henkiloltd toiselle maatalouden rationalisoimistarkoituksessa (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  21.2.1990, @ Hakansson ja  Sturesson v.  Ruotsi,
CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, 42—44 kohta).

Edelld tamén tuomion 69-85 kohdassa esitetystd seuraa, ettd riidanalaisella lainsdddénnolld toteutettu
kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen merkitsee perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua omaisuuden riistamista.

Vaikka téssd madrdyksessa ei ehdottomasti kielletd omaisuuden riistamistd, siind maaréataan kuitenkin,
ettd se voi tapahtua vain yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissa tapauksissa ja laissa sdddettyjen
ehtojen mukaisesti ja siten, ettd omaisuuden menetyksestd suoritetaan kohtuullisessa ajassa
oikeudenmukainen korvaus.

Siltd osin kuin kyse on néistd vaatimuksista, on otettava huomioon myds tdismennykset, jotka sisaltyvit
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan; tdimén méérdayksen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa, kunhan kyseisistd rajoituksista sdaddetddn lailla ja kyseisten
oikeuksien keskeistd sisdltod kunnioitetaan ja rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan yhdessd lukeminen johtaa yhtéélta

sihen, ettd kun vedotaan yleisen edun vaatimukseen omaisuuden riiston oikeuttamiseksi,
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisen suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta on
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huolehdittava tdmé vaatimus ja sen kattamat yleisen edun tavoitteet huomioon ottaen. Toisaalta tdiméa
tulkinta merkitsee, etté jollei tdllaista omaisuuden riistimisen oikeuttavaa yleisen edun vaatimusta ole,
tai vaikka téllainen yleisen edun vaatimus olisi osoitettu, mutta perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd asetetut edellytykset eivdt tdyty, tdssd madrdyksessd taattua omistusoikeutta
loukataan.

2) Oikeuttamisperusteet ja yleisen edun vaatimukset

i) Maatalousmaiden hyodyntidmiseen liittyvin yleisen edun wmukaisiin tavoitteisiin perustuva
oikeuttamisperuste

Kuten tdmédn tuomion 31 ja 43 kohdasta kdy ilmi, Unkari viittdad, ettd vaikka riidanalaisen
lainsdddédnnon katsottaisiin rajoittavan padomien vapaata liikkuvuutta, télla lainsdddénnolls, jolla
maatalousmaihin kohdistuvien olemassa olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien voimassapysyttimisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd kiytto- ja tuotto-oikeuden haltija on asianomaisten maiden omistajan
lahiomainen, pyritdédn samalla sekd varaamaan maatalousmaiden omistus niillda tyoskenteleville
henkiloille ja estimédédn nédiden maiden hankkiminen puhtaasti keinottelutarkoituksiin, mahdollistamaan
se, ettd uudet yritykset voivat hyodyntdda niitd tehokkaasti, helpottamaan kokonsa puolesta
elinkelpoisten ja kilpailukykyisten —maatilojen perustamista ja torjumaan maatalousmaiden
pirstoutumista sekd maaltapakoa ja maaseudun autioitumista.

On syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on tiltd osin mydntdnyt, ettd kansallisella
lainsdddénnolla voidaan rajoittaa pddomien vapaata liikkuvuutta, jos silla pyritdén sellaisiin tavoitteisiin
kuin  maanomistajan  itsensd  harjoittaman  maatalouden  sdilyttdmiseen,  siihen, ettd
maatalouskiinteist6illa asuisivat ja niitd hyodyntdisivat pddasiallisesti niiden omistajat, maaseudun
pysyvan asutuksen sdilyttimiseen aluesuunnitteluun liittyvistd syistd sekéd kaytettdvissd olevan maan
jarkevan kayton edistimiseen hillittdesséd kiinteistoalan paineita (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvith,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 82 kohta).

Tama koskee myos tavoitetta sdilyttdd sellainen maanomistuksen jakautuminen, joka mahdollistaa
elinkelpoisten maatilojen kehittymisen ja alueiden sekd maisemien harmonisen hoidon (tuomio
6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 83 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin tdrkedd tarkistaa — kuten tdmén tuomion 59 kohdassa on
muistutettu —, pyritddnko riidanalaisella lainsdddénnolla tosiasiallisesti ndin viitettyihin yleisen edun
mubkaisiin hyvaksyttaviin tavoitteisiin ja onko se omiaan takaamaan niiden toteuttamisen ylittdmatta
sitd, mikéd on tarpeen niiden saavuttamiseksi.

Téssd yhteydessd on myos huomautettava, ettd niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jasenvaltio
voi vedota, on esitettdvd asianmukaisia todisteita tai kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan
toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tdsmallisid tietoja, joilla sen
viitteitd voidaan tukea (tuomio 26.5.2016, komissio v. Kreikka, C-244/15, EU:C:2016:359, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téltd osin on ensiksi syytd huomauttaa, ettd riidanalainen lainsdédéanto, siltd osin kuin silld lakkautetaan
kaikki maatalousmaan olemassa olevat kdytto- ja tuotto-oikeudet lukuun ottamatta niitd, joiden haltija
on Kkyseisen maatalousmaan omistajan ldhiomainen, ei ndytd Unkarin esittdmien tavoitteiden
toteuttamiseen soveltuvalta eikéd se ole suorassa yhteydessa kyseisiin tavoitteisiin.
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Unkari ei nimittdin ole osoittanut syitd, joiden vuoksi sen oikeuden laadun perusteella, joka henkilolla
on maatalousmaahan, voitaisiin maadrittdd, hyodyntadko asianomainen tdtd maata itse vai ei, asuuko
hén sen ldheisyydessd vai ei, onko hdn hankkinut sen mahdollisesti keinottelutarkoituksessa vai ei, tai
onko hdn omiaan myoétavaikuttamaan elinkelpoisen ja kilpailukykyisen maatalouden sdilymiseen ja
kehittymiseen erityisesti torjumalla tilojen pirstoutumista.

Lisdksi kuten unionin tuomioistuin on jo todennut 6.3.2018 antamansa tuomion SEGRO ja Horvath
(C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) 87 kohdassa, tédssd tapauksessa edellytetyn sukulaisuussuhteen
olemassaolo kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijan ja omistajan vélilld ei ole omiaan takaamaan sitd, ettd
kaytto- ja tuotto-oikeuden haltija itse hyodyntdd kyseistd maata ja ettei hdn ole hankkinut kyseisté
oikeutta puhtaasti keinottelutarkoituksessa. Samalla tavoin millddn perusteella ei voida a priori katsoa,
ettei omistajan perheen ulkopuolinen, tillaisen maan kéytto- ja tuotto-oikeuden hankkinut henkilo
kykenisi itse hyodyntdméddn sitd ja ettd kyseinen hankinta olisi vélttdmattda tehty puhtaasti
keinottelutarkoituksessa ilman minkaédnlaista halua viljella kyseistd maata.

Unkari ei myoskddn ole osoittanut, milld tavoin tdmaé ldhisukulaisuutta koskeva vaatimus voisi
myotivaikuttaa elinkelpoisen ja kilpailukykyisen maatalouden sdilymiseen ja kehittdmiseen erityisesti
torjumalla maa-alueiden pirstoutumista, tai mahdollistaa maaltapaon ja maaseudun autioitumisen
torjumisen.

Toiseksi riidanalainen lainsdddanto ylittad joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen Unkarin esittimien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Nayttdad ndet siltd, ettd olisi voitu toteuttaa muita toimenpiteitd, joilla padomien vapaata liikkuvuutta
olisi rajoitettu vdahemmén kuin riidanalaisella lainsddddnnolld, sen varmistamiseksi, ettei
maatalousmaan kéyttd- ja tuotto-oikeudesta aiheutuisi, ettd kyseisten maiden hyodyntiminen
lopetetaan. Tdssd suhteessa olisi esimerkiksi ollut mahdollista vaatia, ettd kédytto- ja tuotto-oikeuden
haltija pysyttdd kyseisen maan maatalouskaytossd hyodyntdmalld tarvittaessa itse kyseistd maa-aluetta
siten, ettd hyodyntdmisen elinkelpoisuus varmistetaan (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, SEGRO ja
Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 92 ja 93 kohta).

Unkari ei siis ole osoittanut, ettd riidanalaisella lainsdddénnolld pyrittdisiin todella sen vdittdmadn
maatalousmaiden hyodyntamiseen liittyvdn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, eikd missddn
tapauksessa, ettd kyseinen lainsddddntd olisi omiaan takamaan johdonmukaisella tavalla nédiden
tavoitteiden toteuttamisen ja ettd siind rajoituttaisiin nédiden tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

ii) Kansallisen valuuttavalvontalainsddddnnon rikkomiseen perustuva oikeuttamisperuste

SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa méaarataan, ettd SEUT 63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vélttdimattomid, jotta estetddn jasenvaltioiden lakien
ja asetusten rikkominen, taikka sditdd padomanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten
tietojen tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta. SEUT 65 artiklan 3 kohdan mukaan ndmé toimenpiteet ja
menettelyt eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka SEUT 63 artiklassa
tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyéd rajoittamista.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd koska SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa poiketaan

pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (tuomio 6.3.2018,
SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unkari viittdad kasiteltdvand olevassa asiassa, ettd koska maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet
hankittiin  ennen  1.1.2002 ja koska ne kuuluivat tuolloin sovelletussa kansallisessa
valuuttavalvontalainsdddanndssa tarkoitetuille muille kuin Unkarissa asuville henkildille, niiden
edellytyksend oli kyseisen lainsdddénnon perusteella Unkarin keskuspankin antama lupa. Unkarin
mukaan téllaisia valuutanvaihtolupia ei kuinkaan ole koskaan pyydetty téllaisia hankintoja varten, joten
hankinnat ovat patemattomia.

Taltd osin on ensiksi huomattava, ettd kuten tdmidn tuomion 76 kohdasta ilmenee, Unkari ei ole
osoittanut, ettd kansallisen valuuttavalvontalainsddaddannon, johon se viittaa, tarkoituksena olisi, ettd se,
ettdi muut kuin Unkarissa asuvat henkilot hankkivat kéytto- ja tuotto-oikeuksia, edellyttda
valuutanvaihtolupaa hankinnan péiteméattomyyden uhalla. Se ei ole myoskddn osoittanut, ettd
riildanalainen lainsdddanto olisi annettu sen vuoksi, ettd olisi haluttu korjata tdmén kansallisen
valuuttavalvontalainsdddannon rikkomiset.

Naiistd kahdesta ndkokohdasta ensimmdiisestd on syytd todeta lisdksi, ettd vaikka se, ettd tietyt
riidanalaisella lainsdddénnolld lakkautetut kaytto- ja tuotto-oikeudet olivat alun perin pitevid, edellytti
valuutanvaihtolupaa, komissio esitti unionin tuomioistuimessa otteita Kurian 28.6.2010 antamasta
lausunnosta nro 1/2010 ja sen antamasta tuomiosta (asia BH2000.556), joiden sanamuotoon perustuva
analyysi osoittaa, ettd vuoden 1959 siviililain nro IV 237 §:n 2 momentin — joka oli voimassa
ajankohtana, jolloin kansallinen valuuttavalvontalainsdddanto, johon on vedottu, kumottiin — mukaan
siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin lupa sopimuksen tekemistd varten lakkaa olemasta tarpeen, on
sopimusta, joka on tehty lupaa hankkimatta, pidettdva lopullisesti ja patevisti tehtyna.

Jalkimmadisestd ndkokohdasta on syytd muistuttaa, ettd riidanalaisessa lainsddddnndssa sdadetddn, etté
sellaisten henkiloiden hallussa olevat maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka eivit voi
todistaa olevansa kyseisen maan omistajan ldhiomaisia, lakkaavat systemaattisesti. Télla ldhiomaisuutta
koskevalla kriteerilld ei kuitenkaan ole mitdén yhteyttd kansalliseen valuuttavalvontalainsdddéntoon. On
lisdksi kiistatonta, kuten muun muassa tdmén tuomion 42 kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisen
lainsdddédnnon mukaista kédytto- ja tuotto-oikeuksien lakkaamista sovelletaan paitsi muihin kuin
Unkarissa asuviin henkiloihin, my6s Unkarissa asuviin henkiloihin ja tdhdn jasenvaltioon
sijoittautuneisiin oikeushenkil6ihin, joita ei kuitenkaan koske kansallinen valuuttavalvontalainsdadénto,
johon on vedottu.

Toiseksi ja joka tapauksessa pitkadn kiinteistorekisteriin kirjattuina olleiden kaytto- ja tuotto-oikeuksien
lakkauttaminen ex lege, joka toteutettiin yli 10 vuotta sen jédlkeen, kun mainittu kansallinen
valuuttavalvontalainsddadanté  kumottiin, ei  ole oikeasuhteinen toimenpide. Kansallisen
valuuttavalvontalainsdddannon mahdollisesta rikkomisesta seuraamuksia alun perin méérattdessd olisi
voitu toteuttaa vaikutuksiltaan suppeampia toimenpiteitd, kuten hallinnollisia seuraamusmaksuja
(tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 106 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari ei ole osoittanut, ettd kansallinen
valuuttavalvontalainsddadanto, johon se vetoaa, olisi voinut vaikuttaa niiden kaytto- ja tuotto-oikeuksien
patevyyteen, joita riidanalainen lainsddddntd koskee, ettd viimeksi mainittu olisi annettu tdmén
valuuttavalvontalainsddadannon mahdollisten rikkomisten korjaamiseksi eikd missddn tapauksessa — ja
vaikka riidanalaisella lainsdddannolld olisikin tosiasiallisesti pyritty téllaiseen tavoitteeseen —, ettd silla
toteutettu kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen olisi oikeassa suhteessa tdhin tavoitteeseen
ndhden ja hyviksyttavda SEUT 65 artiklan perusteella.
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iii) Yleisen jdrjestyksen suojelemiseksi tapahtuvaan kansallisen lainsdddédnnon kiertdmisen torjumiseen
perustuva oikeuttamisperuste

Kuten tdmdn tuomion 102 kohdassa on muistutettu, SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
madrdtddn muun muassa, ettei SEUT 63 artikla rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa toimenpiteitd,
jotka ovat yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta perusteltuja.

Tassd tapauksessa Unkari vdittdd, ettd kdyttd- ja tuotto-oikeudet, jotka riidanalaisella lainsdadannolla
lakkautettiin, on hankittu kiertdmalld sitd lakiin perustuvaa kieltoa, jonka mukaan luonnolliset
henkil6t, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, ja oikeushenkilot eivdt saaneet hankkia
maatalousmaata omistukseensa, ja ettd ne olivat ndin ollen alun perin mitdttomid, minkd vuoksi
Unkarin lainsadtaja paatti korjata téllaiset vaarinkaytokset ex lege.

Taltd osin muistutettakoon kansallisen lain kiertdmiseen tarkoitettujen kadytdntdjen torjumisen osalta,
ettd unionin tuomioistuin on tosin jo hyviksynyt, ettd toimenpide, jolla rajoitetaan perusvapautta, voi
mahdollisesti olla oikeutettu silloin, kun silld torjutaan tdysin keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritaan
kiertimdan asianomaisen kansallisen lainsddddnnon vaikutusta (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 114 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin — ensiksikin ja kuten tdméan tuomion 76—80 kohdassa on jo todettu —, ettd Unkari ei
ole osoittanut, ettd kiytto- ja tuotto-oikeudet, joihin riidanalainen lainsdddénto vaikuttaa, eli
maatalousmaihin kohdistuvat oikeudet, jotka oikeushenkil6t ja muiden jésenvaltioiden kansalaiset ovat
perustaneet ennen vuotta 2002, olisivat olleet sovellettavan kansallisen lainsddddannon nojalla
patemdttomid erdiden tdmén lainsddddannon sddntojen kiertdmisen vuoksi.

Toiseksi tdmdn tuomion 112 kohdassa mainitun kaltainen oikeuttamisperuste on oikeuskdytdnnon
mukaan hyviaksyttavissd vain, jos se koskee nimenomaisesti keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritdan
kiertaimdén asianomaisen kansallisen lainsdddédnnon vaikutusta. Tédmad sulkee pois erityisesti
vadrinkaytostd koskevan yleisen olettaman, joka riittdisi oikeuttamaan pdéomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen (tuomio 6.3.2018, SEGRO v. Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 117 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta toimenpide, jolla pyritddn téllaiseen nimenomaan tédysin keinotekoisten jarjestelyjen torjumista
koskevaan tavoitteeseen, olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen olisi painvastoin mahdollistettava
se, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat tehdd tapauskohtaisen tutkimuksen siten, ettd ne ottavat
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet ja nojautuvat objektiivisiin seikkoihin, jotta
otettaisiin huomioon asianomaisten henkiloiden védrinkdyttod tai petosta merkitseva kdyttdytyminen
(tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 117 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd riidanalainen lainsdddénto ei tdytd mitdédn tdmén tuomion 114 ja 115 kohdassa
mainituista vaatimuksista.

Ensiksikin tdimén tuomion 78 kohdassa mainittuun Alkotmanybirésagin 21.7.2015 antamaan tuomioon
nro 25 ei sisdlly mitddn toteamusta asianomaisten kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijoiden
vadrinkaytoksistd ja siind korostetaan, ettd ndiden kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttamista
riidanalaisella lainsdddénnolld pidettiin tarpeellisena etenkin uudella oikeudellisella jérjestelmalla
halutun kansallisen strategisen tavoitteen eli sen, ettd maatalousmaiden tuli olla yksinomaan niilld
tyoskentelevien luonnollisten henkildiden omistamia, tdysimaardiseksi toteuttamiseksi.

Nain ollen ei ole osoitettu, ettd riidanalaisella lainsdddannolla pyrittdisiin nimenomaisesti torjumaan

menettelyjd, joilla oli luotu keinotekoisia jérjestelyjd, joilla pyrittiin valttdimddn maatalousmaiden
hankintaan liittyvian kansallisen lainsdddédnnon vaikutusta.
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Toiseksi ja missddn tapauksessa pelkéstddn siitd seikasta, ettd maatalousmaan kaytto- ja
tuotto-oikeuden haltija on oikeushenkil6 tai luonnollinen henkild, joka ei ole kyseisen maan omistajan
lahiomainen, ei kohtuullisesti ottaen voida paitelld, ettd kyseinen henkilo olisi tillaista kaytto- ja
tuotto-oikeutta hankkiessaan syyllistynyt véarinkayttoon. Kuten tdmén tuomion 114 kohdassa on
todettu, vadrinkaytosta koskevaa yleistd olettamaa ei voida hyviksya (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018,
SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 121 kohta).

Niiden vadrinkdytosten torjumiseksi voitaisiin ajatella pddomien vapaata liikkuvuutta vidhemmaén
rajoittavia muita toimenpiteitd, kuten seuraamuksia tai kansallisessa tuomioistuimessa kaytavia erityisia
mitdttomyysmenettelyitd, joiden avulla voitaisiin torjua mahdolliset toteen nédytetyt sovellettavan
kansallisen lainsddddannon kiertdmiset, edellyttden, ettd ndmé toimenpiteet ovat muiden unionin
oikeudesta johtuvien vaatimusten mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 122 kohta).

Unkarin téltd osin esittdmid, budjettiin ja oikeuskeinojen taloudellisuuteen liittyvid perusteluja ei voida
hyviksya. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan nimittdin pelkéstddn taloudellisia syitd ei voida pitda
sellaisina yleistd etua koskevina pakottavina syind, joiden vuoksi perussopimuksessa taatun
perusvapauden rajoittaminen voisi olla oikeutettua. Témd koskee myo6s tdysin hallinnollisia syitd
(tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 123 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei riidanalaisesta lainsdddannosta aiheutuvaa pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoittamista voida oikeuttaa pyrkimykselld torjua sellaiset tdysin keinotekoiset jérjestelyt, joiden
tavoitteena olisi ollut vélttdd maatalouskiinteistdjen hankinnan alalla sovellettavan kansallisen
lainsdéddéannon vaikutukset.

iv) Perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettujen yleisen edun vaatimusten ja korvausjérjestelmdn
puuttuminen

Siltd osin kuin kyse on perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta omaisuuden riistdmisesta,
jonka asianomaisten kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttaminen saa aikaan, on liséttdvd — huomioon
ottaen tdmén tuomion 87-89 artiklassa mainitut vaatimukset, joiden noudattamista tdmédn riiston
hyviksyttavyys edellyttdad —, ettd tastd lakkauttamisesta sdddetddn lailla.

Lisdksi on niin, ettd vaikka maatalousmaiden hyodyntiamiseen liittyvit yleisen edun mukaiset tavoitteet,
kuten tdméan tuomion 91 ja 92 kohdassa mainitut, tai tavoitteet, joilla pyritddn korjaamaan kansallisen
valuuttavalvontalainsdddannon rikkomiset tai torjumaan vaarinkédytokset, joilla on yritetty kiertda
sovellettavaa kansallista lainsdddantod, tosin voivat kuulua yhden tai useamman kyseisessé
madrdyksessd tarkoitetun yleisen edun vaatimuksen alaan, tdman tuomion 101 kohdasta kdy kuitenkin
ilmi, ettd Unkari ei tdssd tapauksessa ole millddn tavoin osoittanut, ettd kaytto- ja tuotto-oikeuksien
lakkauttamisella ex lege, joka toteutettiin riidanalaisella lainsdddannolld, tosiasiallisesti pyritddn ndihin
maatalousmaiden hyodyntamiseen liittyviin tavoitteisiin, eikd missddn tapauksessa, ettd lakkauttaminen
olisi omiaan niiden saavuttamiseksi tai edes tiltd kannalta tarpeen. Lisdksi ja kun otetaan huomioon
tdimédn tuomion 109 ja 122 kohdassa tehdyt toteamukset, riidanalaisella lainsdddénnolld toteutetun
kaltaisen kéytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttamisen ex lege ei voida myoskdan katsoa tapahtuneen
kansallisen valuuttavalvontalainsdddannon rikkomisten korjaamiseksi tai tallaisten vadrinkédytosten
torjumiseksi, koska tillaisia rikkomisia ja vdarinkaytoksié ei ole néytetty toteen, eikd sen voida missdin
tapauksessa katsoa tdyttdvdn tdmén tuomion 89 kohdassa mainittua suhteellisuusvaatimusta.

Riidanalainen lainsdéddédnto ei missdédn tapauksessa téytd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisessa

virkkeessd asetettua vaatimusta siitd, ettd kaytto- ja tuotto-oikeuden menetyksen kaltaisesta
omaisuuden riistimisestd suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus.

20 ECLIL:EU:C:2019:432



126

127

128

129

130

131

Tuomio 21.5.2019 — Asia C-235/17
Komissio v. UNKARI (MAATALOUSMAAN KAYTTO- JA TUOTTO-OIKEUDET)

Saman madrdayksen mukaan keneltikddn ei voida riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi "laissa sdadetyissa
tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd”, joten tdstd korvauksesta, joka on siis
yksi omaisuuden riistolle perusoikeuskirjassa asetetuista edellytyksistd, on siis sdddettdvé lailla. Tésta
seuraa, ettd kansallisessa lainsddddnndssd, jolla riistetddn omaisuutta, on sdddettiva selvésti ja
tasmallisesti, ettd riisto oikeuttaa korvaukseen, sekd korvauksen edellytykset. On kuitenkin todettava,
ettd riidanalaiseen lainsdddéntoon ei sisilly lainkaan sddnnoksié, joissa vahvistettaisiin niiden, joilta
kaytto- ja tuotto-oikeudet on viety, oikeus korvaukseen ja sdddettdisiin korvausjarjestelysta.

Taltd osin Unkarin puolustuksessaan esittdma viittaus siviilioikeuden yleisiin sééntoihin ei voi tayttaa
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdasta johtuvia vaatimuksia. Liséksi on niin, ettd vaikka jdsenvaltio
voisi tdmén madrdyksen perusteella laillisesti velvoittaa yksityiset maksamaan korvaukset omaisuuden
riistosta, joka johtuu yksinomaan valtiosta, on todettava, ettd tdllainen viittaus aiheuttaisi téssé
tapauksessa sen, ettd kiytto ja tuotto-oikeuksien haltijat joutuisivat perimddn heille maanomistajilta
mahdollisesti tulevia korvauksia menettelyissd, jotka voivat osoittautua pitkiksi ja kalliiksi. Téllaisten
siviilioikeuden séddntdjen perusteella ei voida helposti ja riittdvan tdsmallisesti tai ennakoitavasti
ratkaista, voidaanko korvauksia tosiasiallisesti saada tdllaisten menettelyjen paatteeksi, eikd tietdd
niiden laatua ja maaraa.

Taltd osin on myds huomattava, ettd siltd osin kuin kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmadisen lisapoytdkirjan 1 artiklasta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ilmenee, ettd kun yksilon omaisuutta pakkolunastetaan, on oltava olemassa menettely, jolla
varmistetaan  pakkolunastuksen seurausten kokonaisarviointi eli korvauksen mydntiminen
pakkolunastetun omaisuuden arvon perusteella, korvauksen saajien maéérittiminen ja kaikki muut
pakkolunastukseen liittyvit kysymykset (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.10.2003,
Biozokat A. E. v. Kreikka, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 123-128 kohdassa esitetyt seikat, on todettava, etté
riidanalaisella lainsdddannolld toteutettava omaisuuden riistiminen ei ole oikeutettu yleisen edun
vaatimuksen perusteella, eikd siihen myoskdédn ole liitetty oikeudenmukaisen korvauksen maksamista
kohtuullisessa ajassa koskevaa jérjestelméd. Kyseinen lainsdddéanto siis loukkaa perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taattua omistusoikeutta.

¢) Pddtelmdt

Kaiken edelld esitetyn perusteella on padteltiava yhtaalta, ettd Unkari ei ole osoittanut, ettd
riidanalaisella lainsdddénnolld toteutetulla muiden jésenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisten hallussa
suoraan tai vélillisesti olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttamisella pyrittdisiin takaamaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa hyviaksyttyjen tai SEUT 65 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa mainittujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteuttaminen, eikd Unkari ole
osoittanut, ettd tdma lakkauttaminen olisi asianmukaista ja johdonmukaista tai edes rajoittuisi ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Toisaalta tdméd lakkauttaminen ei ole
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaista. Téstd seuraa, ettd padomien vapaan liikkuvuuden
esteitd, jotka ndin syntyvit sellaisen omaisuuden riistaimisestd, joka on hankittu padomalla, joka nauttii
SEUT 63 artiklassa vahvistettua suojaa, eivit voi olla oikeutettuja.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd koska Unkari on antanut riidanalaisen lainsdddénnon ja siten
lakkauttanut ex lege muiden jdsenvaltioiden kansalaisten hallussa suoraan tai valillisesti olevat
Unkarissa sijaitsevan maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet, se on jittinyt noudattamatta SEUT
63 artiklan ja perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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VI Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Unkari on havinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Koska Unkari on antanut maa- ja metsitalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettuun
lakiin nro CXXII liittyvistd erindisistd sddnnoksistd ja siirtymitoimenpiteistd annetun lain
nro CCXII (mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarodl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIIL. torvény)
108 §:n 1 momentin ja siten lakkauttanut ex lege muiden jidsenvaltioiden kansalaisten
hallussa suoraan tai vilillisesti olevat Unkarissa sijaitsevan maa- ja metsitalousmaan kiytto-
ja tuotto-oikeudet, se on jittinyt noudattamatta SEUT 63 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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