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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pdivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen —
Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Maardosuuden hankkiminen luottolaitoksesta — Direktiivilla
2013/36/EU seka asetuksilla (EU) N:o 1024/2013 ja N:o 468/2014 sdadnnelty menettely —
Hallinnollinen yhdistelmdmenettely — Euroopan keskuspankin (EKP) yksinomainen péitosvalta —
Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen toteuttamista valmistelevista toimista nostettu kanne — Viite,
jonka mukaan kansallisen ratkaisun oikeusvoimaa ei ole otettu huomioon

Asiassa C-219/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 23.2.2017 tekemaélldédn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Silvio Berlusconi ja

Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

vastaan

Banca d’Italia ja

Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),

Ministero dell’Economia e delle Finanzen,

Banca Mediolanum SpA:n,

Holding Italiana Quarta SpA:n,

Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a:n,

Sirefid SpA:n ja

Ennio Dorisin

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimée ja C. Lycourgos sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, ]. Malenovsky, E. Levits ja L. Bay Larsen,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 18.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Silvio Berlusconi ja Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), edustajinaan A. Di Porto,
R. Vaccarella, A. Saccucci, M. Carpinelli, B. Nascimbene, R. Baratta ja N. Ghedini, avvocati,

— Banca d’Italia, edustajinaan M. Perassi, G. Crapanzano, M. Mancini ja O. Capolino, avvocati,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. A. Sampol Pucurull,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci, H. Kramer, K.-P. Wojcik ja A. Steiblyte,

— Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn G. Buono, C. Herndndez Saseta ja C. Zilioli,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja SEUT 263 artiklan ensimmdisen, toisen
ja viidennen kohdan tulkintaa.

Tamé ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat yhtaéltd Silvio Berlusconi ja
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) ja toisaalta Banca d’Italia (Italian keskuspankki) ja

Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS) (vakuutusvalvontaviranomainen (IVASS), Italia) ja
jossa on kyse valvonnasta, joka koskee médardosuuden hankintaa luottolaitoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

CRD 1V -direktiivi
Oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten

vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338, nk. vakavaraisuusdirektiivi, jaljempand CRD IV -direktiivi)
22 artiklassa, jonka otsikko on “Ehdotettujen hankintojen ilmoittaminen ja arviointi”, sdddetdin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on edellytettdvd, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tai téllaisten yhdessa
toimivien henkildiden, jdljempénd ’hankkijaehdokas’, jotka ovat pédttineet hankkia suoraan tai
valillisesti médrdaosuuden luottolaitoksesta tai lisdtd suoraan tai vilillisesti mddrdosuuttaan siten, ettd
hankkijaehdokkaan osuus ddnioikeuksista tai pddomasta olisi vihintddn 20, 30 tai 50 prosenttia, taikka
siten, ettd luottolaitoksesta tulee hankkijaehdokkaan tytéryritys, jaljempand ’ehdotettu hankinta’, on
ilmoitettava hankinnasta etukdteen kirjallisesti sen luottolaitoksen suhteen toimivaltaisille
viranomaisille, josta ne pyrkivit hankkimaan maardosuuden tai lisddmaén sitd, mainiten samalla aiotun
osuuden suuruuden ja antaen 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut asiaa koskevat tiedot. — —

2. Toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hankkijaehdokkaalle kirjallisesti heti ja joka
tapauksessa kahden tyopédivan kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen vastaanottamisesta seka
3 kohdassa tarkoitettujen tietojen mahdollisesta myohemmaistd vastaanottamisesta, ettd ne ovat
vastaanottaneet ilmoituksen tai tiedot.

Toimivaltaisilla viranomaisilla on enintddn 60 tyopdivdd aikaa ilmoituksen ja sellaisten asiakirjojen
vastaanottamista koskevan kirjallisen ilmoituksen péivayksestd, joiden liittdimistd ilmoitukseen
jasenvaltio edellyttdéd 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luettelon perusteella, jiljempéana
"arviointijakso’, suorittaa 23 artiklan 1 kohdassa séddetty arviointi, jdljempéané "arviointi’.

Toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hankkijaehdokkaalle arviointijakson
paattymispdivamadrad antaessaan vastaanottamista koskevan ilmoituksen.

3. Toimivaltaiset viranomaiset voivat arviointijakson viidenkymmenen ensimmadisen tyopdivin aikana
tarvittaessa pyytdd lisdtietoja, jotka ovat tarpeen arvioinnin suorittamiseksi. Pyynt6 on esitettdva
kirjallisesti, ja siind on yksiloitava tarvittavat lisatiedot.

Arviointijakso keskeytetddn sind pdivind, jona toimivaltaiset viranomaiset ovat pyytineet tietoja, sithen
péivadn saakka, jona hankkijaechdokkaan toimittamat lisitiedot on saatu. Keskeytys ei saa olla pitempi
kuin kaksikymmentd tyopdivdd. Toimivaltaiset viranomaiset voivat harkintansa mukaan pyytaa vield
tdydentdmaan tai tarkentamaan tietoja, mutta tdma ei saa endd keskeyttdd arviointijaksoa.

4. Toimivaltaiset viranomaiset voivat pidentdd 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua keskeytysta
enintddn 30 tyopdivaksi, jos hankkijaehdokas on sijoittautunut tai sééntelyn kohteena kolmannessa
maassa tai kyseessd on luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, johon ei sovelleta tdméan direktiivin tai
direktiivien 2009/65/EY, 2009/138/EY tai 2004/39/EY mukaista valvontaa.

5. Jos toimivaltaiset viranomaiset paittavit vastustaa ehdotettua hankintaa, niiden on ilmoitettava tasta
hankkijaehdokkaalle kirjallisesti kahden tyopdivin kuluessa arvioinnin tekemisestd ja ylittdmatta
arviointijaksoa, perustellen padtoksensda. Jollei kansallisesta lainsddddanndstd muuta johdu, yleison
saataville voidaan hankkijaechdokkaan pyynnostd saattaa asianmukainen selvitys péaatoksen
perusteluista. Tama ei estd jasenvaltiota sallimasta toimivaltaisen viranomaisen julkistaa téllaisia tietoja
ilman hankkijaehdokkaan pyyntoa.

6. Jos toimivaltaiset viranomaiset eivdt arviointijakson kuluessa vastusta Kkirjallisesti ehdotettua
hankintaa, se katsotaan hyvaksytyksi.

7. Toimivaltaiset viranomaiset voivat méérdtd enimmadisajan, jonka kuluessa ehdotettu hankinta on
saatettava paatokseen, ja tarvittaessa pidentdd tatd mairdaikaa.
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8. Jasenvaltiot eivit saa asettaa vaatimuksia, jotka ovat tiukempia kuin tdssa direktiivissd saddetyt, sen
osalta, miten toimivaltaisille viranomaisille on ilmoitettava danioikeuksien tai pddoman suorista tai
valillisistd hankinnoista tai miten toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit ne.

”

CRD 1V -direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Arviointiperusteet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Arvioidessaan 22 artiklan 1 kohdassa edellytettyéd ilmoitusta ja 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
tietoja toimivaltaisten viranomaisten on hankinnan kohteena olevan luottolaitoksen jarkevan ja vakaan
hoidon varmistamiseksi ja ottaen huomioon hankkijaehdokkaan todenndkéinen vaikutus
luottolaitokseen arvioitava hankkijaechdokkaan sopivuus ja ehdotetun hankinnan taloudellinen
jarkevyys seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) hankkijaehdokkaan maine;

b) ylimpéddn hallintoelimeen tai toimivaan johtoon kuuluvien henkil6iden, jotka tulevat johtamaan
luottolaitoksen liiketoimintaa aiotun hankinnan seurauksena, maine, tietdmys, taidot ja kokemus
91 artiklan 1 kohdan mukaisesti;

c) hankkijaechdokkaan taloudellinen vakaus erityisesti suhteessa siihen, millaista liiketoimintaa
ehdotetun hankinnan kohteena olevassa luottolaitoksessa harjoitetaan ja aiotaan harjoittaa;

2. Toimivaltaiset viranomaiset voivat vastustaa ehdotettua hankintaa vain, jos se on perusteltua
1 kohdassa saddettyjen perusteiden nojalla tai jos hankkijaehdokkaan toimittamat tiedot ovat
puutteellisia.

»

Kyseisen direktiivin 119 artiklan, jonka otsikko on "Holdingyhtididen sisdllyttiminen konsolidoituun
valvontaan”, 1 kohdassa sdddetdian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittaessa kaikki aiheelliset toimenpiteet siséllyttadkseen rahoitusalan
holdingyhtiét ja rahoitusalan sekaholdingyhti6t konsolidoituun valvontaan.”

YVM-asetus

Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politiikkaa koskevien erityistehtévien antamisesta
Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013,
L 287, s. 63; nk. yhteistd valvontamekanismia eli YVM:dd koskeva asetus; jaljempand YVM-asetus) 11
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — olisi perustettava Euroopan pankkiunioni, jonka tukena olisi koko sisdmarkkinoita koskeva
rahoituspalvelujen kattava ja yksityiskohtainen yhteinen sddntokirja ja joka koostuisi yhteisestd
valvontamekanismista sekd uusista talletussuojaa ja kriisinratkaisua koskevista jarjestelmista.

”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Talld asetuksella [Euroopan keskuspankille (EKP)] annetaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
liittyvaa politiikkaa koskevia erityistehtévid, ja sen tavoitteena on edistdd luottolaitosten toiminnan
turvallisuutta ja vakautta seké rahoitusjirjestelmén vakautta unionissa ja kussakin jisenvaltiossa ottaen
taysin huomioon sisdmarkkinoiden yhtendisyyden ja eheyden ja sen, ettd luottolaitoksia on kohdeltava
yhtildisesti sddntelyn katvealueiden hyviksikdyton estamiseksi.

Tamad asetus ei rajoita osallistuvien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksia ja asiaa
koskevia valtuuksia hoitaa valvontatehtavig, joita EKP:lle ei ole annettu tilld asetuksella.

”

Saman asetuksen 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Téamin asetuksen 6 artiklan puitteissa EKP:lla on tdmaén artiklan 3 kohdan mukaisesti yksinomainen
toimivalta hoitaa vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa seuraavat tehtdvdt kaikkien osallistuviin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta:

¢) luottolaitoksista olevien médrdosuuksien hankintaa ja luovutusta koskevien ilmoitusten arvioiminen,
paitsi pankkien kriisinratkaisun yhteydessd, 15 artiklaa noudattaen;

3. Talla asetuksella sille annettujen tehtdvien hoitamiseksi ja korkealaatuisen valvonnan
varmistamiseksi EKP:n on sovellettava kaikkea asiaa koskevaa unionin lainsdddantod, ja jos kyseinen
lainsdddéanto koostuu direktiiveistd, sellaista kansallista lainsdddantod, joilla ndmé direktiivit saatetaan
kansallisen lainsdddédnnon osaksi. Kun asiaankuuluva unionin lainsdddénté koostuu asetuksista, joissa
talld hetkella annetaan selkedsti vaihtoehtoja jasenvaltioille, EKP:n olisi sovellettava myds kansallista
lainsdddéntod, joka koskee nditd vaihtoehtoja.

2

YVM-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd EKP hoitaa tehtdviansd EKP:std ja kansallisista
toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan yhteisen valvontamekanismin puitteissa ja ettd se on
vastuussa YVM:n tehokkaasta ja johdonmukaisesta toiminnasta. YVM-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan
nojalla sekd EKP:td ettd kansallisia toimivaltaisia viranomaisia koskee velvollisuus tehdd yhteistyota
vilpittomidssd mielessd ja tietojenvaihtovelvollisuus. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on
erityisesti annettava EKP:lle kaikki tarvittavat tiedot EKP:lle tdlld asetuksella annettujen tehtdvien
hoitamiseksi, sanotun rajoittamatta EKP:n toimivaltaa saada suoraan luottolaitosten jatkuvalta pohjalta
raportoimia tietoja tai saada niihin suora péaésy.

Mainitun asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Valvonta- ja tutkintavaltuudet”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"EKDP:td pidetddn tarvittaessa asiaa koskevassa unionin lainsddddnnossd maddritettynd osallistuvien

jasenvaltioiden toimivaltaisena viranomaisena tai nimettynd viranomaisena yksinomaan 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa sekd 5 artiklan 2 kohdassa sille annettujen tehtdvien hoitamiseksi.
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EKP:lla on samaa yksinomaista tarkoitusta varten kaikki tdssd asetuksessa sdddetyt valtuudet ja
velvoitteet. Silldi on myos kaikki ne valtuudet ja velvoitteet, jotka toimivaltaisilla ja nimetyilld
viranomaisilla on asiaa koskevan unionin lainsdddédnnon nojalla, ellei tdssa asetuksessa toisin sdddeta.
Erityisesti EKP:1ld on ne valtuudet, jotka luetellaan tdméan luvun 1 ja 2 jaksossa.

EKP voi edellyttdd ohjeita antamalla ja siind méaérin kuin se on tarpeen télld asetuksella sille annettujen
tehtdvien hoitamiseksi, ettd kyseiset kansalliset viranomaiset kayttdviat valtuuksiaan kansallisessa
lainsdddénnossd sdaddetyin edellytyksin silloin, kun kyseisid valtuuksia ei télla asetuksella ole siirretty
EKP:lle. Kyseisten kansallisten viranomaisten on annettava EKP:lle tédydellinen ilmoitus nédiden
valtuuksien kéytosta.”

Saman asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Maidrdosuuksien hankintaa koskeva arviointi”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Méadrdosuuden hankintaa osallistuvaan jdsenvaltioon sijoittautuneesta luottolaitoksesta koskeva
ilmoitus tai asiaan liittyvdt tiedot on esitettdivd sen jdsenvaltion kansalliselle toimivaltaiselle
viranomaiselle, johon luottolaitos on sijoittautunut, 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettuihin  sdddoksiin perustuvan asiaa koskevan kansallisen lainsddddnnon vaatimusten
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettyja poikkeuksia.

2. Kansallinen toimivaltainen viranomainen arvioi ehdotetun hankinnan ja toimittaa EKP:lle
ilmoituksen ja  ehdotuksen p&iatokseksi hankinnan vastustamisesta tai  hyviksymisestd
4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuissa sdddoksissd asetettujen perusteiden
pohjalta — — ja avustaa EKP:td 6 artiklan mukaisesti.

3. EKP paattdad, vastustaako se hankintaa asiaa koskevassa unionin lainsddddnndssd asetettujen
perusteiden pohjalta ja siind sdddetyn menettelyn mukaisesti ja arviointiaikoja noudattaen.”

YVM-kehysasetus

Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtéville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten vililld seka kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus) 16.4.2014
annetulla Euroopan keskuspankin asetuksella (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1), joka on
annettu  YVM-asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti, luodaan puitteet yhteisen
valvontamekanismin puitteissa  tehtdville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten valilla.

YVM-kehysasetuksen 85 artiklassa, jonka otsikko on “Ilmoittaminen kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille mddrdosuuden hankkimisesta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen, joka on vastaanottanut ilmoituksen aikomuksesta hankkia
madrdosuus kyseiseen osallistuvaan jdsenvaltioon sijoittautuneesta luottolaitoksesta, on ilmoitettava
EKP:lle tillaisesta ilmoituksesta viiden tyopéivan kuluessa siitd, kun se on antanut vastaanottamista
koskevan ilmoituksen [CRD IV -]direktiivin 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

2. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava EKP:lle, jos sen on keskeytettava
arviointijakso lisdtietopyynnén vuoksi. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on ldhetettava kaikki
tillaiset lisatiedot EKP:lle viiden tyopdivan kuluessa siitd, kun se on saanut ne [toiselta téllaiselta
viranomaiselta].

3. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on myos ilmoitettava EKP:lle paiviméird, johon mennessa

paatos madrdaosuuden hankkimisen vastustamisesta tai vastustamatta jattdmisestd on annettava tiedoksi
hakijalle asianomaisen kansallisen lainsdadannén mukaan.”
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Saman asetuksen 86 artiklassa, jonka otsikko on ”"Mahdollisten hankintojen arviointi”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen, jolle on ilmoitettu méaiardosuuden hankkimista koskevasta
aikomuksesta, on arvioitava, onko aiottu hankinta kaikkien unionin lainsddddnndssd ja asianomaisessa
kansallisessa lainsddddnnossd vahvistettujen edellytysten mukaista. Tédmédn arvioinnin jalkeen
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on laadittava EKP:td varten péadatosluonnos hankinnan
vastustamisesta tai vastustamatta jattamisesta.

2. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava paatosluonnos hankinnan vastustamisesta
tai vastustamatta jattamisestd EKP:lle viimeistddn 15 tyopdivdd ennen sovellettavassa unionin
lainsdddéannossd médritellyn arviointijakson péattymista.”

Kyseisen asetuksen 87 artiklassa, jonka otsikko on "EKP:n péétos hankinnasta”, sdddetddn seuraavaa:

"EKP:n  on pédtettdavd ehdotetusta hankinnasta ja kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
paatosluonnoksesta tekeménsd arvioinnin perusteella, vastustaako se hankintaa. Oikeutta tulla
kuulluksi on sovellettava 31 artiklassa sdddetylla tavalla.”

Italian oikeus

Pankkitoiminnan valvontaa koskeva lainsddddnto

Pankki- ja luottotoimintaa koskevien lakien koonnoksesta 1.9.1993 annetun asetuksen nro 385 (decreto
legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia; GURI nro 230, 30.9.1993,
Supplemento ordinario), sellaisena kuin se on muutettuna 12.5.2015 annetulla asetuksella nro 72
(decreto legislativo n. 72), (jaljempand pankkilakikoonnos), jolla CRD IV -direktiivin sisalto saatettiin
osaksi Italian oikeutta, 19 §:ssd@ annetaan Italian keskuspankille toimivalta myontdd lupia
madrdosuuksien hankkimiseen rahoituslaitoksista. Sen 5 momentissa tdsmennetddn, ettd mainitut luvat
myonnetddn silloin, kun taytetddn “edellytykset pankin jiarkevdan ja vakaan hoidon varmistamiseksi
arvioimalla mahdollisen ostajan laatua ja suunnitellun hankinnan taloudellista jarkevyyttd seuraavin

»

perustein: 25 §:ssd tarkoitettu mahdollisen ostajan hyviamaineisuus — —".

Pankkilakikoonnoksen 25 §:n, jonka otsikko on “Pdadomaosuudet”’, 1 momentissa sdddetddn, ettd
pankkilakikoonnoksen 19 §:ssd tarkoitettujen osuuksien haltijoiden on taytettdvd hyvamaineisuuden
vaatimukset sekd pdtevyyttd ja moitteettomuutta koskevat edellytykset pankin jarkevin ja vakaan
hoidon takaamiseksi.

Asetuksen nro 72, joka on annettu 12.5.2015, 2 §:n 8 momentissa sdddetddn siirtymasadannoksend, ettd
rahoituslaitosten osuuksien haltijoiden hyvidmaineisuuden vaatimusta koskevia ennen tdmén asetuksen
antamista voimassa olleita sddnnoksid sovelletaan edelleen.

Kyseiset saannokset sisallytettiin pankkien yhtiopadoman omistajia koskevien
hyvimaineisuusvaatimusten yksilointida ja merkityksellisen raja-arvon madrittdmistd koskevista
sddnnoistd 18.3.1998 annettuun ministerion asetukseen nro 144 (decreto ministeriale n. 144 -
Regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale
sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante), jonka 1 §:ssd yksiloidddn tuomiot, jotka
vaikuttavat kyseessd olevan henkilon hyvimaineisuuteen kielteisesti siten, ettei sitd koskeva vaatimus
enaa tayty.

ECLILEU:C:2018:1023 7
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Saman 18.3.1998 annetun ministerion asetuksen nro 144 2 §:ssé sdddetddn siirtymésadnnoksend, ettd
"sellaisten henkiloiden osalta, jotka tdmédn asetuksen voimaantulopdivdnd omistavat jonkin pankin
pddomaa, edelld 1 §:ssd sdddettyjen vaatimusten, joista ei sdddetty aiemmassa lainsddddannosss,
tayttymatta jadmiselld ei ole yksinomaan aiemmin hankittujen osuuksien osalta merkitystd, jos
tayttymatta jadminen on vallinnut ennen voimaantulopdivaa”.

Rahoitusalan sekaholdingyhtididen osalta pankkilakikoonnoksen 63 §:ssd, joka annettiin CRD IV
-direktiivin 119 artiklan mukaisesti, asetettiin ndiden yhtididen méadrdosuuksien haltijoille samat
velvollisuudet kuin pankkien méédrdosuuksien haltijoille.

Pankkilakikoonnoksen 67 bis §:n 2 momentissa sdddetdédn, ettd Italian keskuspankin on varmistettava
yhteistyossd IVASS:n kanssa ndiden velvoitteiden noudattaminen niiden edelld mainittujen yhtiéiden
osalta, joiden kotipaikka on Italiassa ja jotka ovat kokonaan tai osaksi italialaisten finanssiryhmittymien
emovyhtioita.

Hallintolainkéyttod koskeva lainsddddnto
Italian hallintolainkédyttomenettelyyn siséltyy taytaintoonpanoa koskeva kanne (azione di ottemperanza).

Hallinnollisia menettelyja ja oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin koskevista uusista
sdaannoksistd 7.8.1990 annetun lain nro 241 (Legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), sellaisena kuin se on muutettuna
11.2.2005 annetulla lailla nro 15, 21 septies §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Lainvoimaiseksi tulleen tuomion vastaiset tai tdllaisen tuomion oikeusvoiman huomiotta jattavit
hallintopaatokset ovat pateméttomia”.

Hallintolainkdyttomenettelyd koskevan koodeksin (Codice del processo amministrativo) 112 §:ssd
saddetddn seuraavaa:

”1. Viranomaisten ja muiden osapuolten on pantava taytantoon hallintotuomioistuinten ratkaisut.

2. Téaytantoonpanoa koskeva kanne voidaan nostaa siind tarkoituksessa, ettd seuraavat ratkaisut
pantaisiin taytantoon:

c) vyleisten tuomioistuinten lainvoimaiset tuomiot ja muut niihin rinnastettavat ratkaisut, jotta
viranomaiset tayttavit velvollisuutensa noudattaa lainvoimaista ratkaisua.

”

Hallintolainkdyttomenettelyd koskevan koodeksin 114 §:n 4 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd jos
tuomioistuin, jonka késiteltdviksi tdytintoonpanoa koskeva kanne saatetaan, hyviksyy kanteen, sen
“on todettava mahdolliset lainvoimaisen tuomion vastaiset tai sen oikeusvoiman huomiotta jattavit
toimet patemattomiksi”.

8 ECLL:EU:C:2018:1023
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Berlusconi oli hankkinut 1990-luvulla Fininvestin vilitykselld omistukseensa noin 30 prosenttia
Mediolanum SpA:sta, joka oli tuolloin rahoitusalan sekaholdingyhtid, jonka méardysvallassa oli muun
muassa Banca Mediolanum SpA -niminen pankki, ja joka tdmédn perusteella on ollut maardosuuksien
valvonnan alainen Italiassa vuodesta 2014 lahtien.

Corte suprema di cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) antaman tuomion nro 35729/13, josta
tuli lainvoimainen 1.8.2013 ja jossa Berlusconin todettiin syyllistyneen veropetokseen, seurauksena hin
oli Italian toimivaltaisten valvontaviranomaisten eli Italian keskuspankin ja IVASS:n sellaisen
menettelyn kohteena, jonka pédtteeksi annettiin pddtos, jossa todetaan, ettei hdn endd téyta
sovellettavassa lainsdddédnndssa tarkoitettua hyvdamaineisuuden vaatimusta ja ettd ndin ollen hidnen on
luovutettava Fininvestin sellainen omistusosuus Mediolanumissa, joka ylittdda 9,999 prosenttia.

Berlusconi ja Fininvest hakivat tdhdn padtokseen muutosta Italian tuomioistuimissa vedoten muun
muassa kanneperusteeseen, joka liittyy lain ajalliseen sovellettavuuteen ja jonka mukaan syy siihen,
ettei hyvdmaineisuuden vaatimus tdyttynyt — minkd vuoksi kyseistd mdadrdosuuden hankintaa ei
hyviksytty — oli ilmennyt ennen sen lainsdddédnnon voimaantuloa, jossa tdma vaatimus asetettiin, eika
siis kuulunut tdmédn lainsdddénnon soveltamisalaan. Sen jilkeen, kun kantajien kanne oli hylatty
ensimmadisessd  oikeusasteessa, niiden valitus hyvéksyttiin  Consiglio di Statossa (ylin
hallintotuomioistuin, Italia), joka totesi 3.3.2016, ettd lainsdddént6d, joka oli voimassa ennen
hyviamaineisuuden vaatimuksen sddtamistd ja johon valittajat vetosivat, sovellettiin edelleen huolimatta
vastakkaisista vaitteistd, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd sen oli katsottava tulleen implisiittisesti
kumotuksi unionin oikeuden vastaisena.

Talla vilin rahoitusalan sekaholdingyhtio Mediolanum oli sulautunut tytaryhtioonsd Banca
Mediolanumiin, minkd seurauksena Fininvestilld ei ollut endd madrdosuutta rahoitusalan
sekaholdingyhtiossd vaan suoraan luottolaitoksessa. Italian keskuspankki ja EKP katsoivat tdmén
vuoksi, ettd CRD IV -direktiivin 22 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd pankkilakikoonnoksen
19 §:n ja sitd seuraavien pykdlien perusteella oli jatettivd uusi lupahakemus, joka koski téita
madrdosuutta.

EKP:n 24.6.2016 pdivitylla kirjeelld antamia ohjeita noudattaen Italian keskuspankki méarasi 14.7.2016
Fininvestin jattdmadn lupahakemuksen 15 paivan kuluessa. Koska tatd médrdysta ei noudatettu, Italian
keskuspankki paatti 3.8.2016 aloittaa viran puolesta hallinnollisen menettelyn ja tdsmensi, etta EKP:1la
oli paatosvalta télld alalla YVM-asetuksen 4 artiklan nojalla.

Saatuaan Fininvestiltd hakemusasiakirjat Italian keskuspankki toimitti EKP:lle YVM-asetuksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisen 23.9.2016 pdivityn padtosehdotuksen, jossa se antoi kielteisen
lausunnon kyseessa olevan Banca Mediolanumin méédrdosuuden ostajien hyvdmaineisuudesta ja kehotti
EKP:td vastustamaan hankintaa.

EKP yhtyi Italian keskuspankin perusteluihin ja hyvéksyi péiatosluonnoksen, jonka se toimitti
Berlusconille ja Fininvestille huomautusten esittdmista varten. EKP teki lopullisen pééatoksen
25.10.2016.

Tassd padtoksessa EKP katsoi, ettd Banco Mediolanumin médrdosuuden ostajien hyviamaineisuudesta
oli olemassa perusteltu epdilys. Kun otetaan huomioon se, ettd Fininvestin méaardysvaltainen osakas ja
tosiasiallinen omistaja Berlusconi oli Banco Mediolanumin omistusosuuden vélillinen ostaja ja ettd
hénet oli lainvoimaisesti tuomittu neljain vuoden vankeusrangaistukseen veropetoksesta, EKP katsoi,
ettei han tdyttanyt kansallisessa lainsdadddnnossda médrdosuuksien haltijoille asetettua hyvamaineisuuden
vaatimusta. EKP tukeutui my6s siihen, ettd Berlusconi oli lisdksi syyllistynyt muihin
sddntojenvastaisuuksiin ja saanut muita tuomioita, kuten muutkin Fininvestin ylimpien hallintoelinten
jasenet.
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Edellda esitetyn perusteella EKP katsoi, ettd Banco Mediolanumin maédrdosuuksien ostajat eivit
tayttdneet tatd hyvdmaineisuuden vaatimusta ja ettd oli olemassa vakavia epdilyja heiddn kyvystddn
varmistaa kyseisen luottolaitoksen jarkevé ja vakaa hoito tulevaisuudessa. EKP vastusti tdman vuoksi
sitd, ettd Berlusconi ja Fininvest hankkivat madrdosuuden Banca Mediolanumista.

Berlusconi ja Fininvest ensinndkin riitauttivat 25.10.2016 tehdyn EKP:n pédtoksen nostamalla
kumoamiskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa (asia Fininvest ja Berlusconi v. EKP, T-913/16).
Toiseksi Fininvest saattoi asian vireille Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziossa (Lazion
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) ja vaati Italian keskuspankin toteuttamien EKP:n péaétoksen
valmistelutoimien kumoamista. Kolmanneksi Berlusconi ja Fininvest nostivat Consiglio di Statossa
taytantoonpanoa koskevan kanteen (azione di ottemperanza).

Tamén viimeksi mainitun kanteen yhteydessia Berlusconi ja Fininvest ovat viittdneet, ettd tdmén
tuomion 32 kohdassa mainittu Italian keskuspankin péédtosehdotus on péatemidton, koska tdméin
tuomion 29 kohdassa mainitun Consiglio di Staton tuomion, joka on annettu asiassa, joka liittyy
ndiden tahojen méairdosuuteen Mediolanumista, oikeusvoimaa ei ole otettu huomioon. Vastineessaan
[talian keskuspankki on vedonnut muun muassa siihen, ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole
toimivaltaa tutkia tdtd kannetta sellaisten valmistelevien toimien osalta, joilla ei ole paatoksen siséltod
ja joilla valmistellaan unionin toimielimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan péaétoksen tekemistd
ja jotka kuuluvat lopullisen paatoksen tavoin unionin tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Yhdistettyddn Berlusconin ja Fininvestin kanteet Consiglio di Stato arvioi, etti kyseessd olevaan
menettelyyn voi liittyd sekd “yhden vyhtendisen menettelyn”, jossa tehtdvdt paatokset kuuluvat
ainoastaan  unionin  tuomioistuimen  harjoittaman  valvonnan  piiriin, ettd  sellaisen
“yhdistelmédmenettelyn” piirteitd, jossa tehtdvdt kansalliseen vaiheeseen kuuluvat padtokset voivat
kuulua kansallisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin, vaikka tdmén kansallisen vaiheen
padtteeksi annetaan toimi, joka ei sido unionin viranomaista, jolla on toimivalta tehdd lopullinen
paatos.

Naissd olosuhteissa Consiglio di Stato paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 263 artiklan ensimmaistd, toista ja viidettd kohtaa ja 256 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd kansallisen toimivaltaisen viranomaisen [CRD IV -direktiivin] 22 ja 23 artiklassa,
[YVM-asetuksen] 1 artiklan 5 kohdassa, 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 15 artiklassa,
[YVM-kehysasetuksen] 85, 86 ja 87 artiklassa sekd [pankkilakikoonnoksen] 19, 22 ja 25 §:ssd
sdddetyn menettelyn yhteydessd tekemistd menettelyn kdynnistimistd, tutkintaa ja sitomatonta
péaiatosehdotusta koskevista toimista (jotka on yksiloity tdmén viélipddtoksen 1 kohdassa) nostetun
kanteen Kkisitteleminen kuuluu unionin tuomioistuinten toimivaltaan, vai siten, ettd se kuuluu
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan?

2) Voidaanko unionin tuomioistuinten vahvistaa olevan toimivaltaisia siind tapauksessa, ettei téllaisista
toimista ole nostettu yleistd kumoamiskannetta vaan mitdtdimiskanne, joka perustuu siihen, ettd
kyseisten toimien viitetddn olevan lainvoimaiseksi tulleen Consiglio di Staton 3.3.2016 antaman
tuomion — — vastaisia tai jattdvin sen oikeusvoiman huomiotta, kun kyseinen mitdtoimiskanne
nostetaan Italian hallintolainkdyttomenettelyd koskevan koodeksin 112 §:n ja sitd seuraavien
pykilien mukaisessa menettelyssd (giudizio di ottemperanza), toisin sanoen hallintolainkayttoa
koskevalle kansalliselle lainsdddannolle ominaisessa  erityismenettelyssd, jossa kanteen
ratkaiseminen edellyttdd kansallisen lainsddddnnén mukaan asianomaisen tuomion saaman
oikeusvoiman objektiivisten rajojen tulkintaa ja yksiloimista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksillddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
pyrkii selvittimdan, onko SEUT 263 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansalliset
tuomioistuimet valvovat kansallisten toimivaltaisten viranomaisten CRD IV -direktiivin 22
ja 23 artiklassa, YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa ja 15 artiklassa seka
YVM-kehysasetuksen 85-87 artiklassa sdddetyn menettelyn yhteydessd tekemien menettelyn
kdynnistdmistd, tutkintaa ja sitomatonta padtosehdotusta koskevien toimien laillisuutta, ja onko
vastaus tdhdn kysymykseen erilainen, kun asia on saatettu vireille kansallisessa tuomioistuimessa
erityisella mitatoimiskanteella, joka perustuu siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisun
oikeusvoimaa ei viitteen mukaan ole otettu huomioon.

Aluksi on tdsmennettdva, miten se, ettd kansalliset viranomaiset osallistuvat padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen menettelyyn, jonka pédtteeksi annetaan unionin toimi, vaikuttaa toimivallan jakautumiseen
unionin tuomioistuinten ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten kesken.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklassa myonnetdéan Euroopan unionin tuomioistuimelle
yksinomainen toimivalta valvoa unionin toimielinten, joihin EKP kuuluu, toimien laillisuutta.

Se, ettd kansalliset viranomaiset mahdollisesti osallistuvat menettelyyn, jonka padtteeksi toteutetaan
tdllaisia toimia, ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd ne ovat unionin toimia, kun kansallisten
viranomaisten toimet ovat vilivaihe menettelyssd, jossa unionin toimielin kayttdd yksin lopullista
padtosvaltaa ilman, ettd kansallisten viranomaisten toteuttamat valmistelevat toimet tai ehdotukset
sitoisivat sitd (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 93
ja 94 kohta).

Tallaisessa tapauksessa, jossa unionin oikeudessa ei maddrdtd toimivallan jakamisesta kansalliseen
toimivaltaan ja unionin toimivaltaan, joilla olisi eri tavoitteet, vaan pdinvastoin annetaan yksinomainen
padtosvalta unionin toimielimelle, unionin tuomioistuimen asiana on sen yksinomaisen toimivaltansa
nojalla, joka silld on SEUT 263 artiklan nojalla valvoessaan unionin toimien laillisuutta (ks. analogisesti
tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17 kohta), lausua kyseessd olevan unionin
toimielimen toteuttaman lopullisen toimen laillisuudesta ja tutkia asianosaisten tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi mahdolliset virheet, jotka rasittavat kansallisten viranomaisten toteuttamia
valmistelevia toimia tai ehdotuksia ja jotka voivat vaikuttaa tdmédn lopullisen paatoksen patevyyteen.

Kansallisen viranomaisen toimi, joka liittyy unionin paidtoksentekomenettelyyn, ei kuitenkaan kuulu
unionin tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, kun kansallisten viranomaisten ja unionin
toimielinten vilisen toimivallan jaon perusteella on selvdd, ettd kansallisen viranomaisen toteuttama
toimi on valttdm&ton vilivaihe unionin toimen toteuttamismenettelyssd, jossa unionin toimielimilld on
ainoastaan rajallinen harkintavalta tai harkintavaltaa ei ole, joten kansallinen toimi sitoo unionin
toimielintd (ks. vastaavasti tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 9
ja 10 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tdlloin tutkia mahdolliset sdd@nnostenvastaisuudet, jotka
mahdollisesti rasittavat tdllaista kansallista toimea, tarvittaessa unionin tuomioistuimelle esitettiavin
ennakkoratkaisupyynnon avulla ja soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksid, joita ne
soveltavat saman kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien sellaisten lopullisten toimenpiteiden
osalta, joilla saatetaan loukata kolmansien oikeuksia, ja lisdksi katsoa tehokasta oikeussuojaa koskevan
periaatteen noudattamiseksi, ettd tdtd koskeva kanne on otettava tutkittavaksi, vaikka valtion sisdisissé
oikeudenkdyntisddnnoissd ei sdddettdisikddn siitd, ettd tdllaiset kanteet on otettava tutkittavaksi (ks.
vastaavasti tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 11-13 kohta;
tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 58 kohta ja tuomio 2.7.2009, Bavaria ja
Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 57 kohta).
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Tdmain tdismennyksen jdlkeen on todettava, ettd SEUT 263 artiklasta, luettuna SEU 4 artiklan 3 kohtaan
kirjatun periaatteen, joka koskee lojaalia yhteistyotd unionin ja jasenvaltioiden vililld, valossa, seuraa,
ettd kansallisten viranomaisten tdméan tuomion 43 ja 44 kohdassa tarkoitetun kaltaisen menettelyn
puitteissa toteuttamat toimet eivdt voi kuulua jésenvaltioiden tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
piiriin.

Taltd osin on korostettava, ettd kun unionin lainsddtdja valitsee sellaisen hallinnollisen menettelyn
kayttdmisen, jonka mukaan kansalliset viranomaiset toteuttavat toimia, joilla valmistellaan unionin
toimielimen lopullista p&dtostd, jolla on oikeusvaikutuksia ja joka voi olla henkildlle vastainen,
lainsddtdjan tarkoituksena on luoda tdmén toimielimen ja nédiden kansallisten viranomaisten vilille
erityinen yhteistydmenettely, joka perustuu unionin toimielimen yksinomaiseen paitosvaltaan.

Tallaisen padtoksentekomenettelyn tehokkuus edellyttdd kuitenkin valttdmittd yhtd ainoaa
tuomioistuinvalvontaa, jota vain unionin tuomioistuimet harjoittavat ja jota harjoitetaan vasta sen
jalkeen, kun on tehty unionin toimielimen paétos, jolla hallinnollinen menettely pédtetddan ja joka
yksin voi aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin muuttamalla selvisti
hinen oikeusasemaansa.

Télta osin on todettava, ettd jos samaan aikaan olisi olemassa yhtddltda kansallisia
muutoksenhakukeinoja sellaisia valmistelevia toimia tai ehdotuksia vastaan, joita jdsenvaltioiden
viranomaiset tekevit timéntyyppisessda menettelyssd, ja toisaalta SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kanne
sellaista unionin toimielimen padtostd vastaan, joka annetaan unionin lainsddtdjan asettaman
hallinnollisen menettelyn paétteeksi, samassa menettelyssa voitaisiin tehda erilaisia arviointeja, minka
vuoksi unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta lausua tdmén lopullisen paatoksen
laillisuudesta voisi vaarantua erityisesti, jos siind seurataan kyseisten kansallisten viranomaisten
arviointia ja ehdotusta.

Kun otetaan huomioon tdmi yhden ainoan tuomioistuinvalvonnan vélttimattomyys, merkitystd ei ole
sellaisen kansallisen oikeussuojakeinon tyypilld, jota kdytetddn kansallisten viranomaisten toteuttamien
valmistelevien toimien saattamiseksi jdsenvaltion tuomioistuimen valvonnan alaiseksi, eikd tdssa
tarkoituksessa esitettyjen vaatimusten tai perusteiden luonteella.

Niiden seikkojen valossa on tutkittava sen menettelyn luonnetta, jonka aikana Italian keskuspankin
toimet, jotka on saatettu pddasian oikeudenkdynnissda Consiglio di Staton kasiteltdviksi, on tehty.

Tastd menettelystd on sdddetty pankkiunionin yhteisen valvontamekanismin puitteissa, jonka
tehokkaasta ja johdonmukaisesta toiminnasta EKP on vastuussa YVM-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
nojalla. Télld menettelylld on tarkoitus panna tdytdntoon CRD IV -direktiivin 22 artikla, jossa
pankkiunionin moitteettoman toiminnan takaamiseksi edellytetddan ennakkohyviksyntdd, joka koskee
luottolaitoksesta omistettavan maédrdosuuden hankkimista tai lisddmistd ja joka annetaan saman
direktiivin 23 artiklassa lueteltujen yhdenmukaistettujen arviointiperusteiden perusteella.

YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen
15 artiklan 3 kohdan ja YVM-kehysasetuksen 87 artiklan kanssa, nojalla EKP:1ld on yksinomainen
toimivalta paittad, hyvaksyyko se suunnitellun hankinnan vai ei, erityisesti YVM-asetuksen
15 artiklassa sekd YVM-kehysasetuksen 85 ja 86 artiklassa sdddetyn menettelyn pédtteeksi.

Yhteistyosuhteessa, johon YVM-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla sovelletaan lojaalin yhteistyon
periaatetta, kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on puolestaan, kuten téstd sddnnoksestd, saman
asetuksen 15 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd YVM-kehysasetuksen 85 ja 86 artiklasta ilmenee, kirjata
lupahakemukset ja avustaa EKP:td — jolla ainoana on péétosvalta — erityisesti antamalla sille kaikki sen
tehtdvien hoitamiseen tarvittavat tiedot, tutkimalla kyseiset hakemukset ja tdmén jélkeen toimittamalla
EKP:lle padatosehdotus, joka ei sido EKP:td ja jota ei unionin oikeuden mukaan anneta tiedoksi hakijalle.
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Menettely, johon toimet, joista on valitettu ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen, sisaltyvit,
on siis sellainen, johon tdmén tuomion 43 ja 44 kohdassa esitetyt toteamukset liittyvit.

Néin ollen on katsottava, ettd unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta arvioida
liitdnndisesti sitd, vaikuttavatko virheet, jotka mahdollisesti rasittavat Italian keskuspankin toimien,
joilla valmistellaan EKP:n 25.10.2016 antamaa paitostd, laillisuutta, tdmén péaéatoksen laillisuuteen.
Kansalliset tuomioistuimet eivat siis voi tutkia nditd toimia, eikd silld, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa on nostettu azione di ottemperanza -kanteen kaltainen kanne, ole tiltd osin
merKkitysta.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten komissio on korostanut — EKP:n yksinomainen toimivalta paattas,
hyviksyyko se madrdosuuden hankkimisen luottolaitoksesta, ja vastaava unionin tuomioistuinten
yksinomainen toimivalta valvoa tdllaisen péaédtoksen laillisuutta ja liitdnndisesti arvioida, rasittavatko
kansallisia valmistelevia toimia sellaiset virheet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan EKP:n paitoksen
pétevyyteen, ovat esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin voisi tutkia kanteen, jossa viitetddn, etté
tdma toimi on sellaisen kansallisen sddnnokset vastainen, joka liittyy oikeusvoiman periaatteeseen (ks.
analogisesti tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ja 63 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd SEUT 263 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten toimivaltaisten viranomaisten CRD IV
-direktiivin 22 ja 23 artiklassa, YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 15 artiklassa seka
YVM-kehysasetuksen 85-87 artiklassa sdddetyn menettelyn yhteydessd tekemien menettelyn
kdynnistdmistd, tutkintaa ja sitomatonta péadtosehdotusta koskevien toimien laillisuutta, eikd téltd osin
merkitystd ole silld, ettd asia on saatettu vireille kansallisessa tuomioistuimessa erityiselld
mitdtdimiskanteella, joka perustuu siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisun oikeusvoimaa ei
vditteen mukaan ole otettu huomioon.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 263 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, etti kansalliset tuomioistuimet
valvovat kansallisten toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU 22 ja 23 artiklassa, luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiikkaa koskevien erityistehtivien antamisesta Euroopan
keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen

(EU) N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa ja 15 artiklassa sekd kehyksen
perustamisesta YVM:n puitteissa tehtiville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten vililldi sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus)
16.4.2014 annetun Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 85-87 artiklassa
siddetyn menettelyn yhteydessd tekemien menettelyn kiynnistimistd, tutkintaa ja sitomatonta
paiatosehdotusta koskevien toimien laillisuutta. Tédltda osin merkitystd ei ole silld, etti asia on
saatettu vireille kansallisessa tuomioistuimessa erityiselld mititéimiskanteella, joka perustuu
siihen, ettia kansallisen tuomioistuimen ratkaisun oikeusvoimaa ei viitteen mukaan ole otettu
huomioon.
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