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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Haagin poytakirja — 4 artiklan 3 kohta —
Elatusapua koskeva vaatimus, jonka elatusapuun oikeutettu on esittinyt sen maan toimivaltaisessa
viranomaisessa, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka — Lainvoiman saanut ratkaisu — My6hempi
vaatimus, jonka elatusvelvollinen on esittinyt samassa viranomaisessa ja jossa vaaditaan alentamaan
vahvistetun elatusavun madrda — Elatusapuun oikeutetun saapuville tulo — Sovellettavan
lain méaarittdminen

Asiassa C-214/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 28.3.2017 tekemaéllddn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Alexander Molk
vastaan
Valentina Molk,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alexander Molk, edustajanaan L. Lorenz, Rechtsanwalt,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. Cancela Carvalho,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.2018 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin
poytékirjan, joka on hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylld neuvoston paitokselld
2009/941/EY (EUVL 2009, L 331, s. 17; jaljempéna Haagin poytékirja), 4 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Alexander Molk ja toisaalta hdnen
tyttarensd Valentina Molk ja joka koskee elatusapua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Haagin poytdkirja

Haagin poytakirjan 3 artiklan otsikkona on "Yleissddnto sovellettavasta laista”, ja kyseisessa artiklassa
maaratidn seuraavaa:

”1. Elatusvelvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, ellei
tissd poytakirjassa toisin madrata.

2. Siind tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia
sovelletaan muutoksen tapahtumishetkestd lihtien.”

Kyseisen poytakirjan 4 artiklan otsikkona on "Tiettyjd elatusapuun oikeutettuja suosivat erityissadnnot”,
ja kyseisessa artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Seuraavia madrayksid sovelletaan elatusvelvoitteisiin, joissa on kyse:

a) vanhempien elatusavusta lapsilleen;

2. Jos elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan 3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua
elatusvelvolliselta, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia.

3. Sen estimdttd, mitd 3 artiklassa madrdtddn, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia, jos elatusapuun
oikeutettu on saattanut asian sen valtion toimivaltaisen viranomaisen kasiteltdvaksi, jossa
elatusvelvollisella on asuinpaikka. Jos elatusapuun oikeutettu ei kuitenkaan voi saada elatusapua
elatusvelvolliselta timén lain nojalla, sovelletaan elatusapuun oikeutetun asuinpaikan lakia.

”

Mainitun poytédkirjan 7 artiklassa, jonka otsikko on ”"Sovellettavan lain valinta tiettyd menettelyd
varten”, todetaan seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd 3—6 artiklassa madritddn, elatusapuun oikeutettu ja elatusvelvollinen voivat

tietyssd valtiossa tapahtuvaa tiettyd menettelyd varten nimenomaisesti valita kyseisen valtion lain
sovellettavaksi elatusvelvoitteeseen.
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2. Ennen téllaisen menettelyn vireillepanoa tehdystd valinnasta on oltava molempien osapuolten
allekirjoittama sopimus kirjallisena tai milld tahansa vilineelld tallennettuna siten, ettd sen sisaltamat
tiedot ovat saatavissa myohempad kayttoa varten.”

Saman poytikirjan 8 artiklan otsikkona on ”Sovellettavan lain valinta”, ja kyseisen médrdyksen
sanamuoto on seuraava:

”1. Sen estamittd, mitd 3—6 artiklassa madritddn, elatusapuun oikeutettu ja elatusvelvollinen voivat
milloin tahansa valita jonkin seuraavista laeista sovellettavaksi elatusvelvoitteeseen:

b) sen valtion laki, jossa jommankumman osapuolen asuinpaikka on valinnan tekohetkells;

3. Tamén artiklan 1 kohtaa ei sovelleta alle kahdeksantoista vuoden ikdisen lapsen elatusapuun tai
sellaisen aikuisen elatusapuun, joka henkilokohtaisten kykyjensd alentumisen tai riittdmattomyyden
vuoksi ei pysty ajamaan omia etujaan.

4. Sen estamittd, mitd osapuolten 1 kohdan mukaisesti valitsemassa laissa sdddetddn, kysymykseen
siitd, voiko elatusapuun oikeutettu luopua oikeudestaan elatusapuun, sovelletaan sen valtion lakia,
jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on valinnan tekohetkelld.

5. Elleivdt osapuolet valinnan tekohetkelld olleet saaneet kaikkia tietoja ja olleet tdysin tietoisia
valintansa seurauksista, osapuolten valitsemaa lakia ei sovelleta, jos kyseisen lain soveltaminen johtaisi
minké tahansa osapuolen kannalta selvisti epdoikeudenmukaisiin tai kohtuuttomiin seurauksiin.”

Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistyosta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL
2009, L 7, s. 1) 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tatda asetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai
lankoussuhteesta.

”

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan otsikkona on "Yleiset sadnnokset”, ja kyseisessd artiklassa saddetdan
seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:
a) vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, — —

”
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Mainitun asetuksen 5 artiklan otsikkona on ”Vastaajan saapuville tuloon perustuva toimivalta”, ja
kyseisessd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen toimivallan lisdksi, joka tuomioistuimella on tdmédn asetuksen muiden sddnndsten nojalla,
jasenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Téta
sdadnnostd ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistddkseen toimivallan.”

Saman asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain méérittdiminen”, sdddetdén
seuraavaa:

"Elatusvelvoitteisiin sovellettava laki médraytyy [Haagin poytékirjan] mukaisesti niiden jasenvaltioiden
osalta, joita tdma viline sitoo.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Alexander Molk asuu Itdvallassa, kun taas hdnen tyttirensda Valentina Molkin asuinpaikka on Italiassa.

Alexander Molkilla on Bezirksgericht Innsbruckin (Innsbruckin piirioikeus, Itdvalta) 10.10.2014
antaman ratkaisun perusteella velvollisuus maksaa tyttirelleen kuukausittaista elatusapua.

Kyseinen ratkaisu on annettu Itdvallan lain mukaisesti sellaisen elatusapua koskevan vaatimuksen
perusteella, jonka elatusapuun oikeutettu Valentina Molk esitti mainitussa tuomioistuimessa Haagin
poytikirjan 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Alexander Molk vaati vuonna 2015 Bezirksgericht Innsbruckia alentamaan mainitun elatusavun maaraa
1.2.2015 alkaen silld perusteella, ettd hdnen nettotulonsa olivat pienentyneet. Valentina Molk vaati
elatusavun madrén alentamista koskevan vaatimuksen hylkdamista.

Bezirksgericht Innsbruck hylkdsi Alexander Molkin vaatimuksen 11.12.2015 Italian lain nojalla.
Mainittu tuomioistuin totesi, ettd Alexander Molkin vaatimukseen sovelletaan Haagin poytékirjan
3 artiklan 1 kohdan nojalla Italian lakia, koska Valentina Molkin asuinpaikka vaatimuksen
tekemisajankohtana oli Italiassa.

Landesgericht Innsbruck (osavaltion tuomioistuin, Innsbruck, Itdvalta) antoi 9.3.2016
valitusmenettelyssa ratkaisun, jolla se vahvisti Bezirksgericht Innsbruckin ratkaisun, perustaen
kuitenkin arviointinsa Itdvallan lakiin.

Kyseinen muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd koska kummankaan asianosaisen asuinpaikka ei ollut
muuttunut, 10.10.2014 annetun Bezirksgericht Innsbruckin ratkaisun osalta sovellettava laki ei voinut
muuttua vain silld perusteella, ettd elatusvelvollinen oli esittdnyt elatusavun maddrdn alentamista
koskevan vaatimuksen vain muutamia kuukausia mainitun ratkaisun — joka oli saanut lainvoiman —
antamisen jilkeen.

Alexander Molk valitti kyseisestéd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen ja vaati,
ettd elatusapua koskeva asia ratkaistaisiin Italian lain mukaisesti. Han viittad, ettd jos kyseistd lakia
olisi sovellettu oikein, hdnen vaatimuksensa olisi pitanyt hyviksya.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mité lakia olisi sovellettava sellaisessa tapauksessa, josta
on kyse padasiassa, ja toteaa, ettd oikeuskirjallisuudessa on esitetty kaksi vastakkaista ndkemysta.

Ensimmadisen ndakemyksen mukaan Haagin poytékirjan 3 artiklan mukaisesti maéaritetty laki on sen

valtion laki, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, vaikkei se olekaan sen valtion laki, jossa
elatusapuasiassa alkuperdisen ratkaisun tehnyt viranomainen on.
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Toisen nikemyksen mukaan elatusvelvoitetta koskevassa asiassa jo sovellettua lakia on sovellettava
sellaisen vaatimuksen osalta, jolla vaaditaan muuttamaan kansallista ratkaisua tai tunnustettua
ulkomaista ratkaisua.

Oberster Gerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta) on tédssd tilanteessa paattanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Haagin poytikirjan] 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd elatusvelvollisen tekemédn hakemukseen, joka koskee lainvoimaisella paatokselld vahvistetun
elatusmaksun alentamista tulotason muuttumisen vuoksi, sovelletaan elatusapuun oikeutetun
asuinmaan lakia myos siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on vahvistanut sithen saakka
maksettavan elatusmaksun [Haagin poytakirjan] 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti elatusapuun
oikeutetun hakemuksesta sen valtion lain mukaan, jossa elatusvelvollisella edelleenkin on
asuinpaikka?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

2) Onko [Haagin poytdkirjan] 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd elatusapuun oikeutettu 'saattaa
asian’ sen valtion, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka, toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi
my0s siind tapauksessa, ettd elatusvelvollinen on pannut menettelyn vireille kyseisessi
viranomaisessa ja elatusapuun oikeutettu vastaa asiassa kiistdmaélla vaatimuksen aineellisesti
[asetuksen N:o 4/2009] 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan Haagin poytékirjaa
(tuomio 7.6.2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 25 kohta).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko Haagin
poytakirjan 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sellaisesta tilanteesta, josta on kyse péddasiassa ja
jossa suoritettava elatusapu on vahvistettu lainvoimaisella ratkaisulla elatusapuun oikeutetun
vaatimuksesta ja kyseisen 4 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisen maédrdyksen mukaisesti
tuomioistuinvaltion lain nojalla, seuraa se, ettd kyseistd lakia sovelletaan sellaiseen myohemmin
esitettyyn vaatimukseen, jonka elatusvelvollinen on esittdnyt asuinpaikkansa toimivaltaisessa
viranomaisessa elatusapuun oikeutettua vastaan saadakseen elatusavun maarad alennettua.

Haagin poytakirjan 4 artiklan 3 kohdan perusteella elatusapuun oikeutetun aloitteesta sovelletaan sen
estamattd, mitd kyseisen poytdkirjan 3 artiklassa madratddn, tuomioistuinvaltion lakia, jos elatusapuun
oikeutettu — kuten Valentina Molk péddasiassa — on saattanut asian sen valtion toimivaltaisen
viranomaisen kasiteltéviksi, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka.

Esille nousee kysymys siitd, onko — miké kyseisen 4 artiklan 3 kohdan sanamuodon perusteella ei ole
taysin selvad — kyseiselld maardykselld yhéd vaikutuksia silloin, kun elatusvelvollinen, kuten Alexander
Molk padasiassa, saattaa saman viranomaisen kisiteltaviksi myohemmaén vaatimuksen, jolloin aiemmin
osoitettua lakia sovellettaisiin my9s uuteen menettelyyn.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, Haagin poytédkirjan 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava ottaen

huomioon paitsi kyseisen madrdyksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja sen sddnndston tavoitteet,
johon se kuuluu.

ECLILEU:C:2018:744 5
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Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 kohdan asiayhteydestd on todettava, ettd kyseinen artikla on osa
liittymésdédntdjen jéarjestelmdd, joka on luotu mainitulla poytdkirjalla, jossa maaratddn sen 3 artiklan
mukaisesti ensisijaisesti sovellettavaksi laiksi sen maan laki, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka
on. Haagin poytdkirjan laatijat ovat katsoneet, ettd kyseiselld lailla on laheisin yhteys elatusapuun
oikeutetun tilanteeseen ja silld siis voidaan parhaiten sddnnelld niitd konkreettisia ongelmia, joita
elatusapuun oikeutettu voi kohdata (tuomio 7.6.2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 42 kohta).

Haagin poytdkirjan 4 artikla sisaltdd tiettyjen elatusapuun oikeutettujen hyviaksi vahvistettuja erityisid
saantoja, jotka koskevat muun muassa vanhempien velvollisuuksia lapsiinsa nédhden ja joita sovelletaan
toissijaisesti. Mainitun 4 artiklan 2 kohdassa mééritddnkin, ettd jos elatusapuun oikeutettu ei kykene
saamaan kyseisen poytakirjan 3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua elatusvelvolliselta,
sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia.

Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 kohdalla poiketaan puolestaan kyseisessd poytakirjassa vahvistetusta ja
tamdn tuomion 28 kohdassa mieleen palautetusta sdadnnostd, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen soveltaa ensisijaisesti sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on.
Kyseisessd 4 artiklan 3 kohdassa vaihdetaan Haagin poytékirjan 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
madrdttyjen liittyméperusteiden jérjestys ja maédritetdédn ensisijaiseksi tuomioistuinvaltion laki, jos
elatusapuun oikeutettu on saattanut asian sen valtion toimivaltaisen viranomaisen kasiteltaviksi, jossa
elatusvelvollisella on asuinpaikka (tuomio 7.6.2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 44 kohta), ja
toissijaiseksi sen valtion laki, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, jos elatusapuun oikeutettu
ei kykene saamaan tuomioistuinvaltion lain nojalla elatusapua elatusvelvolliselta.

Koska Haagin poytdkirjassa madratddn, ettd sen valtion lain sijaan, jossa elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka on, voidaan ensisijaisesti soveltaa tuomioistuinvaltion lakia, kyseisessd poytakirjassa
annetaan elatusapuun oikeutetulle mahdollisuus valita vilillisesti tuomioistuinvaltion laki siten, ettd
kyseinen valinta seuraa siitd, ettd elatusapuun oikeutettu esittdd vaatimuksensa sen valtion
toimivaltaisessa viranomaisessa, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka on.

Talla mahdollisuudella pyritadn tavoitteeseen, joka liittyy tarpeeseen suojella elatusapuun oikeutettua,
jota pidetdan heikompana osapuolena hidnen suhteessaan elatusvelvolliseen ndhden, antamalla
elatusapuun oikeutetulle de facto mahdollisuus valita vaatimuksensa osalta sovellettava laki. Téssa
tilanteessa on todettava, ettd kun se menettely, jossa kyseistd vaatimusta on kisitelty, on padttynyt
lainvoiman saaneeseen ratkaisuun, Haagin yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta ei seuraa, ettd
kyseisen valinnan vaikutukset olisi ulotettava sellaiseen uuteen menettelyyn, jota ei ole saattanut
vireille elatusapuun oikeutettu vaan elatusvelvollinen.

Lisdksi on todettava, ettd koska kyse on poikkeussddnnostd Haagin poytdkirjan 3 artiklassa esitettyyn
sadntoon nédhden, sitd on tulkittava suppeasti ulottamatta sitd siind nimenomaisesti mainitun tilanteen
ulkopuolelle.

Naita ndkokohtia tukee selitysmuistio, jonka Andrea Bonomi on laatinut Haagin poytdkirjasta
(kansainvalista yksityisoikeutta késittelevin Haagin konferenssin 21. istunnossa hyviksytty teksti).

Kuten Bonomi on todennut kyseisen muistion 67 kohdassa, poikkeus, joka kohdistuu
perustavanlaatuiseen liityntddn elatusapuun oikeutetun asuinpaikan lakiin, voidaan oikeuttaa, jos
elatusapuun oikeutettu pddttdd itse saattaa asian vireille elatusvelallisen asuinvaltiossa, kun taas
poikkeus vaikuttaisi liialliselta siind tapauksessa, ettd asia saatetaan kyseisessd valtiossa vireille
elatusvelallisen aloitteesta esimerkiksi silloin, kun on kyse elatusvelvoitteita koskevan ratkaisun
tarkistamista koskevasta vaatimuksesta.

Tata arviointia tukee myds kyseisen 4 artiklan 3 kohdan vertailu Haagin poytékirjan niiden maérédysten

kanssa, joilla annetaan osapuolille mahdollisuus valita yhdessé elatusvelvoitteen osalta sovellettava laki,
eli kyseisen poytékirjan 7 ja 8 artiklan kanssa.
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Haagin poytdkirjan 8 artiklassa sallitaan se, ettd elatusapuun oikeutettu ja elatusvelvollinen valitsevat
milloin tahansa jonkin kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa mainituista laeista sovellettavaksi
elatusvelvoitteeseen. Télld tavoin madritettyd lakia ei sovelleta ainoastaan tiettyyn menettelyyn vaan
kaikkiin téllaista velvoitetta koskeviin menettelyihin.

Koska tillainen sovellettavan lain valinta on pitkdkestoinen, Haagin pdytdkirjan laatijat ovat
madrdnneet tietyistd kyseisen poytdkirjan 8 artiklan soveltamista koskevista edellytyksistd, jotta
minimoitaisiin kielteisten vaikutusten riski muun muassa elatusapuun oikeutetun kannalta. Niista
edellytyksistd on mainittava muun muassa edellytys, joka on kyseisen 8 artiklan 3 kohdassa ja jonka
mukaan ainoastaan 18 vuotta tdyttineet henkilot voivat tehdd tédllaisen valinnan mainitun artiklan
perusteella. Saman 8 artiklan 5 kohdassa médrataan lisdksi, ettd elleivit osapuolet valinnan
tekohetkelld olleet saaneet kaikkia tietoja ja olleet tdysin tietoisia valintansa seurauksista, osapuolten
valitsemaa lakia ei sovelleta, jos kyseisen lain soveltaminen johtaisi minké tahansa osapuolen kannalta
selvisti epaoikeudenmukaisiin tai kohtuuttomiin seurauksiin.

Niitd suojamaédrayksid ei ole olemassa siltd osin kuin on kyse Haagin poytéikirjan 7 artiklasta, jossa
myos sallitaan se, ettd osapuolet valitsevat sovellettavan lain, mutta yksinomaan tietyn menettelyn
osalta. Lain valinta koskee nidin ollen ainoastaan kyseistd menettelyd eikd samaa elatusvelvoitetta
koskevia seuraavia menettelyjd, miké rajoittaa kyseisen valinnan kielteisiin vaikutuksiin liittyvaa riskia.

Se, ettei tillaisia suojamédrayksia sisdlly Haagin yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan sanamuotoon,
tukee myoOs ndkemystd siitd, ettd kyseistd madrdystd sovelletaan ainoastaan yhteen menettelyyn eli
menettelyyn, jonka elatusapuun oikeutettu on saattanut vireille kyseisessdé madrdyksessa
nimenomaisesti madrdtyissa olosuhteissa.

Tastd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa huomauttanut —
se, ettd elatusapuun oikeutetun tekemd, Haagin poytdkirjan 4 artiklan 3 kohtaan perustuva
tuomioistuinvaltion lakia koskeva alkuperdinen valinta merkitsisi sitd, ettd kyseistd lakia sovellettaisiin
myds myOhempéddn menettelyyn, jonka elatusvelvollinen on saattanut vireille asuinpaikkansa
toimivaltaisessa viranomaisessa, mahdollistaisi Haagin poytdkirjan 8 artiklan 3 kohdassa madarityn
vahimmaisikdrajan ja muiden kyseisessd 8 artiklassa olevien suojamédrdysten kiertamisen.

Nain ollen on katsottava, ettd Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 kohta koskee yksinomaan tilannetta, jossa
elatusapuun oikeutettu valitsee vilillisesti tuomioistuinvaltion lain menettelyssd, jonka hén on saattanut
vireille sen maan toimivaltaisessa viranomaisessa, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka on, eikd kyseinen
madrdys ulotu myohempddn menettelyyn, joka on saatettu vireille sen jilkeen, kun alkuperiisessa
menettelyssd annettu ratkaisu on saanut lainvoiman.

Tata padtelmad ei horjuta se Portugalin hallituksen mainitsema seikka, ettd on mahdollista, ettd
kyseinen mychempi menettely on pantu vireille piakkoin ensimmaiisen menettelyn jélkeen ja ettd olisi
ristiriitaista, ettd kyseisid keskenddn vastakkaisia vaatimuksia, jotka koskevat lyhyttd ajanjaksoa, jonka
aikana osapuolten asuinpaikka ei ole muuttunut, tarkasteltaisiin eri oikeusjdrjestysten kannalta.

Tastd on korostettava, ettei sovellettavan lain madrittdminen voi riippua siitd ajankohdasta, jona
mahdollinen toinen menettely on saatettu vireille. Téllainen tulkinta loukkaisi nimittdin
ennakoitavuuteen liittyvdd tavoitetta, johon Haagin poytdkirjalla pyritddan (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 41 kohta).

Se, ettd samojen osapuolten vilisissd perdkkaisissé menettelyissd sovelletaan eri lakeja, on toki

valitettavaa, mutta se liittyy Haagin poytékirjassa vahvistettujen lainvalintasddntojen jarjestelmaén,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 ja 64 kohdassa todennut.
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Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Haagin
poytéakirjan 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisesta tilanteesta, josta on kyse péadasiassa
ja jossa suoritettava elatusapu on vahvistettu lainvoimaisella ratkaisulla elatusapuun oikeutetun
vaatimuksesta ja kyseisen 4 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisen maddrdyksen mukaisesti
tuomioistuinvaltion lain nojalla, ei seuraa se, ettd kyseistd lakia sovelletaan sellaiseen myohempaédn
vaatimukseen, jonka elatusvelvollinen on esittinyt asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa elatusapuun
oikeutettua vastaan saadakseen elatusavun méarad alennettua.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko Haagin poytikirjan
4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd elatusapuun oikeutettu kyseisessé artiklassa tarkoitetulla tavalla
“saattaa asian” sen valtion, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka, toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltavaksi silloin, kun elatusvelvollinen on pannut menettelyn vireille kyseisessd viranomaisessa ja
elatusapuun oikeutettu asetuksen N:o 4/2009 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastaa asiassa kiistamalla
vaatimuksen aineellisesti.

Kuten ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen yhteydessd tehdystd
tarkastelusta ilmenee, Haagin poytdkirjan 4 artiklan 3 kohta on poikkeusméérdys tdmén tuomion
28 kohdassa mieleen palautettuun ensisijaiseen liittymdsdadantoon, joten sen soveltamista ei ole
ulotettava siind nimenomaisesti maarattyjen tilanteiden ulkopuolelle.

Tatda madrdystd sovelletaan ainoastaan kahdella edellytykselld, eli silld edellytykselld, ettd viranomainen,
jonka kasiteltaviksi asia saatetaan, on sen valtion viranomainen, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka,
ja silla edellytykselld, ettd asian saattaa kyseisen viranomaisen kasiteltaviksi elatusapuun oikeutettu, eli
toisin sanoen elatusapuun oikeutetun on pantava asia vireille.

Kuten asetuksen N:o 4/2009 5 artiklassa sdddetddn, siind tapauksessa, ettd kyse on asiasta, jonka
elatusvelvollinen on pannut vireille sen maan viranomaisessa, jossa hédnelld on asuinpaikka, se, ettd
elatusapuun oikeutettu vastaa kyseisessd viranomaisessa, voi toki merkitd, ettd kyseinen viranomainen
on toimivaltainen.

Tallaisesta toimivallan hyviaksymisestd ei kuitenkaan voida johtaa sité, ettd elatusapuun oikeutettu on
my6s Haagin poytdkirjan 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla “saattanut asian” sen maan
viranomaisen kasiteltdviksi, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka.

Tastd tulkinnasta seuraisi se, ettd — Lkuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
72 kohdassa — kyseisessd madrdyksessa vahvistettua tuomioistuinvaltion lakia sovellettaisiin kaikissa
menettelyissd, jotka saatetaan vireille téllaisessa viranomaisessa, vaikka ensimmaéiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta ilmenee, ettd se mahdollisuus, joka Haagin poytakirjan 4 artiklan 3 kohdassa
on jatetty elatusapuun oikeutetulle valita vélillisesti kyseinen laki, koskee ainoastaan hdnen itsensa
aloitteesta vireille pantuja menettelyja.

Kun edelld esitetyt nikokohdat otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Haagin
poytakirjan 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei elatusapuun oikeutettu kyseisessa artiklassa
tarkoitetulla tavalla ”saata asiaa” sen valtion, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka, toimivaltaisen
viranomaisen késiteltdviksi silloin, kun elatusvelvollinen on pannut menettelyn vireille kyseisessd
viranomaisessa ja elatusapuun oikeutettu asetuksen N:o 4/2009 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastaa
asiassa kiistamalld vaatimuksen aineellisesti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin poytikirjan, joka on
hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylldi neuvoston péaiatokselld
2009/941/EY, 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisesta tilanteesta, josta on kyse
pddasiassa ja jossa suoritettava elatusapu on vahvistettu lainvoimaisella ratkaisulla
elatusapuun oikeutetun vaatimuksesta ja kyseisen 4 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisen
mairdayksen mukaisesti tuomioistuinvaltion lain nojalla, ei seuraa se, ettd kyseistd lakia
sovelletaan sellaiseen myohempidin vaatimukseen, jonka elatusvelvollinen on esittinyt
asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa elatusapuun oikeutettua vastaan saadakseen
elatusavun miiraa alennettua.

Elatusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin poytikirjan
4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei elatusapuun oikeutettu kyseisessd artiklassa
tarkoitetulla tavalla ”saata asiaa” sen valtion, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka,
toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi silloin, kun elatusvelvollinen on pannut
menettelyn vireille kyseisessd viranomaisessa ja elatusapuun oikeutettu toimivallasta,
sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekid vyhteistyosti
elatusvelvoitteita  koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastaa asiassa kiistimilld vaatimuksen
aineellisesti.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2018:744 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Haagin pöytäkirja
	Asetus (EY) N:o 4/2009

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


