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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 paivana lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen kauppapolitiikka — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia tiettyja
tuotteita koskeva lopullinen polkumyyntitulli — Polkumyyntitulli, jota Maailman kauppajdrjeston
(WTO) riitojenratkaisuelin pitaa tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen vastaisena

Asiassa C-207/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria di primo grado di Bolzano (Bolzanon ensimmaisen oikeusasteen verotuomioistuin, Italia) on
esittanyt 4.4.2017 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.4.2017,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Rotho Blaas Srl
vastaan
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Schiano, hallintovirkamies,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 1.3.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Rotho Blaas Srl, edustajinaan P. Bellante ja B. Bonafini, avvocati,

— [Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn H. Marcos Fraile ja E. Rebasti, avustajanaan
N. Tuominen, avocat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Stancanelli, N. Kuplewatzky ja T. Maxian Rusche,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee lopullisen polkumyyntitullin ~ kadyttéon ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 91/2009 (EUVL 2009, L 29, s. 1), asetuksen N:o 91/2009 muuttamisesta
4.10.2012 annetun neuvoston taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012 (EUVL 2012, L 275, s. 1) ja
lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta-
ja teraskiinnittimien tuonnissa, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Malesiasta ldhetettyjen
tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu
Malesia, asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
péattymistd koskevan tarkastelun jilkeen 26.3.2015 annetun komission taytintoonpanoasetuksen (EU)
2015/519 (EUVL 2015, L 82, s. 78) (jaljempéana yhdessi riidanalaiset asetukset) patevyytta.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Rotho Blaas Srl ja toisaalta Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli (tulli- ja monopolivirasto, jdljempdand tullivirasto) ja joka koskee
oikaisuun perustuvaa tullien, polkumyyntitullien ja arvonliséveron kantamista viivastyskorkoineen ja
viivistysseuraamuksineen tilanteessa, jossa oli kyse puuruuvien tuonnista Euroopan unioniin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Uruguayn kierroksen monenvilisissé kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
neuvoston paitoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1) Euroopan unionin neuvosto hyviaksyi
Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen ja
sen liitteissd 1, 2 ja 3 olevat sopimukset (jdljempénd yhdessé WTO-sopimukset), joihin lukeutuvat
tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus (EYVL 1994, L 336, s. 11; jdljempéana
vuoden 1994 GATT-sopimus) ja tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen
VI artiklan tdytdntoonpanoa koskeva sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 103; jaljempédnd polkumyynnin
vastainen WTO-sopimus).

Neuvosto otti asetuksella N:o 91/2009 kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien
tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa.

WTO:n riitojenratkaisuelin (jdljempana riitojenratkaisuelin) hyviksyi 28.7.2011 valituselimen raportin
ja paneelin raportin, sellaisena kuin se on muutettuna valituselimen raportilla, asiassa "European
Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China”
("Euroopan yhteisot — tiettyjen Kiinasta perdisin olevien rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa
sovellettavat  lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet”) (WT/DS 397) (jdljempéana
riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekema padtds). Nédissa raporteissa todettiin muun muassa, ettd unioni
oli toiminut tavalla, joka ei ollut polkumyynnin vastaisen WTO-sopimuksen tiettyjen madrdysten
mukainen.

Mainitun riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekemédn paatoksen jalkeen neuvosto antoi 4.10.2012
taytantoonpanoasetuksen N:o 924/2012, jolla muutettiin asetusta N:o 91/2009 muun muassa siten,
ettd viimeksi mainitussa asetuksessa sidddettyd polkumyyntitullin maaraa alennettiin.

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terédskiinnittimien tuonnissa asetuksella
(EY) N:o 91/2009 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan Malesiasta
lahetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi
ilmoitettu Malesia, 18.7.2011 annetulla neuvoston tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 723/2011
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(EUVL 2011, L 194, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.2012 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 693/2012 (EUVL 2012, L 203, s. 23), polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet laajennettiin Malesiasta ldhetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontiin
riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu kyseinen maa.

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51)
11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pédttymistd koskevan tarkastelun jélkeen
komissio piti tdytantoonpanoasetuksella 2015/519 voimassa asetuksella N:o 91/2009 kayttoon otetun ja
taytantoonpanoasetuksella N:o 924/2012 muutetun polkumyyntitullin viiden vuoden lisdajanjakson
ajan.

Riitojenratkaisuelin hyviksyi 12.2.2016 tekemalldan paatokselld kaksi uutta raporttia, joissa todettiin,
ettd toimenpiteet, joita unioni oli toteuttanut taytintoonpanoasetuksella N:o 924/2012, eivit olleet
polkumyynnin  vastaisen =~ WTO-sopimuksen tiettyjen  mé&drdysten mukaisia  (jdljempéana
riitojenratkaisuelimen 12.2.2016 tekema paitos).

Mainitun riitojenratkaisuelimen 12.2.2016 tekemén péiatoksen jilkeen komissio antoi 26.2.2016
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/278 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja
teraskiinnittimien tuonnissa kéyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin, sellaisena kuin se on
lagjennettuna koskemaan Malesiasta ldhetettyjen tiettyjen rauta- ja terédskiinnittimien tuontia
riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, kumoamisesta (EUVL 2016, L 52,
s. 24; jaljempéand kumoamisasetus).

Riidanalaisilla asetuksilla kayttoon otetut polkumyyntitullit kumotaan kyseisen asetuksen 1 artiklassa.

Mainitun asetuksen 2 artiklassa sdddetdén, ettd asetuksen 1 artiklassa tarkoitettujen polkumyyntitullien
kumoaminen tulee voimaan asetuksen 3 artiklassa sdddetystd voimaantulopdivistd eikd ennen kyseisté
ajankohtaa kannettuja tulleja palauteta sen perusteella.

Kumoamisasetus on annettu toimenpiteistd, joita unioni voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteitd ja
tukien vastaisia toimenpiteitd koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymdn raportin johdosta,
11.3.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/476 (EUVL 2015, L 83,
s. 6) perusteella.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd aina kun riitojenratkaisuelin hyvaksyy raportin
unionin polkumyyntilainsdddannon nojalla toteutetusta unionin toimenpiteestd, komissio voi kumota
kiistanalaisen toimenpiteen tai muuttaa sitd tai hyvéiksyd kulloinkin aiheellisena pidetyn erityisen
taytantoonpanotoimenpiteen.

Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetddn, ettd ”jollei toisin sdddetd, tdmédn asetuksen nojalla

toteutettavia toimenpiteitd noudatetaan niiden voimaantulosta alkaen, eikd niiden perusteella palauteta
ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rotho Blaas on yhtio, jonka kotipaikka on Bolzanossa (Italia) ja joka tuottaa ja myy puurakentamiseen
soveltuvaa huipputeknologiaa.

Rotho Blaas teki aikavalilld 8.9.2011-28.2.2014 useisiin italialaisiin tullitoimipaikkoihin lopullista

maahantuontia koskevia tulli-ilmoituksia, jotka koskivat puuruuvien tuontia Thaimaasta, ja esitti
Thaimaan viranomaisten antamia alkuperatodistuksia.

ECLIL:EU:C:2018:840 3
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Bolzanon tullitoimipaikka suoritti Euroopan petostentorjuntavirastolta (OLAF) saamiensa sellaisten
tietojen perusteella, jotka koskivat vilpillistdi maahantuontia muun muassa Thaimaasta, Rotho Blaasin
suorittamiin tuonteihin kohdistuvia jalkitarkastuksia ja katsoi, ettd toisin kuin tdltd osin annetuista
alkuperitodistuksista ilmeni, 75 prosenttia maahantuoduista tavaroista oli tosiasiassa kiinalaista
alkuperdd ja ettd asianomaisiin tavaroihin oli ndin ollen sovellettu epdasianmukaisesti vapautuksia
tuontitulleista.

Tullitoimipaikka velvoitti ndin ollen 14.10.2016 tekemadlldédn oikaisupdatokselli Rotho Blaasin
maksamaan tulleja, polkumyyntitulleja ja arvonlisdveroa viivastyskorkoineen ja
viivéstysseuraamuksineen.

Rotho Blaas valitti kyseisestd padatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja vetosi
siihen, ettd riidanalaisia asetuksia oli pidettivd ex tunc pateméttomind niihin velvollisuuksiin néhden,
joita unionilla oli WTO:n polkumyyntisopimuksen nojalla, ja erityisesti riitojenratkaisuelimen
12.2.2016 tekemddn paitokseen — jolla vahvistettiin se, etteivdt kyseisilld asetuksilla kayttoon otetut
polkumyyntitoimenpiteet olleet kyseisten velvollisuuksien mukaisia — ndhden.

Rotho Blaas korostaa tdltd osin, ettd komissio on kyseisen péadtoksen johdosta kumonnut
kumoamisasetuksella polkumyyntitullit, jotka otettiin kéyttoon ja joita muutettiin riidanalaisilla
asetuksilla. Rotho Blaas toteaa kuitenkin, ettd on yksinomaan unionin tuomioistuimen asiana todeta
unionin saddosten, kuten kyseisten asetusten, pateméattomyys.

Tullivirasto viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd — toisin kuin Rotho Blaas
esittdd — unionin asetukset vaikuttavat padsddntoisesti ainoastaan ex nunc eivitkd ex tunc. Se, ettd
kumoamisasetuksella tehdylle kumoamiselle annettaisiin taannehtiva vaikutus, heikentdisi tulliviraston
mukaan kyseisten asetusten tehokkuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimelle on ensiksi esitettdva
kysymys riidanalaisten asetusten pétevyydestd 28.7.2011 ja 12.2.2016 tehtyihin riitojenratkaisuelimen
péaatoksiin — joissa on todettu, etteivit kyseisilla asetuksilla kéyttoon otetut polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet ole yhteensopivia WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen ja vuoden 1994
GATT-sopimuksen kanssa — ndhden.

Jos téllainen péateméttomyys todetaan, nousee ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan
toiseksi esille kysymys siitd, vaikuttaako pdatemédttomyys ex tunc, eli alkavatko vaikutukset siitd
pdivastd, kun riidanalaiset asetukset tulivat voimaan, vai pédinvastoin ex nunc, jolloin asetusten
kumoaminen vaikuttaa vasta siitd alkaen, kun kumoamisasetus tuli voimaan.

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Bolzanon ensimmadisen oikeusasteen
verotuomioistuin, Italia) on tdssd tilanteessa paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko —— asetus —— N:o 91/2009, —— tédytdntoonpanoasetus ——-N:o 924/2012 ja --—
taytdntoonpanoasetus — — 2015/519 patemattomid, lainvastaisia tai yhteensopimattomia tullitariffeja
ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan ja WTO:n riitojenratkaisuelimen
28.7.2011 tekemin péitoksen kanssa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, alkavatko riidanalaisten toimien nojalla

kéayttoon otettujen polkumyyntitullien kumoamisen oikeudelliset vaikutukset kumoamisasetuksen
voimaantulosta vai riidanalaisen toimen eli asetuksen N:o 91/2009 voimaantulosta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus ilmaisee unionin tuomioistuimelle esittdmissadan huomautuksissa epailyksia siitd, onko
Rotho Blaasilla oikeus vedota riidanalaisten asetusten patemattomyyteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, ja siten myos siitd, voidaanko ensimmdiinen kysymys ottaa tutkittavaksi, koska
kyseinen yhtio olisi helposti voinut 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) perustuvan oikeuskdytainnon mukaisesti vaatia SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan nojalla unionin tuomioistuimia kumoamaan ne.

Rotho Blaas huomauttaa, ettei se olisi voinut itse riitauttaa riidanalaisten asetusten lainmukaisuutta,
kun otetaan huomioon, ettei asetus voi luonteeltaan olla tosiasiallisesti tai oikeudellisesti yksityisen
oikeussubjektin nostaman vyksittdisen kumoamiskanteen kohteena, ellei yksityinen oikeussubjekti
osoita, ettd riidanalainen asetus koskee sitd erikseen ja suoraan siten, ettd se asetetaan asetuksella
tilanteeseen, joka eroaa muiden toimijoiden tilanteesta (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio,
25/62, EU:C:1963:17).

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yleinen periaate, jolla taataan se, ettd
kaikilla yksityisilla on oikeus vedota niille vastaisesta kansallisesta toimenpiteestd nostetun kanteen
yhteydessa sellaisen unionin toimen patemattomyyteen, johon tdmé toimenpide perustuu, ei ole esteend
sille, ettd tdllaisen oikeuden edellytykseksi asetetaan se, ettd asianomaisella henkil6lld ei ole ollut
oikeutta vaatia suoraan unionin tuomioistuimia kumoamaan kyseisen toimenpiteen SEUT 263 artiklan
nojalla. On kuitenkin todettava, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan katsoa, ettd henkil6 olisi
epdilyksettd voinut vaatia kyseisen toimen kumoamista, henkil6 ei voi vedota kyseisen toimen
patemédttomyyteen toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23 kohta; tuomio 18.9.2014, Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, 28 ja 29 kohta ja tuomio 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18 kohta).

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maarétdan
kahdesta tapauksesta, joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan olevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend oleva asiavaltuus nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu sille.
Tallaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtdalta silld edellytykselld, ettd tuo toimi koskee kyseistd
henkil6d suoraan ja erikseen. Luonnollinen henkilo tai oikeushenkiloé voi toisaalta nostaa kanteen
sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan
(ks. mm. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ja 91 kohta ja tuomio
13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39 kohta).

Niin ollen ensinndkin siind tapauksessa, ettd voidaan katsoa, ettd riidanalaiset asetukset koskevat
epdilemattd Rotho Blaasin kaltaista oikeushenkilod suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseinen henkilo ei voi vedota niiden péiteméttomyyteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa (tuomio 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma,
C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 57 kohta).

Tastd on todettava, ettd riidanalaisten asetusten kaltaiset asetukset, joilla otetaan kayttoon
polkumyyntitulleja, ovat luonteeltaan normatiivisia toimia, koska niitd sovelletaan kaikkiin
asianomaisiin talouden toimijoihin (ks. vastaavasti tuomio 21.2.1984, Allied Corporation v. komissio,
239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, 11 kohta ja tuomio 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18 kohta).

ECLIL:EU:C:2018:840 5
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Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin, ettd asetus, jolla otetaan kiyttoon polkumyyntitulli, voi koskea
erikseen useantyyppisid talouden toimijoita, estimaittd sitd, ettd asetus voi koskea myds muita
toimijoita erikseen sellaisten niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella ne
erottuvat kaikista muista henkiloista (ks. vastaavasti tuomio 16.5.1991, Extramet Industrie v. neuvosto,
C-358/89, EU:C:1991:214, 16 kohta ja tuomio 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
22 kohta).

Ensinndkin tdllainen asetus voi koskea erikseen niitd kyseisen tuotteen tuottajia ja viejid, joiden
kaupallista toimintaa koskevia tietoja on kiytetty perusteena katsottaessa niiden syyllistyneen
polkumyyntiin ~ (tuomio  18.9.2014,  Valimar, = C-374/12, EU:C:2014:2231, 30  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi asia voi olla myds ndin niiden kyseisen tuotteen tuojien osalta, joiden jdlleenmyyntihinnat on
otettu huomioon vientihintoja muodostettaessa ja joita toteamukset polkumyynnin olemassaolosta
ndin ollen koskevat (tuomio 14.3.1990, Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87
ja C-150/87, EU:C:1990:115, 15 kohta; tuomio 14.3.1990, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio,
C-156/87, EU:C:1990:116, 18 kohta ja tuomio 16.4.2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
20 kohta).

Kolmanneksi asia voi olla ndin vield kyseisen tuotteen viejiin sidoksissa olevien tuojien osalta, muun
muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien unionin markkinoilla soveltamien
jalleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse polkumyyntitulli on laskettu nédiden
jalleenmyyntihintojen perusteella (tuomio 11.7.1990, Neotype Techmashexport v. komissio ja
neuvosto, C-305/86 ja C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ja 20 kohta ja tuomio 16.4.2015, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, 21 kohta).

Nyt késiteltdvdassa asiassa ei mitenkddn kédy ilmi, ettd riidanalaiset asetukset olisi annettu ottaen
huomioon Rotho Blaasin yksil6llinen tilanne johonkin tdmén tuomion 33-35 kohdassa mainittuun
talouden toimijoiden ryhmien tapaan tai ettd kyseiset asetukset muista syistd vaikuttaisivat Rotho
Blaasiin tavalla, joka erottaisi sen muista asianomaisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
kohteena olevien tuotteiden tuojista.

Nain ollen ei voida katsoa, ettd mainitut asetukset koskivat epdilyksettd Rotho Blaasia erikseen SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, olisiko Rotho Blaas selvisti voinut nostaa SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan viimeisen osan nojalla kanteen riidanalaisten asetusten osalta silld perusteella, ettd
ne olivat sdédntelytoimia, jotka koskivat Rotho Blaasia suoraan ja jotka kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetulla tavalla eivit edellyttineet tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on riittdvdd todeta, etté
riidanalaisilla asetuksilla kayttoon otetut polkumyyntitullit asetetaan asianomaisten toimijoiden -
kuten pédasian osalta Rotho Blaasin — maksettaviksi toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toteuttamilla toimilla.

Nain ollen ei voida katsoa, etteivit riidanalaiset asetukset selvastikdan edellyttdneet SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan viimeisessd osassa tarkoitettuja tdytdntoonpanotoimenpiteita.

Kun edella esitetty otetaan huomioon, ei voida todeta, ettd Rotho Blaas olisi voinut tdimén tuomion
29 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla epdilyksettd vaatia riidanalaisten
asetusten kumoamista SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan nojalla, mikd estdisi sitd vetoamasta
kyseisten asetusten patemattomyyteen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

6 ECLIL:EU:C:2018:840
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselldédn, ovatko riidanalaiset
asetukset pdatemattomid vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklaan ja riitojenratkaisuelimen
28.7.2011 tekemaddn paétokseen ndhden.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kansainvilisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on,
madrdyksiin voidaan vedota unionin johdetun oikeuden toimen kumoamista koskevan kanteen tai
tillaisen toimen lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi ainoastaan, jos yhtééltd kyseisen sopimuksen
luonne ja rakenne eivdt ole sen esteend ja jos toisaalta kyseiset madrédykset ovat sisdlloltadn ehdottomia
ja riittdavan tdsmallisia (ks. mm. tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téllaisiin méarayksiin voidaan vedota unionin tuomioistuimissa unionin
toimen lainmukaisuuden arviointiperusteena ainoastaan, jos kyseiset kaksi edellytystd tayttyvat
samanaikaisesti.

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee WTO-sopimusten osalta, ettd kyseiset sopimukset eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin néhden unionin
toimielinten toimien lainmukaisuutta voidaan valvoa (ks. mm. tuomio 23.11.1999, Portugali v.
neuvosto, C-149/96, EU:C:1999:574, 47 kohta; tuomio 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
39 kohta ja tuomio 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74,
85 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdltd osin todennut erityisesti, ettd jos katsottaisiin, ettd unionin
lainsdddédnnon yhdenmukaisuuden varmistaminen WTO:n sddntdjen kanssa kuuluu suoraan unionin
tuomioistuimille, unionin lainsdddédnto- tai tdytdntoonpanoelimiltd vietdisiin liilkkumavaraa, joka on
unionin kauppakumppaneiden vastaavilla elimilldi. On nimittdin selvdd, ettd tietyt sopimuspuolet,
joihin kuuluvat unionin tédrkeimmét kauppakumppanit, ovat tehneet juuri WTO-sopimusten tavoitteen
ja pddmadréan valossa sen johtopddtoksen, ettd ndma sopimukset eivdt kuulu normeihin, joihin ndhden
niiden tuomioistuimet valvovat niiden sisdisen oikeuden sddnnosten lainmukaisuutta. Tallaisen
vastavuoroisuuden puuttuminen voisi johtaa epdtasapainoon WTO:n sddntdjen soveltamisessa (ks.
mm. tuomio 23.11.1999, Portugali v. neuvosto, C-149/96, EU:C:1999:574, 43-46 kohta; tuomio
9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 119 kohta ja
tuomio 18.12.2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, 46 kohta).

Unionin tuomioistuimella on lisdksi ollut jo tilaisuus erityisesti tdsmentdd, ettei varsinkaan ole
mahdollista hyvdksyd sitd mahdollisuutta, ettd talouden toimija vetoaa unionin tuomioistuimissa
sithen, ettei unionin lainsdddénté ole yhteensopivaa riitojenratkaisuelimen péaétoksen, kuten nyt
kasiteltavassa asiassa riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekemén paatoksen, kanssa.
Riitojenratkaisuelimen suosituksia tai paatoksid, joilla todetaan WTO-sddntéjen noudattamatta
jattdminen, ei nimittdin ldhtokohtaisesti ja niiden oikeudellisesta ulottuvuudesta riippumatta voida
perustavanlaatuisesti erottaa aineellisoikeudellisista sddnnoistd, jotka ilmentévit velvoitteita, joihin
jasen on WTO:n osalta sitoutunut. Néin ollen riitojenratkaisuelimen suositukseen tai paatokseen, jolla
todetaan mainittujen sddntdjen noudattamatta jattaminen, ei ldhtokohtaisesti voida sen enempdd kuin
WTO-sopimuksiin siséltyviin aineellisoikeudellisiin sddntoihin vedota unionin tuomioistuimissa sen
toteamiseksi, onko unionin lainsdddanto yhteensopimatonta téllaisen suosituksen tai paatoksen kanssa
(tuomio 10.11.2011, X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu; EU:C:2011:720, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ainoastaan kahdessa poikkeuksellisessa tilanteessa, joissa taustalla on unionin

lainsddtdjan halu rajoittaa itse harkintavaltaansa WTO:n sddntojen soveltamisessa, hyviksynyt sen, etté
unionin tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden soveltamistoimien
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lainmukaisuutta WTO-sopimuksiin néhden tai riitojenratkaisuelimen sellaiseen pédiatokseen ndhden,
jossa todetaan, ettei kyseisid sopimuksia ole noudatettu (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, komissio v.
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40 kohta).

Kyse on ensinndkin tilanteesta, jossa unionin tarkoituksena on ollut panna tdytinté6n erityinen
velvoite, johon se on sitoutunut kyseisilld sopimuksilla, ja toiseksi tilanteesta, jossa kyseessd olevassa
unionin oikeuden toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin maérayksiin (ks.
tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Se, voidaanko riidanalaisten asetusten patevyyttd arvioida vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklaan
ja riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekemdédn pédtokseen ndhden, on ndin ollen médritettava kyseisten
kriteerien perusteella.

Siltd osin kuin on ensinnékin kyse asetuksesta N:o 91/2009, josta on kyse péddasiassa, on todettava, ettei
kyseisessd sdadadoksessd viitata nimenomaisesti vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklan tiettyihin
madrdyksiin ja ettei siitd mitenkddn ilmene, ettd neuvoston aikomuksena olisi ollut panna téytint6on
erityinen velvoite, johon on sitouduttu kyseiselld sopimuksella tai yleisemmin WTO-sopimuksilla.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko mainittu asetus pateva erityisesti
riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekemddn paédtokseen ndhden, on riittdvad todeta, ettd kyseinen péatos
on tehty mainitun asetuksen antamisen jdlkeen ja ettei se ndin ollen voi olla kyseisen asetuksen
oikeusperustana.

Téaytantoonpanoasetusten N:o 924/2012 ja 2015/519 osalta on seuraavaksi todettava, ettd vaikka
kyseisilla ~ asetuksilla  ilmennetddn tietyssé maddrin  unionin tahtoa panna tdytdntoon
riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekema pdatos, timd ei kuitenkaan ole — kun otetaan huomioon
sellaisten tilanteiden poikkeuksellinen luonne, jotka timdn tuomion 47 kohdassa mainitulla tavalla
mahdollistavat lainmukaisuuden valvonnan WTO-sdéntojen kannalta — riittavéa seikka, jotta voitaisiin
katsoa, ettd antaessaan mainitut asetukset unionin tarkoituksena olisi ollut panna tiytdntoon erityinen
velvoite, johon se on sitoutunut WTO-sopimuksella, milld voitaisiin oikeuttaa poikkeaminen siité, ettei
WTO-saantoihin ole mahdollista vedota unionin tuomioistuimissa, ja minkd perusteella unionin
tuomioistuimet voisivat valvoa unionin kyseisten toimien laillisuutta ndiden sééntdjen kannalta (ks.
vastaavasti tuomio 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 42—48 kohta ja tuomio 4.2.2016, C
& J Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 93—-98 kohta).

Taytdantoonpanoasetuksella 2015/519 tyydytddn nimittdin vahvistamaan polkumyyntitullin kantaminen
viiden vuoden lisdajanjaksona sellaisen kyseistd tullia koskevan tarkastelun tuloksena, joka on tehty
ennen kyseisen tullin voimassaolon pdattymistd, mainitsematta riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tehtya
paatostd. Kyseisessd tdytdntoonpanoasetuksessa ei myoOskadn erityisesti viitata WTO-sddntoihin
perustuviin velvoitteisiin.

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 924/2012 osalta on todettava, ettd sen tietyissd perustelukappaleissa toki
viitataan mainittuun paatokseen, kun siind mainitaan péaéitoksessd esitetyt johtopadtokset. Kyseisestd
taytantoonpanoasetuksesta ei kuitenkaan ilmene unionin lainsdétdjan tahtoa noudattaa tdsmallisesti
kyseisid johtopdaatoksid, vaan pikemminkin tarkoituksena on suorittaa niiden valossa kyseisten
polkumyyntitullien tarkastelu sidilyttden samalla harkintavalta WTO-sddntojen soveltamisessa tilta
osin.

Lisdksi on todettava, ettd kyseisessd asetuksessa viitataan samassa hengessd yleisesti muun muassa
polkumyynnin vastaiseen WTO-sopimukseen.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisten asetusten lainmukaisuutta voitaisiin arvioida vuoden 1994
GATT-sopimuksen VI artiklaan tai riitojenratkaisuelimen 28.7.2011 tekeméddn pdiatokseen nidhden.
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Niin ollen on todettava, ettei ensimmaiisen kysymyksen tarkastelussa ole tullut esiin mitddn, mika
vaikuttaisi riidanalaisten asetusten pétevyyteen.

Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty vain sen tilanteen varalta, ettd riidanalaiset asetukset olisivat
patemiattomid, siihen ei ole vastattava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn, mikd vaikuttaisi lopullisen
polkumyyntitullin kidyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 91/2009,
asetuksen N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annetun neuvoston tidytintéonpanoasetuksen
(EU) N:o 924/2012 ja lopullisen polkumyyntitullin kiayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa, sellaisena kuin se on
laajennettuna koskemaan Malesiasta lihetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontia
rilppumatta  siitd, onko niiden alkuperimaaksi ilmoitettu = Malesia, asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon padittymista
koskevan tarkastelun jilkeen 26.3.2015 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2015/519 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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