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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Raad van State (Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Direktiivi 2013/32/EU — 46 artikla — Direktiivi 2008/115/EY — 13 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 18 artikla, 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Palauttamiskiellon periaate — Paatos, jolla kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus hyldtdan ja médratdan paluuvelvoitteesta — Kansallinen lainsédédanto, jossa sdddetdan
valitusoikeudesta toiseen oikeusasteeseen — Suoraan lain nojalla toteutuva lykkdava vaikutus koskee
vain muutoksenhakua ensimmadiseen oikeusasteeseen

Tiivistelma — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 26.9.2018

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Unionin oikeussddntéihin
kohdistetut kysymykset pddasiassa, jossa unionin oikeuden soveltamismahdollisuus on kiistetty,
kuuluvat unionin tuomioistuimen toimivaltaan — Edellytys — Kiistdminen liittyy erottamattomasti
ennakkoratkaisukysymyksiin annettaviin vastauksiin

(SEUT 267 artikla)

2. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvilisen suojelun
myontimisti ja peruuttamista koskeva menettely — Direktiivi 2013/32 — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan tuomioistuimissa — Pddtos, jolla hylétédn kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
ja mddrdtddn paluuvelvoite — Kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn téillaiseen pddtokseen
kohdistettavasta muutoksenhausta, johon ei liity lykkidvid vaikutusta — Lainsddddnto voidaan
hyviksyd — Rajat — Vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen noudattaminen

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artikla, 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla; Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115 13 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32 46 artikla)

3. Perusoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Oikeus vahvistetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmidisessd kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa — Sama tarkoitus ja ulottuvuus — Perusoikeuskirjan tarjoaman suojan taso vastaa
ihmisoikeussopimuksen tarjoaman suojan tasoa

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdinen kohta, 52 artiklan 3 kohta
ja 53 artikla)

1. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 17-19 kohta)

2. Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklaa ja jdsenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 13 artiklaa on tulkittava yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan,
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa sdddetddn kyllda valitusoikeudesta sellaiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioon, jolla
vahvistetaan péatos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddamisestd ja paluuvelvoitteen
maédradmisestd, mutta ei kuitenkaan saddetd, ettd tdlla oikeussuojakeinolla on suoraan lain nojalla
lykkdava vaikutus, edes sellaisessa tilanteessa, jossa asianomainen henkilo on vedonnut vakavaan
vaaraan palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta.

Vaikka direktiivin 2013/32 ja direktiivin 2008/115 sd@annokset siis velvoittavatkin jasenvaltiot sddtdmaan
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkaavia
paiatoksia ja palauttamispddtoksid vastaan, missddn ndistd sddnnoksistd ei sdddetd siitd, ettd
jasenvaltioiden on myonnettdvda kansainvélistd suojelua hakeville, joiden kanne heiddn hakemuksensa
hylkaavasta padtoksestd ja palauttamispddtoksestd on ensimmadisessd oikeusasteessa hylatty,
valitusoikeus, eikd etenkédn siitd, ettd tdllaisen valitusoikeuden kayttamiselld olisi suoraan lain nojalla
lykkaava vaikutus. Téllaisia vaatimuksia ei voida johtaa mydskéédn kyseisten direktiivien systematiikasta
ja paamaarista.

Téstd huolimatta on korostettava, ettd sekéd direktiivid 2008/115 ettd direktiivia 2013/32 on tulkittava,
kuten ensin mainitun direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ja viimeksi mainitun direktiivin
johdanto-osan 60 perustelukappaleesta ilmenee, erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustettujen
perusoikeuksien ja periaatteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 51 kohta). Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy tamén osalta
ilmi, ettd kun jasenvaltio paittdd palauttaa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon maahan, jossa on
painavia syitd uskoa hénen altistuvan todelliselle, perusoikeuskirjan 18 artiklan, luettuna yhdessa
pakolaisten oikeusasemasta tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se on sitd koskevalla poytikirjalla
taydennettynd, 33 artiklan kanssa, taikka perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaisen kohtelun
vaaralle, sen 47 artiklassa madratty oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon edellyttid, ettd kyseisella
hakijalla on kaytettdvissddn keino, jolla on suoraan lain nojalla lykkddva vaikutus, hakea muutosta
hidnen palauttamisensa mahdollistavan toimenpiteen tdytdntoonpanoon (ks. vastaavasti tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 54 Lkohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytinnossd on kuitenkin todettu, ettei direktiivin 2013/32 46 artiklassa tai
direktiivin 2008/115 13 artiklassakaan eikd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna sen 18 artiklaan
ja 19 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien takeiden valossa, kuitenkaan edellytetda kasittelya kahdessa
oikeusasteessa. Taltd osin merkitystd on vain sillg, ettd olemassa on keino saada asia tuomioistuimen
kasiteltaviksi (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 kohta ja
tuomio19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57 kohta).

Tamén osalta on todettava, ettd toisen oikeusasteen kiayttoonotto kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdavdadn péadtokseen ja palauttamispddatokseen kohdistettavaa muutoksenhakua varten
ja padtos antaa valitukselle tarvittaessa suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus, ovat edelld 17 kohdassa
kuvatusta Belgian hallituksen kannasta poiketen menettelysdadntojd, joiden avulla pannaan téytdntoon
direktiivin 2013/32 46 artiklassa ja direktiivin 2008/115 13 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan tillaisia ratkaisuja vastaan. Siitd huolimatta, ettd tdllaiset menettelysddnnot annetaan
jasenvaltioiden kansallisessa oikeusjarjestyksessdé ndiden menettelyllistdi autonomiaa koskevan
periaatteen nojalla, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd niiden on oltava vastaavuus- ja
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tehokkuusperiaatteen vaatimusten mukaisia (ks. analogisesti tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31, 36 ja 50 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
16.7.2015, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, 33 kohta).

(ks. 23, 24, 27, 28, 30, 34 ja 44 kohta sekd tuomiolauselma)

3. Ks. tuomion teksti.

(ks. 31 kohta)
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