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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/EY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — Direktiivi 2008/48/EY — Menettely maksamisméérayksen antamiseksi sellaisen oman vekselin
perusteella, joka on kulutusluottosopimukseen perustuvien velvoitteiden vakuutena

Asiassa C-176/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Siemianowice Slaskien piirioikeus, 1. siviiliasioiden
jaosto, Puola) on esittdinyt 17.2.2017 tekemélladn pédatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

vastaan

Mariusz Wawrzosek,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasitunas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.3.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, B. Czech ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin
ja N. Ruiz Garcia,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
sekd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL
2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234, s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15)
17 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Profi Credit Polska ja Mariusz Wawrzosek ja
jossa. on  kyse Mariusz = Wawrzosekin  antamaan  omaan  vekseliin  perustuvasta

maksamismadrdyshakemuksesta sellaisten summien maksamiseksi, jotka tdméd on viitetysti velkaa
kyseisen yhtion myontamén kulutusluottosopimuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

Direktiivi 93/13

Direktiivin  93/13 johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan, ettd “jasenvaltioiden
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissdadn riittaviat ja tehokkaat keinot
kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi”.

Direktiivin 93/13 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ldhentdd jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa.”
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Direktiivi 87/102/ETY

Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten lahentdmisesta
22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48 ja oikaisu EYVL 1988,
L 278, s. 33) 10 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Niiden jdsenvaltioiden, jotka sallivat kuluttajan luottosopimuksissa:
a) suorittaa maksun vekselilld tai omalla vekselill3;
b) antaa vakuudeksi vekselin, oman vekselin tai shekin;

on huolehdittava siitd, ettd kuluttajaa suojataan aiheellisella tavalla hédnen kayttdessddn ndité
sitoumuksia edelld mainittuun tarkoitukseen.”

Direktiivi 2008/48

Kuten direktiivin 2008/48 1 artiklassa tdsmennetddn, kyseisen direktiivin tarkoituksena on
kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden sddntdjen tiettyjen nikokohtien
yhdenmukaistaminen.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan ¢ alakohdan mukaan ”"luottosopimuksella” tarkoitetaan ”"sopimusta, jonka
mukaan luotonantaja myontdd tai lupaa myontdd kuluttajalle luottoa maksun lykkéyksen, lainan tai
muun vastaavan taloudellisen jarjestelyn muodossa, lukuun ottamatta palvelun jatkuvaa suorittamista
tai samantyyppisten tavaroiden jatkuvaa toimittamista koskevia sopimuksia, joiden mukaan kuluttaja
maksaa palvelut tai tavarat niiden toimittamisen ajan maksuerissd”.

Mainitun direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeuksien siirto”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos luottosopimuksen mukaiset luotonantajan oikeudet tai itse luottosopimus siirretddn kolmannelle
osapuolelle, kuluttajalla on oikeus esittdd siirronsaajaa kohtaan kaikki ne viitteet, jotka hén olisi voinut
esittdad alkuperdistd luotonantajaa kohtaan, esimerkiksi vaatia kuittausta, jos se sallitaan kyseisessé
jasenvaltiossa.”

Saman direktiivin 22 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsdddénnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssd direktiivissé
annetuista.”

Direktiivin 2008/48 29 artiklassa sdadetdan, ettid direktiivi 87/102 kumotaan 11.6.2010 alkaen.

Puolan oikeus

Siviiliprosessilain, joka on annettu 17.11.1964 (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. 1964,
nro 4), konsolidoitu teksti, sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempénd kpc), 484" §:ssi sdddetddn
seuraavaa:

”
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2. Tuomioistuin ratkaisee asian maksamismadrdysmenettelyssdé hakijan vireillepanoasiakirjassa
kirjallisesti esittdmastd hakemuksesta.

4

3. Asiaa kasitellddn ilman suullista kasittelya. — -’
Kyseisen lain 485 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin antaa maksamismadrdayksen myds asianmukaisesti tdytetyn vekselin velallista
kohtaan, — — jos vekselin todenperdisyys ja sisalto on selva.”

Mainitun lain 486 §:n 1 momentissa siadetidn seuraavaa:

"Kun maksamisméadrdyksen antamiselle ei ole riittavid edellytyksid, presidentti vahvistaa suullisen
kasittelyn ajankohdan, paitsi jos asia voidaan kasitelld ilman sitd.”

Kpc:in 491 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maksamismadrdyksen antaessaan tuomioistuin méérés, ettd vastapuolen on kahden viikon kuluessa
siitd pdivdstd, jona mdédrdys annettiin tiedoksi, tdytettdvd vaatimus kokonaisuudessaan kuluineen tai
esitettdva tdssd madrdajassa vastustamisperusteet.”

Kyseisen lain 492 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Maksamismadrdyksestd tulee antamishetkelld vakuutta koskeva tdytantéonpanoperuste ilman, ettd
taytdntoonpanolauseke on tarpeen. — —

3. Vekselin perusteella annetusta maksamismadrayksestda —— tulee tdytdntoonpanokelpoinen
valittomasti vaatimuksen tdyttdmiselle asetetun maéérdajan padtyttyd. Tuomioistuin voi vastapuolen
pyynnosta keskeyttdd madrdyksen taytdntoonpanon, jos esitetddn vastustamisperusteita. — —”

Mainitun lain 493 §:n 1 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Vastustamisperusteet esitetddn maksamismédrdyksen antaneelle tuomioistuimelle. Vastapuolen on
ilmoitettava kirjelméssd, riitauttaako hdn méérdyksen kokonaisuudessaan vaiko osittain, esitettdva
viitteet, jotka on niiden tutkimatta jattamisen uhalla ilmoitettava ennen pédasiaan vastaamista, sekd
tosiseikat ja todisteet. — —”

Siviililain, joka on annettu 23.4.1964 (ustawa — Kodeks cywilny; Dz. U. 1964, nro 16), konsolidoitu
teksti, sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempini siviililaki), 385" §:ssd tismennetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido hénti, jos
ne vaikuttavat hdnen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen raikeésti
hédnen etujaan (kohtuuttomat sopimusehdot). Tdméd ei koske osapuolten olennaisia suorituksia
madrittdvid ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti.

2. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo osapuolia muilta osin.

”
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Vekselilain (ustawa prawo wekslowe), joka on annettu 28.4.1936 (Dz. U. 1936, nro 37), sellaisena kuin
se on muutettuna, 101 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Omassa vekselissd tulee olla:

1) itse asiakirjaan merkitty nimitys 'vekseli’ silld kielelld, jolla asiakirja on annettu

2) ehdoton lupaus merkityn rahasumman maksamisesta

3) merkintd maksuajasta

4) merkintd maksupaikasta

5) sen nimi, jolle tai jonka madraamalle maksu on suoritettava

6) merkintéd vekselin antamispéivéstd ja -paikasta

7) vekselin asettajan allekirjoitus.”

Oikeudenkayntikuluista siviiliasioissa 28.7.2005 annetun lain (ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; Dz. U. 2005, nro 167) 19 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastapuolen on korvattava kolme neljannestd oikeudenkdyntikuluista, jos se vastustaa
maksamismadrdysmenettelyn nojalla annettua maksamismaaraysta.”

Direktiivin 2008/48 sdannokset on otettu osaksi Puolan oikeusjirjestystd kulutusluotoista 12.5.2011
annetulla lailla (ustawa o kredycie konsumencki; Dz. U. 2014, nro 1497, konsolidoitu teksti), sellaisena
kuin se on muutettuna. Kyseisen lain 41 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajan —— vekseliin, joka on annettu luotonantajalle kulutusluottosopimukseen perustuvan
suorituksen tdyttamiseksi tai sen vakuudeksi, on sisillyttdva lauseke 'ei méaaraamalle’ tai muu vastaava
lauseke.

2. Jos luotonantaja ottaa vastaan vekselin — —, jossa ei ole lauseketta ’ei madradamalle’, ja siirtda sellaisen
vekselin — — toiselle henkildlle, luotonantaja on velvollinen korvaamaan kuluttajalle lunastamisesta
aiheutuneen vahingon. — —

3. Edelld olevaa 2 momenttia sovelletaan myos silloin, kun vekseli tai shekki on toisen henkilon
hallussa vastoin luotonantajan tahtoa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Profi Credit Polska, joka on Bielsko-Bialaan (Puola) sijoittautunut yhtio (jdljempénd rahalaitos
tai luotonantaja), myonsi 3.12.2015 pdivatylla vakiomuotoisella sopimuksella Wawrzosekille
(jaljempana luotonottaja) kulutusluoton. Kyseiseen vakiosopimukseen siséltyi ehto, jossa luotonottaja
sitoutuu antamaan oman vekselin luotonantajan kyseiseen sopimukseen perustuvien vaatimusten
vakuudeksi. Kyseisen luoton takaisin maksaminen oli siis taattu luotonottajan allekirjoittamalla omalla
vekselilld, jonka maéréa ei ollut tdsmennetty.

Koska luotonottaja ei kyennyt maksamaan luottoa, rahalaitos ilmoitti hénelle, ettd omaa vekselid oli

tdydennetty maksettavana olevalla summalla. Rahalaitos esitti ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle hakemuksen siitd, ettd luotonottaja velvoitetaan maksamaan omassa vekselissé

ECLLEU:C:2018:711 5
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mainittu 3 268,38 Puolan zlotyn (PLN) (n. 753 euron) suuruinen summa. Kyseinen rahalaitos liitti
hakemukseensa mainitun asianmukaisesti tdytetyn ja allekirjoitetun vekselin sekd luottosopimuksen
irtisanomisilmoituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka silld ei olekaan asiakirja-aineistossa
kyseessd olevaa vakiosopimusta, se on tietoinen sen sopimusehdon sanamuodosta, jonka mukaan
luotonottajan on annettava oma vekseli maksun vakuudeksi. Se toteaa, ettd kyseinen ehto on laadittu
samalla tavalla kaikissa Profi Credit Polskan laatimissa luottosopimuksissa, jotka ovat johtaneet
lukuisiin kyseisessd tuomioistuimessa vireille pantuihin maksamisméddrdayksen antamista koskeviin
hakemuksiin.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd elinkeinonharjoittajat kayttdvdt usein kyseistd omaan vekseliin
perustuvaa maksamismadrdaysmenettelyd Puolassa saataviensa perimiseen. Kaytdntond on, ettd
kyseiseen hakemukseen liitetddn vain asianmukaisesti tdytetty oma vekseli muttei mitddn muita
asiakirjoja, jotka osoittavat vekselin antamista edeltineen velvoitesuhteen olemassaolon (perussuhde) ja
joihin kuuluu myo6s kulutusluottosopimus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd maksamismédrdaysmenettely perustuu
olettamaan, jonka mukaan tosiasiallinen tilanne, joka on hakijan vaatimuksen perustana, on néytetty
kokonaisuudessaan toteen kpc:n 485 §:ssd mainituilla, hakemukseen liitetyilld asiakirjoilla, joista yksi
on oma vekseli. Maksamismaéardyksen antamisen kannalta on siis riittdvaa tarkastaa, ettd oma vekseli
on annettu asianmukaisesti vekselilain, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissa sekd 101 §:ssé vahvistettuja edellytyksid noudattaen.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd sovellettavan kansallisen lainsdddénnoén nojalla
maksamismadrdysmenettelyssd on kaksi vaihetta. Ensimmaisessd vaiheessa oman vekselin pétevyyden
arviointi, jos tuomioistuin voi suorittaa sen viran puolesta, rajoittuu kyseisen vekselin muodollisen
sadntojenmukaisuuden tutkintaan, koska kpc:n 485 §:n 2 momentista ilmenee, ettd asiaa kisitteleva
tuomioistuin antaa maksamismaérdyksen “asianmukaisesti tdytetyn vekselin velallista kohtaan, — — jos
vekselin todenperdisyys ja sisdlto on selvd”. Toisessa vaiheessa on niin, ettd jos vekselivelallinen on
vastustanut maksamismaéréaystd, hdan voi kiistdd paitsi vekseliin perustuvan vaatimuksen myo0s
olemassa olevan perussuhteen, kuten esimerkiksi kulutusluottosopimuksen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko oman vekselin perusteella toteutettu
maksamismadrdysmenettely direktiivin 93/13 mukainen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan nyt késiteltédva asia eroaa asioista, joiden johdosta annettiin 14.6.2012
tuomio Banco Espaifiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ja 18.2.2016 tuomio Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ja joissa kansallisilla tuomioistuimilla oli kaytossdén sopimusasiakirjat, joilla
osoitettiin sopimuspuolten oikeudet ja velvoitteet, joten kansallisilla tuomioistuimilla oli mahdollisuus
jattda soveltamatta kyseisiin asiakirjoihin siséltyvit kohtuuttomat ehdot.

Se katsoo sitd vastoin, ettd sen kasiteltdvdnd olevassa asiassa on niin, ettd vaikka sen on tutkittava
osapuolia sitova oikeussuhde, sen on tehtdvd ndin vain vekselisuhteen madrittdmassd laajuudessa. Se
toteaa, ettd sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon nojalla se voi valvoa vain oman vekselin sisaltod.
Vaikka se olisikin tietoinen perussuhteesta, se ei siis voi kansallisen sddnnoston vuoksi kohdistaa
valvontaa kyseisen suhteen toteaviin asiakirjoihin. Yksinomaan kuluttajan asiana on siis vastustaa
maksamismadrdystd, jotta  tiettyjen  sopimusehtojen = mahdollinen  kohtuuttomuus  tai
tiedonantovaatimusten noudattamatta jattiminen voidaan todeta.
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Tamin perusteella Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Siemianowice
Slaskien piirioikeus, 1. siviiliasioiden jaosto, Puola) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] sadnnoksid, erityisesti 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, ja [direktiivin
2008/48] saannoksid, erityisesti 17 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja (lainanantaja) esittdd kuluttajaa (lainanottaja) vastaan
vaatimuksen, joka on todettu asianmukaisesti tdydennetylld vekseliasiakirjalla,
maksamismadrdysmenettelyssd, josta on sdddetty siviiliprosessilain 485 §:n 2 momentissa ja sitd
seuraavissa sdannoksissd, luettuna yhdessd [12.5.2011 annetun kulutusluottolain] 41 §:n kanssa, kun
niilld rajoitetaan kansallista tuomioistuinta siten, ettd se voi tutkia vekseliin perustuvan vaatimuksen
pétevyyttd ainoastaan vekselin muotomadrdysten noudattamisen niakokulmasta ottamatta perussuhdetta
huomioon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on korostettava, ettd vaikka direktiivin 2008/48 17 artiklan 1 kohdassa viitataan luotonantajien
oikeuksien siirtimiseen kolmannelle osapuolelle, padasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa on selvid,
ettd vekselin edunsaaja ja luotonantaja on sama oikeushenkilo.

Lisdksi on niin, ettd vaikka direktiivin 87/102 10 artikla, joka on kumottu direktiivilla 2008/48, koskikin
vekseleitd, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa, direktiivin 2008/48 saannoksissd ei endd viitata ndihin sitoumuksiin.

Koska direktiivilla 2008/48 ei ole yhdenmukaistettu vekseleitd kuluttajaluoton vakuutena, myoskaan
kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa padsiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen vastataan ndin ollen ainoastaan
direktiivin 93/13 sdadnndsten nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan on mahdollista antaa
maksamismadrdys, joka perustuu muodoltaan sddntojenmukaiseen omaan vekseliin, joka on annettu
kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi, kun tuomioistuimella, joka kasittelee
maksamismadrdystd koskevaa hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta.

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin ndhden heikommassa asemassa olevien kuluttajien
suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja merkityksellisyys, direktiivissd 93/13 velvoitetaan, kuten
sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan 24. perustelukappaleen
kanssa, jdsenvaltiot sddtdmédn riittavistd ja tehokkaista keinoista “kohtuuttomien ehtojen kidyton
lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa” (tuomio 21.12.2016,
Gutiérrez  Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tassd tarkoituksessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on vain jattdd soveltamatta kohtuutonta
sopimusehtoa, jotta se ei vaikuttaisi sitovasti kuluttajaan ndhden; silld ei ole toimivaltaa muuttaa
ehdon sisdltod (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tésséd yhteydessd on huomautettava ensimmadiseksi, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan tutkittava viran puolesta direktiivin 93/13
soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja tdlld tavalla korjattava kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan  vélilld  vallitsevaa epdtasapainoa, ndin on silld edellytykselld, ettd
tuomioistuimella on kaytossddn tdmén tutkinnan edellyttimét oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks.
vastaavasti tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, 58 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkentaa asioissa, joiden johdosta annettiin 14.6.2012
tuomio Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 18.2.2016 tuomio Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ja 21.6.2016 madrdys Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14, ei julkaistu,
EU:C:2016:486), ettd namd perustelut péateviat myos — kuten pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa —
maksamismadrdysmenettelyn osalta.

Kuluttajalle kyseisella direktiivilld myonnettyjen oikeuksien tehokas suojelu voidaan nimittdin taata vain
silla  edellytykselld, ettd kansallinen prosessuaalinen jdrjestelmd mahdollistaa sen, ettd
maksamismadrdysmenettelyvaiheessa tai maksamismadrdyksen taytantoonpanovaiheessa voidaan viran
puolesta tarkistaa, sisdltyyko kyseiseen sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja (ks. vastaavasti
tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46 kohta ja mddrdys 21.6.2016, Aktiv
Kapital Portfolio, C-122/14, ei julkaistu, EU:C:2016:486, 30 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdé nyt késiteltdvassa tapauksessa, ettd sen valvonta voi
maksamismadrdysmenettelyn ensimmaisesséd vaiheessa kohdistua vain varsinaiseen vekselisuhteeseen eli
omaan vekseliin, eikéd se voi koskea perussuhdetta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettei silla ole kaytossddn kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka koskevat kyseessd olevaa luottosopimusta.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin ei voi
tutkia sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta siltd osin kuin silld ei ole tdtd varten kaytdssddn
kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

Toiseksi on todettava edelleen menettelyn ensimmadisen vaiheen osalta, ettd Puolan hallitus vaittas, ettd
kpcn 486 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun maksamismédrdayksen antamiselle ei ole riittavid
edellytyksid, asiaa kasittelevan ratkaisukokoonpanon presidentti voi vahvistaa suullisen kasittelyn
ajankohdan, paitsi jos asia voidaan kuitenkin kasitelld ilman sitd. Kun suullisen késittelyn ajankohta on
vahvistettu, kasittelyn suullinen vaihe jérjestetddn siihen sovellettavan yleisen menettelyn tai
erityismenettelyn mukaan, minkd johdosta on mahdollista tutkia samanaikaisesti vekselisuhde ja
perussuhde, mukaan luettuna kulutusluottosopimus.

Yhtialta — kuten kyseisen sadannoksen sanamuodosta ilmenee — asiaa kasittelevin ratkaisukokoonpanon
presidentilld on oikeus vahvistaa suullisen késittelyn ajankohta — poikkeuksena sdénto6n, jonka mukaan
asia tutkitaan kpc:n 484' §:n mukaan ilman sitdi — kuitenkin vain silli edellytykselld, ettd
"maksamismadrayksen antamiselle ei ole riittédvid edellytyksia”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan téllainen edellytys ei ole kuitenkaan
tayttynyt padasiassa.
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Toisaalta kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd menettelyn ensimmaiisessd vaiheessa kpc:n 485 §:n
2 momentista seuraa, ettd silli on ainoastaan toimivalta tutkia vekselin muodollinen
sadntojenmukaisuus. Mainittu tuomioistuin tdsmentésd, ettd siind vireilld olevassa menettelyssé kyseessé
oleva oma vekseli on pateva.

Vaikka unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta vahvistaa direktiivin
93/13 7 artiklan perusteella kriteerit niiden puitteiden maarittamiseksi, joiden nojalla voidaan arvioida
viran puolesta sitd, onko kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteita noudatettu, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkastettava, voidaanko kpc:n 486 §:n 1 momentin
kaltaisella saannokselld antaa sille tarvittaessa téllaiset puitteet.

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, etté
kulutusluottosopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta tutkitaan ainoastaan, jos kuluttaja vastustaa
maksamismadraysta.

On katsottava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva menettely
koskee vain kyseisen menettelyn ensimmadistd vaihetta, kyseistd menettelyd on kuitenkin — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa huomauttanut — tutkittava kokonaisuudessaan
sisdllyttamalld siihen sekd vastustamista edeltdvd ensimmaiinen vaihe ettd sitd seuraava toinen vaihe.

Kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, vaikuttaako kansallinen menettelysdénto oikeuteen saada
tehokasta oikeussuojaa, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan timdn sddnnén merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku ja sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (ks. vastaavasti tuomio
21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On huomautettava, ettd kansallisella tuomioistuimella on menettelyn toisen vaiheen aloittamisen
myotd, eli kun kuluttaja vastustaa maksamismadrdystd, kdytossddn ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka ovat tarpeen direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon mahdollisen
kohtuuttomuuden tutkimiseksi viran puolesta.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo rajannut monessa suhteessa ja direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vaatimukset huomioon ottaen tapaa, jolla kansallisen tuomioistuimen on taattava
kuluttajien tdahdn direktiiviin perustuvien oikeuksien suojaaminen, on kuitenkin todettava, ettei unionin
oikeudessa ldhtokohtaisesti ole yhdenmukaistettu sopimusehtojen viitetyn kohtuuttomuuden
tutkimiseen sovellettavia menettelyjd ja ettd tdllaiset menettelyt kuuluvat siten kunkin jdsenvaltion
sisdiseen oikeusjérjestykseen, kunhan ne eiviat kuitenkaan ole epédedullisempia kuin samankaltaisia
kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sddnnot (vastaavuusperiaate) ja kunhan niissé
sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin siitd maaratddn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017,
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 58 ja 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa huomauttanut
— todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kédytossadn mitdén seikkaa, joka voi antaa aiheen epdilla
pédasiassa kyseessd olevan sddntelyn yhteensopivuutta timén periaatteen kanssa.

Oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on todettava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaan
perustuvaan velvollisuuteen sddtdd menettelysddnnoistd, joilla voidaan taata niiden oikeuksien
kunnioittaminen, joita yksityisilla on direktiivin 93/13 perusteella kohtuuttomien sopimusehtojen
kayttod vastaan, siséltyy vaatimus my0ds perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatusta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on koskettava sekd niiden
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tuomioistuinten nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat,
ettd ndihin asioihin sovellettavia menettelysaantoja (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kpcn 492 §std ja 493 §:n 1 momentista ilmenee, ettd se, ettd velallinen on vastustanut
maksamismadrdystd Kkyseisen mddrdyksen antaneessa tuomioistuimessa, antaa tuomioistuimelle
mahdollisuuden lykéta kyseisen maardayksen tdytantoonpanoa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa huomauttanut, sen maéérittaimiseksi, onko
péddasiassa kyseessd olevan kaltainen menettely ristiriidassa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kanssa, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maddritettdvda — kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannostd seuraa —, johtavatko kansallisessa oikeudessa sdddetyt
vastustamismenettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot siihen, ettd on olemassa huomattava riski
siitd, etteivdt asianomaiset kuluttajat tee vaadittua viitetta (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54 kohta; tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 58 kohta ja tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 52 kohta).

Direktiivilla 93/13 annettujen oikeuksien kunnioittamista ei nédet voida taata, jollei kyseessd olevan
sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta voida tehokkaasti valvoa (tuomio 7.12.2017, Banco
Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 46 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Sellaisiin riittaviin ja tehokkaisiin keinoihin, joilla kuluttajille voidaan taata oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, on kuuluttava mahdollisuus nostaa kanne tai esittdd viite kohtuullisin
menettelyllisin edellytyksin siten, ettei kuluttajien oikeuksien kayttimiselle ole asetettu ehtoja,
erityisesti méadrdaikoja tai kustannuksia, jotka heikentdvat direktiivissa 93/13 taattujen oikeuksien
kayttdmistd (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikista unionin tuomioistuimen kéytossd olevista tiedoista ilmenee, ettd vaikka vastapuolella on kpc:n
491 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaisesti menettelyn ensimmadisessa vaiheessa oikeus riitauttaa
maksamismadrdys, kyseisen vastustamisoikeuden kayttimiselle on asetettu erityisen tiukkoja

edellytyksia.

Yhtdalta ndet kpc:n 491 §:n 1 momentista seuraa, ettd vastustamisperusteiden esittimiselle asetettu
madrdaika on kaksi viikkoa. Kyseisen lain 493 §:n 1 momentin mukaan on lisdksi niin, ettd
vastapuolen on ilmoitettava vastustusilmoituksessa, riitauttaako hdn maksamismaérdyksen
kokonaisuudessaan vaiko osittain, esitettdva viitteet vastustusilmoituksen tutkimatta jattdmisen uhalla
sekd tosiseikat ja todisteet.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa huomauttanut, téillaiset menettelysaannot
ndinkin lyhyessd maidrdajassa aiheuttavat huomattavan riskin siitd, ettei kuluttaja vastusta
maksamismadrdystd tai ettd vastustusilmoitus jitetddn tutkimatta.

Toisaalta oikeudenkéyntikuluista siviiliasioissa 28.7.2005 annetun lain 19 §:n 4 momentista seuraa, ettd
vastapuolen on maksettava kolme neljannestd oikeudenkédyntikuluista, jos se vastustaa
maksamismadrédystd, joten elinkeinonharjoittajan on maksettava oikeudenkdyntikuluista vain yksi
neljannes.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa huomauttanut, tallaiset kulut voivat sindnsé
saada kuluttajan luopumaan maksamismadrdyksen vastustamisesta. Hénet asetetaan sitékin
epdedullisempaan asemaan, jos hénen on joka tapauksessa maksettava oikeudenkdyntikuluja
kolminkertainen méaaréd vastapuoleen néhden.
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Taltd osin on korostettava, ettd on olemassa huomattava riski siitd, ettd kyseiset kuluttajat eivit tee
vaadittua vaitettd siksi, ettd tatd tarkoitusta varten varattu méérdaika on huomattavan lyhyt, tai ettd he
pidattyvat puolustautumasta, kun otetaan huomioon oikeudenkdynnistd aiheutuvien kustannusten
suuruus verrattuna riidanalaisen saatavan suuruuteen, tai siksi, ettd he eivdt tiedd oikeuksiensa
laajuutta tai mielld sitd taikka ettd elinkeinonharjoittajien tekemdn maksamismaardyshakemuksen
sisdltd on rajallinen ja kuluttajien saatavilla olevat tiedot ovat tdmédn vuoksi puutteelliset (ks.
vastaavasti  tuomio  18.2.2016, Finanmadrid EFC, (C-49/14, EU:C:2016:98, 52  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maéadrdays 21.6.2016, Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, ei julkaistu,
EU:C:2016:486, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset menettelysadnnot aiheuttavat tillaisen riskin siltd
osin kuin niissd edellytetddn, ettd kuluttaja esittdd kahden viikon kuluessa maksamismaéardyksen
tiedoksiantamisesta tosiseikat ja todisteet, joiden avulla tuomioistuin voi suorittaa kyseisen arvioinnin,
ja niilld asetetaan kuluttaja epdedullisempaan asemaan siihen ndhden, miten oikeudenkéyntikulujen
madrd lasketaan.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle,
jonka mukaan on mahdollista antaa maksamismaédrdys, joka perustuu sddntojenmukaiseen omaan
vekseliin, joka on annettu kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi, kun
tuomioistuimella, joka kisittelee maksamismédrdystd koskevaa hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia
kyseisen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, jos téllaisen mdadrdyksen vastustamista
koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvilld yksityiskohtaisilla sddnnéilld ei voida varmistaa kuluttajalla
saman direktiivin perusteella olevien oikeuksien kunnioittamista.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle siannostolle, jonka mukaan on mahdollista antaa maksamismairiys, joka perustuu
sidntojenmukaiseen omaan vekseliin, joka on annettu kulutusluottosopimukseen perustuvan
saatavan vakuudeksi, kun tuomioistuimella, joka kisittelee maksamismidrdysti koskevaa
hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta,
jos tillaisen midrdyksen vastustamista koskevan oikeuden kiyttimiseen liittyvilla
vksityiskohtaisilla sadnnoilld ei voida varmistaa kuluttajalla saman direktiivin perusteella olevien
oikeuksien kunnioittamista.

Allekirjoitukset
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