g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — SEUT 340 artiklan toinen kohta —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto kahden asian késittelyssd unionin yleisessé tuomioistuimessa —
Vahingon, jonka valittajat vaittdavat kdrsineensd, korvaaminen — Aineellinen vahinko —
Pankkitakauskulut — Syy-yhteys — Viivistyskorko
Yhdistetyissa asioissa C-174/17 P ja C-222/17 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvista kahdesta
valituksesta, jotka on pantu vireille 5.4. ja 27.4.2017,

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehinéén aluksi J. Inghelram,
A. M. Almendros Manzano ja P. Giusta, sittemmin J. Inghelram ja A. M. Almendros Manzano
(C-174/17 P),
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), kotipaikka Torrelavega (Espanja), ja
Armando Alvarez SA, kotipaikka Madrid (Espanja),
asiamiehindédn M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt ja S. Moya Izquierdo, abogados,
kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes, S. Noé, F. Erlbacher ja F. Castilla Contreras,
vdliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
ja
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), kotipaikka Torrelavega, ja
Armando Alvarez SA, kotipaikka Madrid,
edustajinaan S. Moya Izquierdo ja M. Troncoso Ferrer, abogados (C-222/17 P),
valittajina,

ja jossa muina osapuolina ovat

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehindén aluksi J. Inghelram,
A. M. Almendros Manzano ja P. Giusta, sittemmin J. Inghelram ja A. M. Almendros Manzano,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund,
ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhtaaltd Euroopan unioni ja toisaalta Plasticos Espafoles SA (ASPLA) (jdljempéana ASPLA) ja Armando
Alvarez SA vaativat valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
17.2.2017 antaman tuomion ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni (T-40/15, EU:T:2017:105;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin velvoitti Euroopan unionin
maksamaan ASPLAlle 44 951,24 euron suuruisen summan ja Armando Alvarezille 111 042,48 euron
suuruisen summan korvauksena aineellisesta vahingosta, joka kyseisille yhtidille oli aiheutunut sen
vuoksi, ettd 16.11.2011 annettuun tuomioon ASPLA v. komissio (T-76/06, ei julkaistu, EU:T:2011:672)
ja 16.11.2011 annettuun tuomioon Alvarez v. komissio (T-78/06, ei julkaistu, EU:T:2011:673)
(jaljempana yhdessa asiat T-76/06 ja T-78/06) johtaneissa asioissa oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto
ylittyi, ja hylkasi kanteet muilta osin.

Asioiden taustat

ASPLA ja Armando Alvarez nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.2.2006 jittimilldin
kannekirjelmilld kanteet [SEUT 101] artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.354 -
Teollisuussakit) 30.11.2005 tehdystd komission paidtoksestd K(2005) 4634 (jdljempénd péaatos K(2005)
4634). Ne vaativat kannekirjelmissddn ldhinnéd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa tdmin
paatoksen niitd koskevilta osin tai toissijaisesti alentaa niille méddratyn sakon maaraa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndméd kanteet 16.11.2011 antamallaan tuomiolla ASPLA v.

komissio (T-76/06, ei julkaistu, EU:T:2011:672) ja 16.11.2011 antamallaan tuomiolla Alvarez v.
komissio (T-78/06, ei julkaistu, EU:T:2011:673).
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ASPLA ja Armando Alvarez hakivat 24.1.2012 jittimillazn valituskirjelmilli muutosta 16.11.2011
annettuun tuomioon ASPLA v. komissio (T-76/06, ei julkaistu, EU:T:2011:672) ja 16.11.2011
annettuun tuomioon Alvarez v. komissio (T-78/06, ei julkaistu, EU:T:2011:673).

Unionin tuomioistuin hylkési ndmé valitukset 22.5.2014 antamallaan tuomiolla ASPLA v. komissio
(C-35/12 P, EU:C:2014:348) ja 22.5.2014 antamallaan tuomiolla Armando Alvarez v. komissio
(C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

ASPLA ja Armando Alvarez nostivat 27.1.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jittimilldin
kannekirjelmilla SEUT 268 artiklan nojalla Euroopan unionia, jota edustaa Euroopan unionin
tuomioistuin tai Euroopan komissio, vastaan kanteen, jossa ne vaativat korvausta vahingosta, jonka
ndmad yhtiot viittivat kirsineensd oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylityksestd unionin yleisessa
tuomioistuimessa asioissa T-76/06 ja T-78/06.

Komissio poistettiin rekisteristd unionin edustajana 4.3.2016 annetulla maérdykselld ASPLA ja
Armando Alvarez v. Euroopan unioni (T-40/15, ei julkaistu, EU:T:2016:133) kantajien peruutettua
osittain kanteensa.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi asian valituksenalaisella tuomiolla seuraavasti:

”1) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan [ASPLAlle]
44.951,24 euron suuruinen ja [Armando Alvarezille] 111042,48 euron suuruinen korvaus
aineellisesta vahingosta, joka niille yhtidille on aiheutunut siité, ettd [asioissa T-76/06 ja T-78/06]
oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ylittyi. Kumpaankin korvaukseen on lisdttavda hyvityskorot,
jotka lasketaan 27.1.2015 lukien tdimén tuomion julistamiseen asti ja Eurostatin (Euroopan unionin
tilastotoimiston) siind jdsenvaltiossa, johon ndméa yhtiot ovat sijoittautuneet, kyseisellda aikavélilla
toteaman vuotuisen inflaatioprosentin mukaisesti.

2) Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin korvauksiin lisdtdan viivéstyskorot, jotka lasketaan tdimén tuomion
julistamisesta siihen asti, kunnes korvaukset on kokonaan maksettu, sen korkokannan mukaisesti,
jonka madrd vastaa Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa korkokantaa
korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

3) Kanne hyldtdéan muilta osin.

4) ASPLA ja Armando Alvarez seki [Euroopan unioni], jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin,
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.”

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Euroopan unioni vaatii valituksessaan asiassa C-174/17 P, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

— hylkdd perusteettomana ASPLAn ja Armando Alvarezin ensimmiisessi oikeusasteessa esittiman

vaatimuksen saada 3495 038,66 euroa korvauksena vahingosta, joka niille on viitetty aiheutuneen
siitd, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyi, ja

ECLILEU:C:2018:1015 3



10

11

12

13

14

15

16

17

Tuomio 13.12.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-174/17 P ja C-222/17 P
EUROOPAN UNIONI V. ASPLA JA ARMANDO ALVAREZ

— velvoittaa ASPLAn ja Armando Alvarezin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

ASPLA ja Armando Alvarez puolestaan vaativat, etti unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy valituksen kaikilta osin.

ASPLA ja Armando Alvarez vaativat valituksessaan asiassa C-222/17 P, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa Euroopan wunionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, maksamaan
3495 038,66 euroa (355 118,67 euroa liikaa maksettuina pankkimaksuina ja 3 139 919,99 euroa liikaa
maksettuina sakolle laskettuina korkoina) korvauksena siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa; tdhan summaan on lisdttava
hyvityskorko, joka vastaa Eurostatin toteamaa Espanjan vuotuista inflaatioprosenttia laskettuna
ajalta 27.1.2015-17.2.2017, sekd viivastyskorko, jonka madrd vastaa Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa korkokantaa korotettuna kahdella prosenttiyksikolls,
laskettuna tdstd pdivastd lukien maksun tosiasialliseen suorittamiseen saakka, ja

— velvoittaa Euroopan unionin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan unioni vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda valituksen ja toteaa, ettd se on jdtettdvd osittain tutkimatta ja hyldttava osittain
perusteettomana, tai toteaa sen perusteettomaksi ja

— velvoittaa valittajat vastaamaan oikeudenkayntikuluista.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 17.4.2018 tekemaélld paatokselld asiat C-174/17 P ja C-222/17 P
yhdistettiin ratkaisuehdotuksen ja tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu
Euroopan unioni esittdd valituksensa tueksi asiassa C-174/17 P kaksi valitusperustetta.

ASPLA ja Armando Alvarez esittivit valituksensa tueksi asiassa C-222/17 P viisi valitusperustetta.
Asiassa C-174/17 P esitetty ensimmcdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Euroopan unioni vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd asioissa T-76/06 ja T-78/06 kdydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja
niiden tappioiden, joita ASPLAlle ja Armando Alvarezille on aiheutunut siit, ettd pankkitakauksesta
aiheutuvia kuluja on jouduttu maksamaan tdmén ylityksen ajalta, valilld on riittdvdn suora syy-yhteys,
se teki oikeudellisen virheen tulkitessaan syy-yhteyden kisitetta.
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Euroopan unioni katsoo erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan padtos hankkia pankkitakaus tehdddn yhtend ainoana ajankohtana eli
hetkelld, jolloin “alkuperdinen pddtos” tdmdn takauksen hankkimisesta tehtiin. Koska sakon
maksamista koskeva velvollisuus oli olemassa koko unionin tuomioistuimissa kéytdvin menettelyn
ajan ja vieldpa yli tdmdn ajanjakson, koska sakkoa ei ollut kumottu, ensimmadisessd oikeusasteessa
kantajina olleilla oli mahdollisuus maksaa sakko ja siis tdyttdd niilla taltd osin oleva velvollisuus. Koska
valittajilla oli mahdollisuus maksaa sakko milloin hyvéinsi, niiden itse tekemd valinta korvata tima
maksaminen pankkitakauksella oli jatkuva valinta, jonka ne tekivit koko menettelyn ajan.
Pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen maksamisen pédasiallinen syy on siis ldhtoisin niiden omasta
paatoksestd olla maksamatta sakkoa ja korvata tdmd maksu pankkitakauksella, eikd se johdu
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisesta.

Komissio yhtyy Euroopan unionin esittdmiin véitteisiin.

ASPLA ja Armando Alvarez katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetti
valituksenalaisen tuomion 110-119 kohdassa, ja viittavit, ettd pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen
maksamisen ratkaiseva syy ei ole niiden oma paétos, kuten Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan
unionin tuomioistuin, ndyttdd viittdvdn, vaan se on seurausta Euroopan yhteisojen vyleiseen
talousarvioon  sovellettavasta  varainhoitoasetuksesta ~ annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissddnnéisti 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL 2002, L 357, s. 1) 85 artiklan taytintoonpanosta.

Valittajan vastapuolet vaittavit téltd osin, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuoto ei merkitse, ettd maksun
takaamisen mahdollisuutta ajateltaisiin poikkeuksena yleissddnndstd, vaan ettd jotta voidaan pyytéa lisdd
maksuaikaa, kahden ehdon on tdytyttivé eli on asetettava vakuus maksusta ja on maksettava korkoja.
Toiseksi maksun valiton suorittaminen ja pankkitakauksen hankkiminen ovat tasavertaisia
vaihtoehtoja, joten toisen vaihtoehdon valitseminen ei timén vuoksi voi merkitd sitd, ettd syy-yhteys
vahingon ja lainvastaisuuden vélilla katkeaa. Kolmanneksi valinnat, jotka seuraavat unionin
oikeussddnnostd, jossa annetaan yksityiselle oikeussubjektille vaihtoehto sdatamalla  siitd
nimenomaisesti, ei voi katkaista syy-yhteytta.

ASPLA ja Armando Alvarez vaativat siis timin valitusperusteen hylkaamisti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, SEUT 340 artiklan toisessa
kohdassa asetettu syy-yhteyttd koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten menettelyn ja
vahingon vililld on riittdvdn suora syy-yhteys; kantajan on néytettavd tdméd yhteys toteen siten, ettd
moititun menettelyn on oltava vahingon ratkaiseva syy (méardys 31.3.2011, Mauerhofer v. komissio,
C-433/10 D, ei julkaistu, EU:C:2011:204, 127 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

On siis tutkittava, onko asioissa T-76/06 ja T-78/06 kdydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen keston
ylittyminen sen vahingon ratkaiseva syy, joka aiheutui pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen
maksamisesta sen ajanjakson kuluessa, joka vastaa titd ylitystd, sen osoittamiseksi, ettd menettelyn,
josta Euroopan unionin tuomioistuinta arvostellaan, ja véitetyn vahingon vililld on suora syy-yhteys.

Taltd osin todettakoon, ettd sellaisen komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessa,
joka koski muun muassa sellaisten kulujen takaisinmaksua, jotka kantajille olivat aiheutuneet
vakuuksien hankkimiseksi sitd varten, ettd péadsiassa kyseessd olevien vientitukien palautettavia maéria
koskevaa takaisinperintdmenettelyd koskevia paatoksia lykattdisiin — kyseiset paatokset peruutettiin
myohemmin —, unionin tuomioistuin totesi, ettd jos padtokseen, jolla sakko madrataan maksettavaksi,
on liitetty mahdollisuus antaa vakuus mainitun sakon méérdn ja viivastyskorkojen suorittamisesta,
kyseistd padatosta koskevassa muutoksenhakuasiassa annettavan ratkaisun odottamisen aikana
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vakuuden hankkimiskuluina ilmenevd vahinko ei perustu mainittuun paitokseen vaan asianosaisen
omaan ratkaisuun antaa vakuus takaisinmaksuvelvollisuuden vélittomén tayttamisen sijasta. Néin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, ettd komission moititun menettelyn ja vditetyn vahingon vililld ei ollut
mitddn suoraa syy-yhteyttd (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118 ja 120 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd sen
kasiteltdvdnd olleen asian tosiseikat poikkesivat merkittavésti tdssd oikeuskdytdnnossa todetuista
tosiseikoista, joten ASPLAn ja Armando Alvarezin alkuperdinen piitds olla maksamatta paitokselld
K(2005) 4634 madrattya sakkoa vélittomaésti ja hankkia pankkitakaus ei siis ole voinut katkaista
syy-yhteyttd asioissa T-76/06 ja T-78/06 kdydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittimisen ja
sen vilill, ettd pankkitakauksesta aiheutuneita kuluja on ollut maksettava tdmain ylityksen ajalta.

Erityisesti — kuten valituksenalaisen tuomion 110 ja 111 kohdasta ilmenee — ne kaksi seikkaa, joihin
unionin yleinen tuomioistuin nojautui kyseisen tuomion 112 kohdassa ilmaistun paédtelmén
tehdessddn, ovat yhtidltda se, ettd silli hetkelli, kun ASPLA ja Armando Alvarez hankkivat
pankkitakauksen, ei ollut ennakoitavissa, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyisi ja kyseiset
yhtiot saattoivat oikeutetusti odottaa, ettd kyseiset kanteet kasiteltdisiin kohtuullisessa ajassa, ja toisaalta
se, ettd oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittyminen tapahtui vasta sen jalkeen, kun ASPLA ja
Armando Alvarez olivat alun perin p#ittineet hankkia mainitun pankkitakauksen.

Ne kaksi seikkaa, joihin unionin vyleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 110
ja 111 kohdassa, eivit voi olla merkityksellisia silloin, kun pohditaan, ettd oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylittymisen asioissa T-76/06 ja T-78/06 ja ASPLAlle ja Armando Alvarezille
pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta tdimédn ylityksen aikana aiheutuneen vahingon
vdlilld oleva syy-yhteys ei ole voinut katketa sen vuoksi, ettd kyseiset yritykset paattivat hankkia
mainitun pankkitakauksen.

Niin olisi nimittdin vain, jos pankkitakauksen voimassa pitdiminen olisi pakollista siten, ettd yritykselld,
joka on nostanut kanteen komission paatoksestd, jolla sille on madrdtty sakko, ja pdattinyt hankkia
pankkitakauksen, jotta paitostd ei panna valittomaésti taytdntoon, ei olisi, ennen kuin kanteen johdosta
annetaan tuomio, oikeutta maksaa mainittua sakkoa ja peruuttaa hankkimaansa pankkitakausta
(tuomio 13.12.2018, C-138/17 P ja C-146/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne, 28 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37, 50 ja 51 kohdassa ja kuten unionin tuomioistuin
on jo todennut, on niin, ettd aivan kuten pankkitakauksen hankkiminen, sen voimassa pitdminen on
asianomaisen yrityksen vapaassa harkinnassa sen taloudellisten intressien mukaisesti. Unionin
oikeudessa mikéddn ei estd tétd yritystd peruuttamasta hankkimaansa pankkitakausta milloin hyvinsd ja
maksamasta madrattyd sakkoa, jos yritys katsoo olosuhteiden kehittyneen takauksen hankkimisen
aikana vallinneista niin, ettd tdma vaihtoehto on sen kannalta edullisempi. Néin voisi olla muun muassa
silloin, kun menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa johtaa siihen, ettd kyseessd oleva yritys arvioi,
ettd tuomio annetaan alun perin aiottua myOohempénd ajankohtana ja ettd tdmén vuoksi
pankkitakauksesta aiheutuvat kulut muodostuvat suuremmiksi kuin se oli alun perin ajatellut téta
takausta hankkiessaan (tuomio 13.12.2018, C-138/17 P ja C-146/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne, 29 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd tdssd tapauksessa yhtddltd menettelyn suullinen vaihe asioissa T-76/06 ja
T-78/06 aloitettiin 23.11.2010, kuten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa tekemistd toteamuksista ilmenee, ja etti toisaalta, kuten ASPLAn ja Armando Alvarezin
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmastd kannekirjelmistd ilmenee, ne katsoivat, ettd suullinen vaihe
olisi pitdnyt aloittaa viimeistddn helmikuussa 2009 asiassa T-76/06 ja viimeistddn lokakuussa 2008
asiassa T-78/06, on todettava, ettd niistd ajankohdista lihtien ASPLAn ja Armando Alvarezin tiytyi
olla tietoisia siitd, ettd mainittuja asioita koskevien menettelyjen kesto tulisi ylittim&édn huomattavasti
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sen alun perin arvioiman ja ettd ndma yhtiot voivat harkita uudelleen pankkitakauksen voimassa
pitdimisen tarkoituksenmukaisuutta otettuaan huomioon sen voimassa pitdmisestd mahdollisesti
aiheutuvat lisakulut.

Naisséd olosuhteissa oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittyminen asioissa T-76/06 ja T-78/06 ei voi
olla sen vahingon ratkaiseva syy, joka ASPLAlle ja Armando Alvarezille aiheutui siiti, ettd ne maksoivat
pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja tdmén ylityksen ajalta. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, timi vahinko oli seurausta ASPLAn ja Armando Alvarezin omasta
paiatoksestd pitdad pankkitakaus voimassa koko nditd asioita koskevan menettelyn ajan huolimatta
taloudellisista seurauksista, joita timé merkitsi.

Edella esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad asioissa T-76/06 ja T-78/06
kdydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja niiden tappioiden, joita ASPLAlle ja
Armando Alvarezille aiheutui siitd, ettd pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja on jouduttu maksamaan
taman ylityksen ajalta, valilld on riittdvdn suora syy-yhteys, se teki oikeudellisen virheen syy-yhteyden
kasitteen tulkinnassa.

Koska tdmad valitusperuste on hyviksyttivd, on kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
1 kohta, eiké ole tarpeen lausua Euroopan unionin asiassa C-174/17 P valituksensa tueksi esittamésta
toisesta valitusperusteesta.

Asiassa C-222/17 P esitetyt kolmas, neljds ja viides valitusperuste

Kolmannen, neljannen ja viidennen valitusperusteen mukaan on tehty oikeudellinen virhe ultra petita
-kiellon periaatteen soveltamisessa, ASPLAn ja Armando Alvarezin puolustautumisoikeuksia on
loukattu, ja perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin kuin kyse on korvausajanjaksosta.

Koska ndama valitusperusteet koskivat sen korvauksen maéédrdd, jonka unionin yleinen tuomioistuin
myénsi aineellisesta vahingosta, joka aiheutui siitd, etti ASPLA ja Armando Alvarez maksoivat
pankkitakauksesta aiheutuneita kuluja oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta, ja koska —
kuten edelld timén tuomion 34 kohdasta ilmenee — valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
1 kohta on kumottu, niitd perusteita ei endd ole tarpeen tutkia.

Asiassa C-222/17 P esitetty toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

ASPLA ja Armando Alvarez viittivit toisessa valitusperusteessaan, jota on syyti tarkastella ennen
ensimmadistd valitusperustetta, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
aiheutuneen aineellisen vahingon mairittimisessd, kun se hylkdsi niiden vaatimuksen sen aineellisen
vahingon korvaamisesta, joka oli aiheutunut ylimaérdisten viivastyskorkojen maksamisesta madriatyn
sakon madrille, siitd syystd, ettd valittajat eivit olleet esittdneet mitddn todisteita sen toteen
ndyttamiseksi, ettd oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen aikana viivdstyskorkojen maara olisi
ylittdnyt hyodyn, jonka ne olisivat voineet saada siitd, ettd niilld oli tdnd ajanjaksona kéytettdvissddn
sakon maddra viivastyskorkoineen, ja ettd valittajat eivit ndin ollen olleet ndyttineet kérsineensa
todellista ja varmaa vahinkoa nédiden korkojen maksamisen johdosta.

ASPLA ja Armando Alvarez katsovat, etti tima toteen niyttiminen ei ole tarpeen todellisen vahingon
olemassaolon osoittamiseksi. Viivéstyskorkoja vastaava ylimddrdinen sakkoon liittyvd summa on
pankkitakausten myontdmiseen liittyvien kulujen tavoin tosiasiallisesti aiheutunut kulu, jota ei olisi
syntynyt ilman unionin yleisen tuomioistuimen lainvastaista menettelyd. Tdssd yhteydessd olisi
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epdjohdonmukaista luokitella ndmé kulut "korvattavaksi vahingoksi” ilman ettd vaadittaisiin mitdén
todisteita edelld 37 kohdassa tarkoitetun tavoin, ja olla sen sijaan kayttdmatta tatd luokittelua siltd osin
kuin kyse on viivéstyskorkoja vastaavasta kustannuksesta.

Valittajien tavoin Euroopan unioni myontés, etta valituksenalainen tuomio on epdjohdonmukainen silta
osin kuin kyse on yhtédltd sakon maérélle maksettavista koroista aiheutuneeksi viitetyn vahingon ja
toisaalta pankkitakauskuluista aiheutuneeksi vaitetyn vahingon arvioinnista. Toisin kuin valittajat,
Euroopan unioni kuitenkin katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe vain
viimeksi mainitun vahingon késittelyn osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
84 kohdassa, vahingon, josta sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevassa kanteessa
vaaditaan korvausta SEUT 340 artiklan toisen kohdan perusteella, on oltava todellinen ja varma
(tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on huomautettava, samoin kuin julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa,
ettd koska unionin toimielimen toimesta tai laiminlydnnistd voi aiheutua yritykselle tiettyja kuluja,
mutta samanaikaisesti yritys voi saada siitd tiettyd hyotyd, voidaan katsoa, ettd kyseessdé on SEUT
340 artiklassa tarkoitettu vahinko vain, jos kulujen ja hyotyjen vilinen nettoerotus on negatiivinen.

Siltd osin kuin kyse on vahingosta, jonka on viitetty aiheutuneen sakon maéérille kertyneiden
viiviastyskorkojen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta, todellisen ja
varman vahingon voidaan katsoa olevan kyseessd vain niiden kyseisen ylityksen aikana juosseiden
korkojen osalta, jotka ovat suuremmat kuin hyo6ty, jonka valittajat ovat voineet saada siitd, ettd niilla
on tdnd ajanjaksona ollut kdytossddn summa, joka vastaa sakon méadrda viivéastyskorkoineen (tuomio
13.12.2018, C-150/17 P, Euroopan unioni v. Kendrion, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd sen asianosaisen tehtdving, joka vetoaa sopimussuhteen
ulkopuoliseen unionin vastuuseen, on esittdd riittdvit todisteet viitetyn vahingon olemassaolosta ja
laajuudesta (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin ensiksi tdsmensi valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa, ettdi Armando Alvarez maksoi kokonaisuudessaan sakon madrille kertyneet
viivastyskorot, jotka erdantyivit asioissa T-76/06 ja T-78/06 kaydyn oikeudenkdynnin aikana.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén jilkeen valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd
Armando Alvarez ei suorittanut sakkoa eika sen midrille kertyneitd viivastyskorkoja asioissa T-76/06 ja
T-78/06 kdydyn oikeudenkdynnin aikana, joten rahasumma, joka vastasi tdmédn sakon maaraa
viivistyskorkoineen, oli siten oikeudenkdynnin ajan Armando Alvarezin kiytettivissi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopulta valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd valittajat eivit
olleet esittineet sellaisia seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, etti Armando Alvarezin myéhemmin
komissiolle maksamien viivdstyskorkojen maédra olisi asioissa T-76/06 ja T-78/06 kaytyjen
oikeudenkdyntien kohtuullisen keston ylittdvind aikana vylittdnyt hyodyn, jonka tdm& yhtio sai
voidessaan pitdd kdytossddn summaa, joka vastasi sakon maaraa viivistyskorkoineen.

Niissd olosuhteissa, kuten edelld tdmdn tuomion 40-43 kohdasta ilmenee, unionin yleinen

tuomioistuin perustellusti yhtdéltd katsoi valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettd valittajat eivit
olleet osoittaneet, ettd niille olisi aiheutunut asioissa T-76/06 ja T-78/06 kaytyjen oikeudenkdyntien
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kohtuullisen keston ylittdvdana aikana tosiasiallista ja varmaa vahinkoa maksamatta jitetyn sakon
madrille kertyneiden viivéastyskorkojen maksamisesta, ja toisaalta pédtteli ndin ollen valituksenalaisen
tuomion 103 kohdassa, ettd vaatimus tdstd aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamisesta oli
hylattava.

Muilta osin kun valittajat vdittdvat muutoksenhakuvaiheessa, ettd ne ovat kérsineet varman aineellisen
vahingon, joka vastaa vihintddn sakon maksamisen lykkdamisestd ja vastaavien viivastyskorkojen
maksamisesta aiheutuneiden kustannusten, ja kustannusten, jotka aiheutuvat tilanteessa, jossa sakon
maksaminen vilittomasti on mahdollista luottomarkkinoilta saatavan rahoituksen avulla, vilistd eroa,
niiden argumentaatio on jdtettdvd tutkimatta, koska kyse olisi kisittelyn kuluessa esitetyn uuden
perusteen tutkimista. Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd jos asianosaisella olisi oikeus
esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin hin ei ole unionin
yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa
kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan néhden. Unionin tuomioistuin on
siten  valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ldhtokohtaisesti ainoastaan unionin yleisen
tuomioistuimen arviointia perusteista, joista unionin yleisessd tuomioistuimessa on lausuttu (tuomio
3.7.2014, Electrabel v. komissio, C-84/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2040, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen toinen valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattdva perusteettomana.
Asiassa C-222/17 P esitetty ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Ensimmadinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

ASPLA ja Armando Alvarez arvostelevat ensimmaisen valitusperusteensa ensimmiisessi osassa unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd sen perustelut ovat kahteen otteeseen puutteelliset, kun se
valituksenalaisen tuomion 69 ja 72 kohdassa yhtdalta totesi, ettd kilpailuoikeuden soveltamista
koskevien asioiden késittelyssa kirjallisen vaiheen paéttymisen ja suullisen vaiheen alkamisen vilisen
ajan asianmukaiseksi kestoksi on ldhtokohtaisesti katsottava 15 kuukautta, ja toisaalta, ettd
liitdnndisten asioiden samanaikaisella kasittelyllda voidaan oikeuttaa se, ettd asian késittelyn kirjallisen
vaiheen paittymisen ja suullisen vaiheen alkamisen vilinen aika pitenee yhdelld kuukaudella kutakin
kasiteltdvaksi saatettua liitdnndistda asiaa kohti, mutta ei kuitenkaan esittdnyt perusteita tai
konkreettista tietoa ndiden paiatelmien tueksi.

ASPLA ja Armando Alvarez arvostelevat ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa unionin yleisti
tuomioistuinta siitd, ettd se esitti ristiriitaiset perustelut, kun se katsoi ensin valituksenalaisen tuomion
72 kohdassa, ettd kahden asian liitdnndisyys oikeuttaa oikeudenkédynnin keston pitenemisen yhdella
kuukaudella, ja totesi toiseksi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd “asian T-78/06 kasittelyn
kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen alkamisen vilisen ajan piteneminen vield neljalla
kuukaudella oli —— perusteltavissa silld, ettd asiat T-76/06 ja T-78/06 liittyivat erityisen ldheisesti
toisiinsa”.

Euroopan unioni riitauttaa valittajien argumentaation.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettdi ASPLA ja Armando Alvarez vaativat ensimmdisessi oikeusasteessa esittimissiin
kanteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa Euroopan unionin tuomioistuimen maksamaan
3495038,66 euron suuruisen summan eli 355118,67 euroa pankkitakauksesta aiheutuneina kuluina
ja  3139919,99 euroa viivastyskorkoina korvauksena vahingosta, joka niille oli aiheutunut
oikeudenkéynnin kohtuullisen keston ylityksesté asioissa T-76/06 ja T-78/06.

Unionin yleinen tuomioistuin velvoitti valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa
Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, maksamaan ASPLAlle 44 951,24
euron suuruinen ja Armando Alvarezille 111 042,48 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta,
joka ndille yhtidille on aiheutunut kyseisesté ylityksestd. Valituksenalaisen tuomion 129-134 kohdasta
kédy ilmi, ettd ndma korvaukset vastaavat konkreettisesti niitd pankkitakauksesta aiheutuneita kuluja,
jotka ndille yhtidille aiheutui 16.3.2010 ja 14.1.2011 valisena aikana.

Kuten edelld tdmén tuomion 34 kohdassa kuitenkin todettiin, ensimmadinen valitusperuste asiassa
C-174/17 P hyvaksyttiin, joten valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta kumottiin.

Lisdksi asiassa C-222/17 P esitetty toinen valitusperuste, joka koskee aineellista vahinkoa, jonka
viitettiin aiheutuneen viivastyskorkojen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylitysta
vastaavana ajanjaksona asioissa T-76/06 ja T-78/06, hyldttiin edelld tdmén tuomion 49 kohdassa
perusteettomana.

Niissd olosuhteissa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 ja 84 kohdassa, on niin,
ettd vaikka ASPLAn ja Armando Alvarezin ensimmiisen valitusperusteen kaksi osaa olisikin todettu
perustelluiksi, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi siis tehnyt oikeudellisen virheen maééritettaessa
oikeudenkédynnin kohtuullista kestoa, tdimé ei johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen eika
suuremman korvauksen myontimiseen ASPLAlle ja Armando Alvarezille viitetysti aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta, koska ndmai valittajat eivit ole vedonneet mihinkdédn muuhun vahinkoon kuin
niihin, jotka aiheutuivat pankkitakauskuluista ja sakon maéérélle kertyneiden korkojen maksamisesta.

Naiin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattdva kokonaisuudessaan tehottomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-222/17 P tehty valitus on hyldttava kokonaisuudessaan.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd kisiteltivissi asiassa ASPLAn ja Armando Alvarezin unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostama vahingonkorvauskanne on ratkaistava lopullisesti silta osin kuin se
koskee korvauksen saamista vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen pankkitakauksesta aiheutuneiden
kulujen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asioissa T-76/06 ja
T-78/06.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan

toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
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syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vélilla on syy-yhteys (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, on niin, ettd jos
yksi ndistd edellytyksistd jaa tdyttymadttd, vaatimus on kokonaisuudessaan hyldttavd, eikd ole tarpeen
tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio 14.10.1999, Atlanta v.
Euroopan yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimilla ei myo6skddn ole velvollisuutta tutkia niitd edellytyksid madrdtyssd jérjestyksessa
(tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld timin tuomion 23-33 kohdassa esitetyisti syisti ASPLAn ja Armando Alvarezin unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostama vahingonkorvauskanne on hyldttavéd siltd osin kuin se koskee
3495038,66 euron suuruista korvausta aineellisesta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen
pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen
ajalta asioissa T-76/06 ja T-78/06.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maéritdén, ettd jos valitus hyviksytdan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Euroopan unioni on vaatinut ASPLAn ja Armando Alvarezin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska viimeksi mainitut ovat hdvinneet asian sekd asiassa C-174/17 P tehdyn
valituksen ettd asiassa C-222/17 P tehdyn valituksen yhteydessd, ndmé yhtiot on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja lisdksi korvaamaan Euroopan unionille ndiden
valitusten yhteydessd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan yhtddlta Euroopan unioni ja toisaalta ASPLA ja
Armando Alvarez vastaavat ensimmaisessa oikeusasteessa aiheutuneista omista
oikeudenkéyntikulustaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdassa madritddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Lisdksi tyodjérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan mukaan on
niin, ettd jos ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt, joka ei ole valittanut ratkaisusta,
osallistuu asian kasittelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa, viimeksi
mainittu voi médratd, ettd se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio, joka oli viliintulijana ensimmaiisessd oikeusasteessa ja joka osallistui asiassa C-174/17 P
valituksen késittelyn kirjalliseen vaiheeseen, vastaa sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd asiassa
C-174/17 P tehdyn valituksen yhteydessé aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 17.2.2017 asiassa ASPLA ja Armando Alvarez vastaan

Euroopan unioni (T-40/15, EU:T:2017:105) annetun tuomion tuomiolauselman 1 kohta
kumotaan.
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Plasticos Espaioles SA:n (ASPLA) ja Armando Alvarez SA:n valitus asiassa C-222/17 P
hylitidn.

Plasticos Espaiioles SA:n (ASPLA) ja Armando Alvarez SA:n nostama vahingonkorvauskanne
hylitdadn siltd osin kuin silld vaaditaan 3 495 038,66 euron suuruista korvausta aineellisesta
vahingosta, joka on aiheutunut oikeudenkidynnin kohtuullisen keston ylityksestd asioissa,
jotka johtivat 16.11.2011 annettuun tuomioon ASPLA vastaan komissio (T-76/06, ei
julkaistu, EU:T:2011:672) ja 16.11.2011 annettuun tuomioon Alvarez vastaan komissio
(T-78/06, ei julkaistu, EU:T:2011:673).

Plasticos [Espaioles SA (ASPLA) ja Armando Alvarez SA vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan vastaamaan kaikista Euroopan unionille, jota
edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, nididen valitusten yhteydessd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista, ja ne vastaavat ensimmdiisessd oikeusasteessa aiheutuneista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaa ensimmadisessd
oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Euroopan komissio vastaa sekd ensimmiisessd asteessa kidydyssd menettelyssia etti asiassa
C-174/17 P tehdyn valituksen yhteydessid aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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