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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi —
Oikeus hakea muutosta lupapéitokseen — Vaatimus menettelystd, joka ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend siithen osallistumiselle — Késite — Ajallinen soveltaminen — Viliton oikeusvaikutus —
Vaikutus lopulliseksi tulleeseen kansalliseen oikeudenkéyntikulupdatokseen

Asiassa C-167/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on esittinyt 23.3.2017 tekemallddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Volkmar Klohn
vastaan
An Bord Pleandla,
Sligo County Councilin ja
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd:n osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, E. Regan
ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.2.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Volkmar Klohn, itse, ja edustajanaan B. Ohlig, advocate,

— An Bord Pleandla, edustajinaan A. Doyle, solicitor, ja B. Foley, BL,

— Irlanti, asiamiehinddan M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan M. Gray, H. Godfrey, BL, ja
R. Mulcahy, SC,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Zadra, G. Gattinara ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17; jaljempénd muutettu direktiivi 85/337), 10 a artiklan viidennen
kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Volkmar Klohn ja An Bord Pleandla
(kaavoitusasioiden valituslautakunta, Irlanti) (jaljempénd valituslautakunta) ja joka koskee niitd
oikeudenkéyntikuluja, jotka Klohnille ovat aiheutuneet tuomioistuinmenettelystd, jonka hén on pannut
vireille valituslautakunnan myontamastd rakennusluvasta koko Irlannin alueelta 16ytyneiden kuolleiden
eldinten tutkimuslaitoksen rakentamiseksi County Sligossa (Sligon kreivikunta, Irlanti) sijaitsevaan
Achonryyn.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Tiedon saantia, vyleison osallistumisoikeutta pédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempani Arhusin yleissopimus), johdanto-osassa todetaan
seuraavaa:

”

ovat tietoisia myo0s siitd, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus eldd terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta
laadukkaassa ympéristossd ja velvollisuus seka yksilond ettd yhdessd muiden kanssa suojella ja parantaa
ympadristéd nykyisten ja tulevien sukupolvien hyodyksi,

ottavat huomioon, ettd voidakseen puolustaa tdtd oikeuttaan ja voidakseen téyttdd tdmén
velvollisuutensa kansalaisten on saatava tietoa ympdristoasioista ja heilld on oltava osallistumisoikeus
paiatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympéristoasioissa, ja tunnustavat tissa
yhteydessd, ettd kansalaiset saattavat tarvita apua kayttddkseen oikeuksiaan,

pitavit tdrkednd, ettd yleisolld, mukaan lukien jérjestot, olisi kaytettdvissddn tehokkaita oikeudellisia
menettelyja oikeutettujen etujensa turvaamiseksi ja lainsdddénnon taytantoonpanemiseksi,

»
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Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, méadrataan seuraavaa:

"Edistadkseen nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidén terveytensa
ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ymparistossd, kukin sopimuspuoli takaa yleisolle
oikeuden saada tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympadristoasioissa tdmén yleissopimuksen madrdysten mukaisesti.”

Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset maardykset”, 8 kappaleessa maaratdan
seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettei niitd henkiloitd, jotka kayttdvat oikeuksiaan tdmén
yleissopimuksen maardysten mukaisesti, rangaista, vainota tai hdiritd milldén tavalla heiddn toimintansa
takia. Tdmd madrdys ei vaikuta kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan médratd kohtuullisten
oikeudenkéyntikulujen korvaamista.”

Mainitun yleissopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
madrataan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd henkild, joka katsoo,
ettd hanen 4 artiklan nojalla esittiménsa tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, sithen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole kasitelty edelld mainitun
artiklan maardysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavésti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan maardysten
soveltamisalaan kuuluvan paétoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisdllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien maaraysten
soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai laiminlydnnin asiasisdllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddddannon méardysten mukaisesti ja
rajoittamatta tdmaén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvé etu ja oikeuksien heikentyminen maéritelldén kansallisen lainsdddédnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttavan valtiosta riippumattoman jérjeston etua
pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdavand. Néilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata timéan kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3 Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleis6on kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
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hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadadédnnon
sdannodsten kanssa ristiriidassa.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.
Tamaén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myos muiden elinten paatokset asetetaan julkisesti
saataville.

5. Tamén artiklan maérédysten tehostamiseksi kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisolle annetaan
tietoa mahdollisuudesta kayttaa hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia
uudelleentarkastelumenettelyjd, sekd harkitsee asianmukaisten oikeusapujdrjestelmien perustamista
poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet ja muut
esteet tai vihentddkseen niitd.”

Unionin oikeus

Muutetussa direktiivissa 85/337 sdddetddn, ettd julkisista ja yksityisista hankkeista, joilla todenndkéisesti
on merkittdvid ympéristovaikutuksia, on tehtavd ympéristovaikutusten arviointi. Siind otetaan kayttoon
myos yleison osallistumista paatoksentekomenettelyyn ja siind kuulemista koskevat velvoitteet téllaisten
hankkeiden hyviksymisen osalta.

Unionin lainséétija antoi Euroopan unionin Arhusin yleissopimukseen liittymisen johdosta direktiivin
2003/35, jonka 3 artiklan 7 alakohdalla lisattiin direktiiviin 85/337 10 a artikla, jossa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjérjestelmdn mukaisesti siihen yleisoon
kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittdvésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessé tihdn direktiiviin sisdltyvien yleison osallistumista koskevien sdadnnosten
soveltamisalaan kuuluvien paatosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on madriteltdvd, missd vaiheessa moite paatoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan
voidaan esittda.

Jasenvaltioiden on madriteltdvd, mikd muodostaa riittdévin edun ja oikeuden heikentymisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edelld
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset téyttdvien valtioista riippumattomien jérjestdjen edun
katsotaan olevan tamain artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittava. Niilld katsotaan my6s olevan
oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdman artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Tamdn artiklan sddnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti tutkii
asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdddénnossé on tdllainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

Tamédn artiklan sddnnosten tehostamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdytannon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin.”

Direktiivin 2003/35 6 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jasenvaltioiden on
saatettava voimaan tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset viimeistddn 25 pdivand kesdkuuta 2005. Niiden on ilmoitettava tédstd komissiolle
viipymattd.”

Muutetun direktiivin 85/337 10 a artikla toistetaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) 11 artiklassa.

Irlannin lainsddddnto

Irlannin oikeussuojaa tuomioistuimissa koskeva judicial review -jérjestelmd on kaksivaiheinen.
Kantajien on ensiksi pyydettavd High Courtilta (ylempi piirituomioistuin) lupaa (leave) nostaa kanne
esittamalld kanteensa perustelut ja vaatimuksensa. Vain, jos tdimd lupa myonnetddn, kanne voidaan
nostaa.

Ylioikeuksien tyojarjestyksen (Rules of the Superior Courts) 99 §:n mukaan ”oikeudenkdyntikulut
madrdytyviat asian ratkaisun perusteella”. Siten kantaja, joka on havinnyt asian, velvoitetaan
lahtokohtaisesti korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut, ja lisdksi hdn vastaa omista kuluistaan.
Tédma on yleissdanto, mutta High Courtilla on harkintavaltaa tastd poikkeamiseen, kun kyseesséd olevan
asian erityisolosuhteet oikeuttavat sen.

Asiaa kasittelevd tuomioistuin lausuu vain oikeudenkédyntikulujen jakamisesta. Tédmdn jilkeen
hiavinneen osapuolen vastattaviksi tulevien kulujen mé&drda maédritetddn Taxing Masterin, joka on
erityisesti oikeudenkdyntikulujen vahvistamisesta vastaava tuomari, erilliselld padtoksella voittaneen
osapuolen toimittamien todisteiden perusteella. Pdatokseen voidaan hakea muutosta.

Unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassa tuomiossa komissio v. Irlanti (C-427/07,
EU:C:2009:457, 92—-94 kohta), etta Irlanti ei ollut saattanut osaksi kansallista oikeutta muutetun
direktiivin 85/337 10 a artiklan sdéntdd, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle.

Irlanti lisdsi vuoden 2011 aikana tdhén jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaan
toteamukseen reagoidakseen kaavoitusta ja maankayttod koskevaan lakiin 50 B §:n, jonka nojalla
timdn lain  soveltamisalalla ~ kunkin  osapuolen on  periaatteessa  vastattava  omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Kyseistd sddnnostd ei kuitenkaan ole ajallisesti sovellettava péddasian
oikeudenkéynnissa.

ECLIL:EU:C:2018:833 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Tuomio 17.10.2018 — Asia C-167/17
Kronn

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Valituslautakunta myonsi vuonna 2004 Maloney and Matthews Animal Collections Ltd:lle luvan
rakentaa Achonryyn koko Irlannin alueella kuolleina 16ydettyjen eldinten tutkimuslaitoksen. Tamén
laitoksen rakentamisesta oli péadtetty BSE-tautiepidemian torjumiseksi toteutettavien toimenpiteiden
yhteydessa.

Klohn, joka on mainitun laitoksen ldheisyydessd sijaitsevan maatilan omistaja, pyysi 24.6.2004 lupaa
judicial review -menettelyn vireille panemiseen téstd rakennusluvasta. Lupa myonnettiin 31.7.2007.

High Court hylkési Klohnin kanteen 23.4.2008 antamallaan tuomiolla.

Kyseinen tuomioistuin velvoitti 6.5.2008 Klohnin korvaamaan valituslautakunnan oikeudenkayntikulut.
Tatd paatosta ei ole riitautettu.

Klohn viitti High Courtin Taxing Masterille, joka tehtdvdnad on kansallisen lain mukaisesti maarittaa
korvattavien oikeudenkiyntikulujen méérs, etti Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleen
ja 9 artiklan 4 kappaleen sekd muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan mukaan hénen
vastattavikseen tulevat oikeudenkéyntikulut eivit saa olla niin kalliit, ettd ne ovat esteend menettelyyn
osallistumiselle.

Taxing Master arvioi 24.6.2010 tekemaélldén paatokselld, ettei silla Irlannin lain nojalla ollut toimivaltaa
arvioida ndiden kulujen kalleuteen perustuvaa estettd, ja maédritti niiden kulujen maéaréksi, jotka
Klohnin oli korvattava valituslautakunnalle, noin 86 000 euroa.

High Court, jonka kisiteltdviksi Klohn oli saattanut Taxing Masterin péitostd koskevan valituksen,
vahvisti tdmédn paatoksen.

Klohn valitti High Courtin ratkaisusta Supreme Courtiin (ylin tuomioistuin).

Supreme Court on padttanyt lykatd asioiden késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [muutetun] direktiivin 85/337 10 a artiklaan sisdltyvid sddnnoksid, joiden mukaan
oikeudenkayntikulut eivéit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle,
mahdollisesti soveltaa kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
oikeudenkédynnissd riitautettu  suunnittelulupa myonnettiin  ennen  kyseisen  direktiivin
tdytdntoonpanon madadrdajan padttymistda ja jossa oikeudenkdynti, jossa merkityksellinen
suunnittelulupa riitautettiin, pantiin myos vireille ennen kyseistd ajankohtaa? Jos asia on niin,
voidaanko direktiivin 85/337 sddnnoksid, joiden mukaan oikeudenkéyntikulut eivdt saa olla niin
kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, mahdollisesti soveltaa kaikkiin
oikeudenkéynnissd aiheutuneisiin kuluihin vai ainoastaan téytdntoonpanon méérdajan padttymisen
jalkeen aiheutuneisiin oikeudenkéyntikuluihin?

2) Onko kansallinen tuomioistuin, jolla on harkintavaltaa asian hévinneen osapuolen velvoittamisessa
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, silloin, kun kyseisessd jasenvaltiossa ei ole toteutettu erityistd
toimenpidettd yleison osallistumista koskevan [muutetun] direktiivin 85/337 10 a artiklan
taytdntoon panemiseksi, péaattdessddan oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdynnissd, johon kyseista
sddnnostd sovelletaan, velvollinen varmistamaan, ettei oikeudenkdyntikuluja koskeva pdatos tee
menettelystd niin kallista, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, joko siksi, ettd asiaa
koskevilla sdadnnoksillda on valiton oikeusvaikutus, tai siksi, ettd kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimen on tulkittava kansallisia menettelysdant6jaan niin pitkélti kuin mahdollista 10 a
artiklan tavoitteiden mukaisesti?
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3) Jos oikeudenkdyntikuluja koskevassa paatoksessa ei ole asetettu rajoituksia ja jos padtostd, ellei siitd
valiteta, pidetddn kansallisen lainsdddannon nojalla lopullisena ja sitovana, edellyttddkoé unionin
oikeus, ettéd joko
a) Taxing Masterilla, jonka tehtdvdnd on kansallisen lainsddddannén mukaisesti madrittdd asian

voittaneelle osapuolelle kohtuullisesti aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen maar, tai
b) tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin pdatos on saatettu,

on tdstd huolimatta velvollisuus poiketa muutoin sovellettavista kansallisen lainsdaddannon
mukaisista toimenpiteistd ja madrittdd korvattavien oikeudenkédyntikulujen méérd siten, ettd
varmistetaan, etteivit ndin korvattavat oikeudenkdyntikulut tee menettelystd niin kallista, ettd se
on esteend menettelyyn osallistumiselle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tutkittava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan sisaltyvilld sitd koskevalla
vaatimuksella, ettd tietyt ympéristoalan oikeudenkéynnit eivét saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle (jaljempanéd kalleussddnto), véliton oikeusvaikutus tai onko kansallisen
tuomioistuimen vain tulkittava kansallista oikeutta niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettd voidaan
saavuttaa tdmdn sddnnon tavoitteen mukainen ratkaisu.

Kysymys kalleussdannon valittomastd oikeusvaikutuksesta tulee esiin pddasiassa, koska Irlanti ei ollut
pannut taytantoon muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklaa direktiivin 2003/35 6 artiklassa saddetyssa
madrdajassa eli viimeistddan 25.6.2005. Unionin tuomioistuin totesi tdmdn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen 16.7.2009 antamassaan tuomiossa komissio v. Irlanti (C-427/07,
EU:C:2009:457, 92-94 kohta ja tuomiolauselma). Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
antamista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd kansallinen normi kalleussddannon saattamiseksi osaksi
kansallista oikeutta on séddetty vasta vuonna 2011 eli sen aineellisen ratkaisun antamisen jéilkeen, jolla
on paidtetty oikeudenkdynti, josta aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen vahvistamisesta péadasiassa on
kyse.

On muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnndkset ja mdédrdykset ovat valittomaisti sovellettavissa
silloin, kun niissd annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota jédsenvaltioiden
tuomioistuimissa (tuomio 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 4 ja 8 kohta).

Tallaisissa sdadnnoksissa tai médrdyksissa jasenvaltioille asetetaan tdsmaillinen velvoite, joka ei edellyta
mitddn unionin toimielinten tai jasenvaltioiden toimenpiteitd ja joka ei jatd ndille taytintéonpanonsa
osalta mitddn harkintavaltaa (tuomio 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 6 kohta).

Tastd on muistutettava ensinnakin, ettd muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennessa kohdassa
sdddetddn vain, ettd kyseisen tuomioistuinmenettelyn “on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja
nopea, eikd se saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”. Kaytettyjen
ilmaisujen yleisluonteisuuden perusteella ndiden sddnnosten voidaan tuskin katsoa asettavan
jasenvaltioille riittavan tasmallisid velvoitteita niin, ettei tarvita kansallisia toimenpiteitd, joilla voidaan
varmistaa niiden taytintdéonpano.

ECLIL:EU:C:2018:833 7
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Tamaén jilkeen on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd jdsenvaltioilla on menettelyllisen
itseméddraamisoikeuden perusteella harkintavaltaa muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan
taytdntoonpanossa edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan (tuomio
16.2.2012, Solway ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 47 kohta ja tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym.,
C-72/12, EU:C:2013:712, 30 kohta).

Lopuksi ja ennen kaikkea unionin tuomioistuin on lausunut kalleusséénnon vélittoméasta
oikeusvaikutuksesta. Tdmi sa@nté on nimittdiin myo6s hyvin samankaltaisin ilmaisuin Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa. Tdma samankaltaisuus ei ole sattumanvaraista, koska
direktiivin 2003/35, jolla lisattiin 10 a artikla direktiiviin 85/337, tavoitteena oli juuri saattaa yhteison
lainsaadanté yhdenmukaiseksi Arhusin yleissopimuksen kanssa, jotta yhteisé voi hyviksyi sen, kuten
direktiivin 2003/35 viidennestd perustelukappaleesta ilmenee.

Unionin tuomioistuin on todennut 15.3.2018 antamassaan tuomiossa North East Pylon Pressure
Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 52 ja 58 kohta), ettd Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappale ei ole vilittomasti sovellettavissa.

Koska unionin tuomioistuin ei arvioi unionin allekirjoittaman sopimuksen maéérdysten valitonta
sovellettavuutta muiden kriteerien perusteella kuin niiden, joita se kayttdd madrittadkseen, ovatko
direktiivin sdaannokset valittomasti sovellettavissa (ks. vastaavasti tuomio 30.9.1987, Demirel, 12/86,
EU:C:1987:400, 14 kohta), edelld olevassa kohdassa mainitusta tuomiosta voidaan pédtelld myds, ettéd
muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennessd kohdassa olevalla kalleusséadannolla ei ole vilitonta
oikeusvaikutusta.

Kun otetaan huomioon, ettd muutetun direktiivin 85/337 kyseessd olevilla sddannoksilld ei ole valitonta
oikeusvaikutusta ja ettd ne pantiin myohdssd tdytintoon kyseessd olevan jdsenvaltion
oikeusjérjestyksessd, viimeksi mainitun jasenvaltion kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus niin
pitkalti kuin mahdollista tulkita kansallista oikeutta jasenvaltioille tdytintoonpanoa varten annetun
madrdajan padttymisestd ldhtien ndiden sddnndsten tavoitteen saavuttamiseksi siten, ettd annettaan
etusija kansallisten sdadnnosten sellaiselle tulkinnalle, joka on yhdenmukaisin tdméan tarkoituksen
kanssa, jotta paadytddn kyseisen direktiivin sdédnnosten kanssa yhteensoveltuvaan ratkaisuun (ks.
vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adelener ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 115 kohta ja tuomiolauselma).

Unionin lainsdétdjén tavoite sen laatiessa muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklassa olevan
kalleussadnnon merkitsee sitd, ettd yksityisid ei saa estdd aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntid
kyseisen sddnnoksen soveltamisalalla siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen taakan takia (tuomio
11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 35 kohta). Tama tavoite, joka
muodostuu siitd, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus,
liittyy laajemmin siihen, ettd unionin lainsddtdja on halunnut sdilyttda ympariston laadun seké suojella
ja parantaa sitd ja antaa yleisolle tdssa yhteydessd aktiivisen roolin, seké tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ja tehokkuusperiaatteen noudattamisen takaamiseen (tuomio 11.4.2013, Edwards ja
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 31-33 kohta).

Edelld todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd muutetun direktiivin 85/337 10 a
artiklan viidettd kohtaa on tulkittava siten, ettd siind olevalla kalleussddannolld ei ole vilitontad
oikeusvaikutusta. Kun jdsenvaltio ei ole pannut tidtd artiklaa tdytdntoon, sen kansallisilla
tuomioistuimilla on kuitenkin velvollisuus niin pitkélti kuin mahdollista tulkita kansallista oikeutta
mainitun artiklan tdytdntoonpanolle sdddetyn médrdajan padttymisestd ldhtien siten, ettd yksityisid ei
saa estdd aloittamasta tai jatkamasta saman artiklan soveltamisalaan kuuluvaa tuomioistuinmenettelya
siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen rasitteen vuoksi.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklassa oleva kalleussadnto sovellettavissa péddasian kaltaisessa
menettelyssd, joka on pantu vireille ennen kyseisen artiklan tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan
padttymistd. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdvésti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee myos, sovelletaanko mainittua sdéntod kaikkiin oikeudenkdyntikuluihin, jotka ovat
aiheutuneet tdmdn menettelyn yhteydessi, vai yksinomaan niihin, jotka ovat syntyneet
taytdntoonpanolle asetetun madrdajan padttymisen jalkeen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan on niin, ettd uutta sdéntoa sovelletaan
ldhtokohtaisesti valittomasti vanhan sddannén voimassa ollessa syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin
(tuomio 11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 6.7.2010, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402,
66 kohta ja tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49 kohta).

Toisin on vain — jollei oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos
uuteen sddntoon liittyy erityisid sddnnoksid, joissa vahvistetaan nimenomaisesti ajallista soveltamista
koskevat edellytykset (tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym., C-266/09, EU:C:2010:779,
32 kohta).

Siten direktiivin tdytdntoon panemiseksi toteutettuja toimia on sovellettava aikaisemman lain voimassa
ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin tdytdntdonpanolle annetun madrdajan
padttymisestd ldhtien, ellei kyseisessd direktiivissa toisin sdddeta.

Direktiiviin 2003/35 ei sisdlly mitddn erityissdédannoksida muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan
ajallisen soveltamisen edellytyksistd (tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712,
23 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklaa on
tulkittava niin, ettd kyseisen artiklan tdytintoon panemiseksi annettuja kansallisen oikeuden
sddannoksida on sovellettava hallinnollisiin lupamenettelyihin, jotka ovat vireilld tdmédn sdédnnoksen
taytantoonpanolle annetun médrdajan paattymispéivand (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde
Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 31 kohta).

Kun mitdén taytdntoonpanotoimea ei ole toteutettu direktiivissd tdtd varten sdddetyssd médrdajassa,
kuten padasiassa, on katsottava, ettd velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta taytdntoon panematta
jatetyn sddannon mukaisesti on sovellettava myos tdmén tuomion 39 ja 40 kohdassa mainituin
edellytyksin kyseisen médrdajan paattymisesta lahtien.

Viimeksi mainitussa tilanteessa kansallisella tuomioistuimella on nimittdin velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta siten, ettd pédstddn niin pitkédlti kuin mahdollista siihen tulokseen, johon
tdytdntoon panematta jétetyilld direktiivin sdédnnoksilld pyritddn, kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on
muistutettu. Direktiiviin perustuvan uuden sddnnon viliton sovellettavuus olemassa olevien tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin kuuluu sen tdytintoonpanolle asetetun maéadrdajan padttymisestd lukien tdhdn
tulokseen, ellei kyseessd olevassa direktiivissé toisin sdddeta.

Kansalliset tuomioistuimet ovat siten velvollisia tulkitsemaan kansallista oikeutta tdytantoonpanematta
jadneen direktiivin tdytdntoonpanolle annetun maéérdajan padttymisestd ldhtien niin, ettd aikaisemman
lain voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevat vaikutukset ovat valittomasti yhteensoveltuvia
kyseisen direktiivin sddnnosten kanssa.

ECLIL:EU:C:2018:833 9
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Tiettyjen tuomioistuinmenettelyjen kulujen jakamisen muuttamista koskevaan kalleussddnnon
tavoitteeseen ndhden menettelyd, joka on pantu vireille ennen direktiivin 2003/35 taytantoonpanolle
asetetun madrdajan padttymistd, on pidettdvd vanhan lain voimassa ollessa syntyneend tilanteena.
Tuomioistuimen menettelyn padtteeksi tekemé pédatos oikeudenkéyntikulujen jakamisesta merkitsee
liséksi vireilla olevan menettelyn vieldpa epdavarmaa tulevaa vaikutusta. Kun kansalliset tuomioistuimet
paattavat oikeudenkdyntikulujen jakamisesta menettelyissd, jotka ovat vireillda kyseisen direktiivin
taytdntoonpanolle annetun méérdajan paattyessd, niilld on siten velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
siten, ettd padstddn niin pitkédlti kuin mahdollista ratkaisuun, joka on kalleussdénnon tavoitteen
mukainen.

Taltd osin ei ole tehtivd eroa oikeudenkdyntikulujen valilld sen mukaan, ovatko ne syntyneet
kaytdnnossd ennen tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan padttymistd vai sen jilkeen, koska padtosta
oikeudenkéyntikulujen jakamisesta ei vield ole kyseisend pdivand tehty ja siten velvollisuutta tulkita
kansallista oikeutta kalleussddannon mukaisesti on sovellettava tihdn padtokseen, kuten edellisessa
kohdassa on todettu. Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd sitd, onko menettely niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, on arvioitava kokonaisuutena, ja tdssd arvioinnissa on
otettava huomioon kaikki kyseiselle asianosaiselle aiheutuneet kulut (tuomio 11.4.2013, Edwards ja
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 28 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
asiaan liittyvia kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat kuitenkin vyleiset oikeusperiaatteet,
erityisesti oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet (tuomio 8.11.2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin valituslautakunta vaittad, ettd kalleussdannon viliton sovellettavuus vireillda oleviin
menettelyihin ~ on  ristiriidassa  oikeusvarmuuden  periaatteen kanssa. Se katsoo, ettd
oikeudenkdyntikulujen jakamista koskeva sddnto, sellaisena kuin se oli tiedossa menettelyn alusta
lahtien, on vaikuttanut niiden oikeudenkdyntikulujen maéérédén, joihin asianosaiset ovat pédttineet
sitoutua oikeuksiensa puolustamiseksi.

Oikeusvarmuuden periaate, johon olennaisesti liittyy luottamuksensuojan periaate, edellyttda lisaksi
muun muassa, ettd lainsdddanto on selvdd ja tdsmallistd ja ettd sen soveltamisen vaikutukset ovat
ennakoitavissa, erityisesti, jos siitd voi aiheutua yksityishenkiloille ja yrityksille epdedullisia vaikutuksia
(tuomio 22.6.2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen koskee kaikkia yksityisid, jotka ovat sellaisessa
tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on toimivaltaisen viranomaisen antamien tdsmallisten
vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Nuova
Agricast ja Cofra v. komissio, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa menettelyssd on kuitenkin todettava, ettd osapuolille ei ole annettu
minkddnlaisia  vakuutteluja  oikeudenkdyntikulujen jakamista koskevan sdd@nnén  voimassa
pysyttdmisestd menettelyn pédttymiseen asti. Pdinvastoin siitd ldhtien, kun tdméd menettely alkoi
24.6.2004, jolloin Klohn pyysi lupaa saattaa tuomioistuinmenettely vireille, ne voivat péitelld niiden
velvoitteiden perusteella, joita Irlannille aiheutui 25.6.2003 voimaan tulleesta direktiivistd 2003/35, etté
titd sddant0d muutettaisiin lyhyelld aikavililla ja viimeistddn ennen 25.6.2005 eli todennékoisesti ennen
mainitun menettelyn paattymistd. Erityisesti Irlanti ja valituslautakunta kyseisen jdsenvaltion elimend
eivit voi vedota luottamuksensuojaan sen sddnnon pysyttimisessd, jonka muuttamisen Irlanti on
laiminlydnyt huolimatta sille asetetusta velvoitteesta muuttaa sitd kyseisessd direktiivissd asetetussa
madrédajassa, kuten unionin tuomioistuin on todennut 16.7.2009 antamassaan tuomiossa komissio v.
Irlanti (C-427/07, EU:C:2009:457).
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Unionin tuomioistuin on todennut, ettd luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa
sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sddnnon soveltuminen vanhan sddnnon voimassa ollessa
syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin (tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, 49 kohta).

Siten valituslautakunta ei voi perustellusti vaittdd, ettd oikeusvarmuuden periaate on esteend
kansallisten tuomioistuinten velvollisuudelle tulkita kansallista oikeutta kalleussdénnén mukaisesti, kun
ne lausuvat oikeudenkdyntikulujen jakamisesta.

Edelld olevien toteamusten perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd muutetun
direktiivin 85/337 10 a artiklan viidettd kohtaa on tulkittava siten, ettd velvollisuus yhdenmukaiseen
tulkintaan velvoittaa jdsenvaltion tuomioistuimia, kun ne paittavit oikeudenkéyntikulujen jakamisesta
oikeudenkédyntimenettelyissd, jotka olivat vireilld kyseisen 10 a artiklan viidennessd kohdassa sdddetyn
kalleussddannon taytdntoonpanolle asetetun médrdajan padttyessd, riippumatta péivdstd, jona nama
oikeudenkéyntikulut ovat aiheutuneet kyseessd olevan menettelyn aikana.

Kolmas kysymys

Kolmannen kysymyksen ymmairtdmiseksi on ensin muistutettava, ettd oikeudenkayntikuluja koskeva
Irlannin menettely on kaksivaiheinen. Riita-asian ratkaiseva tuomioistuin lausuu pédasiasta tekemansa
paitoksen jéilkeen aluksi oikeudenkdyntikulujen jakamisesta. Tdmén jdlkeen Taxing Master vahvistaa
niiden méérén tuomioistuimen eli High Courtin valvonnassa ja sitten tarpeen vaatiessa Supreme
Courtin valvonnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pédasian oikeudenkdynnistd antamien tietojen mukaan
High Court velvoitti Klohnin kanteen hyldttydan hdnet 6.5.2008 korvaamaan valituslautakunnan
oikeudenkéyntikulut ylioikeuksien tyojéarjestyksen 99 §:n mukaisesti; sen mukaan “oikeudenkéyntikulut
madrdytyvit asian ratkaisun perusteella”. Tastd paatoksestd tuli lopullinen, koska sitd ei riitautettu
madrdajassa. Taxing Master vahvisti niiden oikeudenkédyntikulujen maéardksi, jotka Klohnin oli
korvattava valituslautakunnalle, noin 86 000 euroa 24.6.2010 tekemadllddn padtokselld, joka riitautettiin
High Courtissa ja sen jalkeen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

Niiden seikkojen perusteella kolmas kysymys on ymmaérrettavé siten, ettd silld tiedustellaan, ovatko
6.5.2008 tehdyn High Courtin paatoksen, josta tuli lopullinen oikeudenkayntikulujen jakamisen osalta,
oikeusvoiman vuoksi kansalliset tuomioistuimet, jotka ratkaisevat pddasian valittajan tekemdn
valituksen Taxing Masterin padtoksestd, jossa vahvistetaan oikeudenkdyntikulujen maérd, velvollisia
tulkitsemaan kansallista oikeutta siten, ettd tille valittajalle ei aiheudu niin kalliita kuluja, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti kansallisten tuomioistuinten on tulkittava kansallista
lainsdddéntod mahdollisimman pitkalle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja noudattaakseen télla tavoin SEUT
288 artiklan kolmatta kohtaa (tuomio 4.7.2006, Adelener ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua
jarjestelmad, silld ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden
tayden tehokkuuden, kun se ratkaisee kisiteltdvikseen saatetun asian (tuomio 4.7.2006, Adelener ym.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Talla kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on tosin tietyt rajat.
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Kuten jo on mainittu tdmédn tuomion 48 kohdassa, yhtdéltd yleiset oikeusperiaatteet rajoittavat
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta viitata direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
kansallisen oikeuden merkityksellisid sdantoja.

Taltd osin oikeusvoiman periaate on erityisen tdrked sekéd unionin oikeusjérjestyksessa ettd kansallisissa
oikeusjérjestyksissd. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvdn lainkdyton
varmistamiseksi on tédrkedd, ettd kaytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen kayton tai nditd
oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen madrdaikojen padttymisen jalkeen lainvoimaisiksi tulleita
tuomioistuinratkaisuja ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi (tuomio 11.11.2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Myoskdan unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansalliset menettelysdédnnot, joilla tuomioistuimen
ratkaisulle annetaan oikeusvoima, olisi sivuutettava (tuomio 20.3.2018, Di Puma ja Consob, C-596/16
ja C-597/16, EU:C:2018:192, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus lakkaa, kun kansallista oikeutta ei voida tulkita
tavalla, jolla paddytddn kyseessd olevassa direktiivissd tarkoitetun tavoitteen kanssa yhdenmukaiseen
tulokseen. Toisin sanoen yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (tuomio 4.7.2006, Adelener ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 110 kohta ja
tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta).

On korostettava, ettd kun asia on saatettu unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi SEUT 267 artiklan
nojalla, silld ei ole toimivaltaa arvioida, estdvdtko edelld mainitut rajat kansallisen oikeuden unionin
oikeuden sddnnonmukaisen tulkinnan. Yleisesti ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva
ennakkoratkaisumenettelyssd tulkita kansallista oikeutta (tuomio 1.12.1965, Dekker, 33/65,
EU:C:1965:118), koska vain kansallinen tuomioistuin on tiltd osin toimivaltainen (ks. vastaavasti
tuomio 26.9.2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 48 kohta).

On siis ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd arvioida sitd oikeusvoimaa, joka on
6.5.2008 tehdylla paatokselld, jolla High Court on madirdnnyt Klohnin korvaamaan kyseessd olevan
menettelyn oikeudenkéyntikulut, sen madrittdmiseksi, onko — ja missd médrin — kalleussddnnon
mukainen kansallisen oikeuden tulkinta mahdollista pédasiassa.

Nidin ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta timén arvioinnissa (tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 77 kohta)
ja ilmoittaa sille, millainen kansallisen oikeuden tulkinta téyttad sen velvollisuuden tulkita sitd unionin
oikeuden mukaisesti.

Tastd on todettava, ettd 6.5.2008 tehdyn paitoksen, jolla High Court lausui oikeudenkéyntikulujen
jakamisesta ~madrddmalld erityisesti Klohnin korvaamaan valituslautakunnalle aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut, kohde ei ole sama kuin sen Taxing Masterin padtoksen kohde, josta on kyse
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kaytavissd menettelyssd, koska kyseisella paatoksella
ei vahvistettu padasian kantajan korvattaviksi tulevien oikeudenkédyntikulujen tdsmallistd méadraa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan oikeusvoima ulottuu ainoastaan oikeudellisiin
vaatimuksiin, jotka tuomioistuin on ratkaissut. Se ei tdten ole esteend sille, ettd Taxing Master tai
myohemmaén oikeusriidan yhteydessd tuomioistuin lausuu oikeudellisista seikoista, joista kyseisessa
lainvoimaisessa ratkaisussa ei ole lausuttu (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 36 kohta).

Lisdaksi tulkinta, jonka mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan pditoksen ja niiden
madran vahvistamista koskevan pédtoksen vilisen kiintedn yhteyden perusteella valistuslautakunnalla
olisi oikeus vaatia sen puolustuksesta kohtuudella aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen
kokonaismiadrdn korvaamista, olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen ja unionin oikeuden
ennalta arvattavuuden vaatimuksen kanssa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
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114 kohdassa, Klohn ei voinut tietdd ennen Taxing Masterin p&adtostd, joka annettiin yli vuosi sen
jalkeen, kun hénen velvoittamisestaan oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen oli tehty pédtos, niiden
oikeudenkéyntikulujen maarad, jotka hdnen taytyisi korvata asian voittaneelle osapuolelle, eikd ndin
ollen riitauttaa tosiseikoista tietoisena ensin mainittua péaatostd. Niiden oikeudenkéyntikulujen maars,
jotka oli korvattava valituslautakunnalle, sellaisena kuin Taxing Master siitd madrési, oli vieldkin
vaihemmén Klohnin ennalta arvattavissa, koska se nousi ldhes kolminkertaiseksi niihin
oikeudenkéyntikuluihin verrattuna, jotka hénelle itselleen olivat aiheutuneet kyseessd olevassa
menettelyssa.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan
viidettd kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisessa oikeusriidassa oikeudenkiyntikulujen
madrdn vahvistavalla kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus yhdenmukaiseen tulkintaan siltd
osin kuin oikeudenkdyntikulujen jakamista koskevan lainvoimaisen paédtoksen oikeusvoima ei estd sitd,
mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY, 10 a artiklan viidetta
kohtaa on tulkittava siten, ettd siind olevalla vaatimuksella, ettd tuomioistuinmenettely ei saa
olla niin kallis, etti se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, ei ole vilitontid
oikeusvaikutusta. Kun jdsenvaltio ei ole pannut titd artiklaa tdytintoon, sen kansallisilla
tuomioistuimilla on kuitenkin velvollisuus niin pitkélti kuin mahdollista tulkita kansallista
oikeutta mainitun artiklan tiytintoonpanolle saddetyn médrdajan paiattymisestd lihtien siten,
ettd yksityisid ei saa estdd aloittamasta tai jatkamasta saman artiklan soveltamisalaan
kuuluvaa tuomioistuinmenettelyd siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen rasitteen
vuoksi.

2) Direktiivin 85/337 10 a artiklan viidetti kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2003/35, on tulkittava siten, ettd velvollisuus yhdenmukaiseen tulkintaan velvoittaa
jasenvaltion tuomioistuimia, kun ne paittivit oikeudenkdyntikulujen jakamisesta
oikeudenkiyntimenettelyissd, jotka olivat vireilld kyseisen 10 a artiklan viidennessd kohdassa
saddetyn siti koskevan vaatimuksen, ettd tietyt tuomioistuinmenettelyt ympiristoasioissa
eivit saa olla niin kalliita, etti se olisi esteeni menettelyyn osallistumiselle,
tiytantoonpanolle asetetun maidrdajan péittyessd, riippumatta pdiviastd, jona nami
oikeudenkiyntikulut ovat aiheutuneet kyseessd olevan menettelyn aikana.

3) Direktiivin 85/337 10 a artiklan viidetti kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2003/35, on tulkittava siten, ettd padasian kaltaisessa oikeusriidassa oikeudenkdyntikulujen
madrdn vahvistavalla kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus yhdenmukaiseen
tulkintaan siltd osin kuin oikeudenkidyntikulujen jakamista koskevan lainvoimaisen
paitoksen oikeusvoima ei estd siti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.
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