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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pédivdand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Dublin-jérjestelméa — Asetus
(EU) N:o 604/2013 — Turvapaikanhakijan siirto kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon — Pakenemisen kisite — Siirrolle asetetun médrdajan
jatkamista koskevat yksityiskohtaiset séannot — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artikla —
Epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vakava vaara turvapaikkamenettelyn péaattymisen jalkeen —
Kansainvilistd suojelua saavien henkiloiden elinolot mainitussa jasenvaltiossa
Asiassa C-163/17,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 15.3.2017 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Abubacarr Jawo
vastaan
Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, F. Biltgen, K. Jiiriméde ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (esittelevd
tuomari), J. Malenovsky, L. Bay Larsen ja D. Svéby,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Abubacarr Jawo, edustajinaan B. Miinch ja U. Bargon, Rechtsanwilte,

Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, R. Kanitz, M. Henning ja V. Thanisch,

Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Van Lul ja P. Cottin,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan L. Cordi ja L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Tétrai, M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans ja M. Gijzen,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén S. Brandon, C. Crane ja D. Blundell, barrister,
— Sveitsin hallitus, asiamiehenéén E. Bichet,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja C. Ladenburger,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31;
jaljempéana Dublin III -asetus) 3 artiklan 2 kohdan ja 29 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 4 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Abubacarr Jawo ja Saksan liittotasavalta ja
jossa kyse on Jawon Italiaan siirtoa koskevasta paatoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, mairatdan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 1 artiklassa, jonka otsikko on "Thmisarvo”, maaritdan seuraavaa:
"IThmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.”

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, méaératadn seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
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Perusoikeuskirjan 47 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, ensimmaisessd kohdassa méératadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrdttyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.”

Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa médritdén seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan —madardykset koskevat wunionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tamédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvit niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa madrdtdadn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta titd laajempaa suojaa.”

Dublin III -asetus

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdmdn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1; jaljempéna
Dublin II -asetus) kumottiin ja korvattiin Dublin III -asetuksella. Dublin III -asetuksen johdanto-osan
4, 5, 19, 32 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Liséksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmddan olisi lyhyelld aikavalilla
sisdllyttdva selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kaisittelysta vastuussa olevan
valtion médrittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maarittaa
nopeasti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
padsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten kaisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat paatoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, téllaisia
paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd tdmdn asetuksen
soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen
tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdén.
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(32) Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden osalta jdsenvaltioita sitovat niiden
kansainvdlisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskéyténto.

(39) Tiassda  asetuksessa  noudatetaan  perusoikeuksia ja  otetaan  huomioon erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet. Tamédn asetuksen tarkoituksena on erityisesti
varmistaa, ettd [perusoikeuskirjan] 18 artiklassa sdddettyé oikeutta turvapaikkaan ja sen 1, 4, 7, 24
ja 47 artiklassa tunnustettuja oikeuksia noudatetaan tdysiméardisesti. Tétd asetusta olisi ndin ollen
sovellettava tdimdn mukaisesti.”

Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdan mukaan asetuksessa tarkoitetaan pakenemisen vaaralla
sitd, ettd "yksittdistapauksessa on lainsdddanndssa madritellyin objektiivisin perustein syyta olettaa, etté
palauttamismenettelyjen kohteena oleva turvapaikanhakija tai kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkil6 saattaa paeta”.

Dublin III -asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on 7”Pddsy kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelymenettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kisittelystd vastaa ensimmdinen jédsenvaltio, jossa kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.

Jos tdmédn kohdan mukaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkadn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittimisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

»”

Dublin III -asetuksen VI lukuun, jonka otsikko on "Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt”, siséltyvat
muun muassa asetuksen 27 ja 29 artikla.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava oikeus

tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hidnelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.”
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Dublin III -asetuksen VI luvun VI jakso, joka koskee hakijoiden siirtoa hakemuksen késittelyssa
vastuussa olevaan jdsenvaltioon, siséltdd asetuksen 29 artiklan, jonka otsikko on ”Yksityiskohtaiset
sadnnot ja madrdajat” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilén siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdasenvaltioon tapahtuu pyynnoén
esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kidytinnossa mahdollista, kuitenkin viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntdéon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun lopullisen
péatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jos siirrot hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon toteutetaan valvottuna lahtonad tai
saattajan kanssa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ne toteutetaan inhimilliselld tavalla seka
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimaérdisesti kunnioittaen.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen kisittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkil6 on paennut viranomaisia.

4. Komissio hyviksyy tdytantoonpanosdadoksillda yhdenmukaiset edellytykset jasenvaltioiden kuulemista
ja niiden vélistd tietojenvaihtoa varten, erityisesti siltd osin kuin kyse on lykityistd tai viivastyneistd
siirroista, hyviksytyksi katsotuista siirroista, alaikdisten tai riippuvuussuhteessa olevien siirroista seka
valvotuista siirroista. — —”

Tdytdntoonpanoasetus

Neuvoston asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnnoistd 2.9.2003 annettu komission
asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014
annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1)
(jaljempand taytantoonpanoasetus), sisdltdd Dublin II -asetuksen ja nyt Dublin III -asetuksen
soveltamista koskevat siaannot.

Taytdntoonpanoasetuksen III luku, jonka otsikko on ”Siirron toteuttaminen”, sisdltdd muun muassa
asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko puolestaan on ”Siirron lykkdytyminen tai myohéstyminen” ja jossa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle on ilmoitettava viipymatta
siirron lykkdytymisestd, joka johtuu joko muutoksenhausta tai uudelleenkésittelyd koskevasta
hakemuksesta, joilla on lykkaava vaikutus, tai aineellisista olosuhteista, kuten hakijan terveydentilasta
tai siitd, ettd kuljetusvilinettd ei ole saatavilla tai ettd turvapaikanhakija on valttdnyt siirron
taytantoonpanon.

la. Jos siirto viivastyy siirron toteuttavan jasenvaltion pyynnostd, siirron toteuttavan ja vastuussa olevan

jasenvaltion on jatkettava yhteydenpitoa, jotta uusi siirto voidaan jérjestdd mahdollisimman pian
8 artiklan mukaisesti ja viimeistddn kahden viikon kuluttua siitd kun viranomaiset saavat tiedon
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viivastyksen tai lykkdyksen aiheuttaneiden olosuhteiden lakkaamisesta. Téllaisessa tapauksessa on
ennen siirtoa toimitettava liitteen VI mukainen paivitetty vakiolomake tietojen toimittamiseksi ennen
siirtoa.

2. Jos jasenvaltio ei pysty toteuttamaan siirtoa [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista syistd tavanomaisessa kuuden kuukauden maéidrdajassa siitd, kun asianomaista henkil6ad
koskeva vastaanotto- tai takaisinottopyynté on hyviksytty, tai muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn
johdosta annetun lopullisen péitoksen tekemisestd, jos silla on lykkéadva vaikutus, sen on ilmoitettava
tdstd vastuussa olevalle jasenvaltiolle ennen médrdajan padttymistd. Muussa tapauksessa vastuu
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd ja muut [Dublin III -asetuksesta] johtuvat
velvoitteet sdilyvat pyynnon esittineelld jdsenvaltiolla mainitun asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.”

”

Mddrittelydirektiivi

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9; jéljempéana
madrittelydirektiivi) VII luvussa, joka sisdltdd direktiivin 20-35 artiklan, maéaritellddn kansainvélisen
suojelun sisélto.

Madrittelydirektiivin 34 artiklassa, jonka otsikko on "Kotouttamispalvelut”, sdiddetddn seuraavaa:

“Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden yhteiskuntaan kotoutumisen helpottamiseksi
jasenvaltioiden on varmistettava padsy kotouttamisohjelmiin, joita ne pitdvit tarkoituksenmukaisina,
jotta pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden erityistarpeet otetaan huomioon, tai
luotava ennakkoedellytykset, joilla taataan paasy kyseisiin ohjelmiin.”

Vastaanottodirektiivi

Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96; jdljempéand vastaanottodirektiivi) 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedottaminen”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava hakijoille kohtuullisen ajan kuluessa, joka ei saa ylittdd viittdtoista
pdivad siitd, kun he ovat tehneet kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa, ainakin
vastaanotto-olosuhteisiin liittyvistd etuuksista ja velvollisuuksista, joita heidan on noudatettava.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annetaan kirjallisesti ja kielellg,
jota hakija ymmartda tai jota hakijan voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan. Tarvittaessa kyseiset
tiedot voidaan myos antaa suullisesti.”
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Vastaanottodirektiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Asuinpaikka ja liikkumisvapaus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Hakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jdsenvaltion koko alueella tai timén jdsenvaltion
heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiselamén koskemattomuuteen ja sen
on oltava riittdvan laaja, jotta turvataan mahdollisuus tdméan direktiivin mukaisiin etuihin.

2. Jasenvaltio voi paattdd hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jérjestyksen tai tarvittaessa hdnen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan kasittelyn perusteella.

3. Jasenvaltio voi asettaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen, ettd hakija
tosiasiallisesti asuu tietyssa paikassa, jonka jdsenvaltio maardd. Tama padtos, joka voi olla luonteeltaan
yleinen, on tehtdvd kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on perustuttava kansalliseen
oikeuteen.

4. Jasenvaltioiden on sdddettivd mahdollisuudesta myontda hakijoille véliaikainen lupa poistua 2
ja 3 kohdassa tarkoitetusta asuinpaikasta ja/tai 1 kohdassa mainitulta osoitetulta alueelta. Paatokset on
tehtdva kussakin yksittdistapauksessa erikseen, objektiivisesti ja puolueettomasti, ja kielteiset paatokset
on perusteltava.

Hakijan ei tarvitse hakea lupaa tavatakseen sovitulla tavalla viranomaisia ja ollakseen paikalla
tuomioistuimessa, jos hénen lasndolonsa on valttdmatonta.

5. Jasenvaltion on vaadittava hakijaa ilmoittamaan toimivaltaisille viranomaisille kulloinenkin
osoitteensa ja ilmoittamaan néille osoitteen muutoksista mahdollisimman pian.”

Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun lain
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, jaljempédnd oleskeluoikeutta koskeva laki), sellaisena kuin se on muutettuna 6.8.2016
lukien 31.7.2016 annetulla kotouttamislailla (Integrationzgesetz, BGBI. 2016 I, s. 1939), 60a §:n otsikko
on ”"Maasta poistamisen viliaikainen lykkddminen (sietdminen)”, ja sen 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Ulkomaalaisen poistamista maasta lykédtddn niin kauan kuin poistaminen on tosiasiasiallisista tai
oikeudellisista syistd mahdotonta ja oleskelulupaa ei ole myonnetty. — — Ulkomaalaisen osalta voidaan
padttad, ettd hanen oleskeluaan siedetdédn [Duldung], jos pakottavat humanitaariset tai henkil6kohtaiset
syyt tai merkittivd vyleinen etu edellyttivit hédnen viliaikaista oleskeluaan edelleen Saksan
liittotasavallassa. Kolmannessa virkkeessd tarkoitettu oleskelun sietdmistd koskeva asiakirja on
myonnettivd, jos ulkomaalainen aloittaa tai on aloittanut ammatillisen koulutuksen valtion
hyviksymaissa tai vastaavasti sdddellyssd oppisopimuskoulutuksessa Saksassa, 6 momentin edellytykset
eiviat tdayty ja oleskelun paattimistd koskevia konkreettisia toimenpiteitd ei ole odotettavissa.
Neljannesséd virkkeessd tarkoitetuissa tapauksissa oleskelun sietdmistd koskeva asiakirja myodnnetdin
koulutussopimuksessa maaritellyn koulutuksen keston ajaksi. — —”

Turvapaikkalain (Asylgesetz, jaljempdnd turvapaikkalaki), sellaisena kuin se on muutettuna 6.8.2016
lukien kotouttamislailla, 29 §:ssd, jonka otsikko on "Hakemukset, joita ei oteta tutkittavaksi”’, sdddetdan
seuraavaa:

(1) Turvapaikkahakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos

1. toinen valtio on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta
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a) [Dublin III -Jasetuksen nojalla tai
b) muiden Euroopan unionin tai kansainvilisen sopimuksen sddntdjen nojalla,

”

Turvapaikkalain 31 §:n, jonka otsikko on "Bundesamtin turvapaikkahakemuksia koskeva p&dtos”,
3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Toisen momentin mukaisissa tapauksissa ja turvapaikkahakemuksia, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, koskevien pédtosten yhteydessd on selvitettdvd, tayttyviatko oleskeluoikeutta
koskevan lain 60 §:n 5 tai 7 momentin edellytykset. Tdmé voidaan jéttad tekemaittd, jos ulkomaalaisella
katsotaan olevan turvapaikkaoikeus tai hinelle myonnetdén 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa maariteltya
kansainvalistd suojelua.”

Turvapaikkalain 34a §:ssd, jonka otsikko on "Maastapoistamismaaréys”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos ulkomaalainen aiotaan poistaa maasta turvalliseen kolmanteen maahan (26a §) tai
turvapaikkamenettelystd vastuussa olevaan maahan (29 §:n 1 momentin 1 kohta), Bundesamt mé&araa
siirrosta kyseiseen maahan, kun on selvéd, ettd siirto voidaan toteuttaa. Ndin menetellddn myds silloin,
kun ulkomaalainen on jattinyt turvapaikkahakemuksensa Euroopan unionin oikeussddnndsten tai
kansainvilisen sopimuksen nojalla turvapaikkamenettelyn toteuttamisesta vastuussa olevaan maahan
tai peruuttanut sen ennen Bundesamtin padtostd. Ennakkovaroitusta ja mddrdajan asettamista ei
tarvita. Jos ensimmadisen tai toisen virkkeen mukaista maastapoistamismadrdystd ei voida antaa,
Bundesamt ilmoittaa asianomaiseen valtioon poistamisen vélittomastd uhasta.

(2) Maastapoistamismadrdaykseen on haettava hallintolainkdyttolain 80 §:n 5 momentin nojalla
muutosta viikon kuluessa méérdayksen tiedoksi antamisesta. Jos hakemus on jitetty ajoissa, maasta
poistaminen ei ole sallittua ennen kuin tuomioistuin antaa ratkaisunsa. — —”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Jawo on oman ilmoituksensa mukaan 23.10.1992 syntynyt Gambian kansalainen.

Lahdettydan Gambiasta 5.10.2012 Jawo saapui meritse Italiaan, josta hédn jatkoi matkaansa Saksaan.
Han haki turvapaikkaa viimeksi mainitusta jasenvaltiosta 23.12.2014.

Koska Jawo oli Eurodac-tietokannan perusteella jo jattanyt turvapaikkahakemuksen Italiassa,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlingen (Saksan maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, jéljempéna
Bundesamt) pyysi 26.1.2015 Italian viranomaisilta hénen takaisinottoaan. Kyseiset viranomaiset eivit
reagoineet pyyntoon.

Virasto jatti 25.2.2015 tekemadllddn paatoksella yhtaéltd Jawon turvapaikkahakemuksen tutkimatta ja
toisaalta médrési poistamaan hénet maasta Italiaan.

Jawo nosti tdstd padtoksestd kanteen 4.3.2015 ja jatti 12.3.2015 viliaikaista oikeussuojaa koskevan
hakemuksen. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsruhen alueen hallintotuomioistuin, Saksa) jatti
30.4.2015 tekemdllddn paatokselld kanteen ensin tutkimatta sen vuoksi, ettd se oli nostettu liian
myohaan.
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Jawo oli madra siirtdd Italiaan 8.6.2015. Siirto ei kuitenkaan toteutunut, koska Jawo ei ollut paikalla
asuintiloissaan Heidelbergin (Saksa) vastaanottokeskuksessa. Regierungsprésidium Karlsruhen
(Karlsruhen alueen hallintoviranomainen, Saksa) tiedustelujen jdlkeen Heidelbergin kaupungin
kiireellisia asuntoasioita hoitava keskus ilmoitti 16.6.2015, ettei Jawo ollut vastaanottokeskuksesta
vastaavan henkilon mukaan oleskellut sielld enda pitkdan aikaan.

Bundesamt ilmoitti Italian viranomaisille 16.6.2015 pdivatylld lomakkeella, ettei Jawon siirtoa voitu
toteuttaa tdlloin, koska hén oli paennut, mistd virasto oli ollut tietoinen samasta pdivastd ldhtien.
Lisaksi lomakkeessa todettiin, ettd asianomaisen siirto tapahtuu viimeistdan 10.8.2016 ”[Dublin III
-asetuksen] 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti”.

On riidatonta, ettd ajankohtana, jolloin kyseinen lomake annettiin tiedoksi Italian viranomaiselle, Jawo
oli jilleen Heidelbergissa, mutta tdmi tieto ei saavuttanut Bundesamtia. Ei ole kuitenkaan voitu
osoittaa, oliko Bundesamt jo ldhettinyt kyseisen lomakkeen Italian viranomaisille juuri sind
ajankohtana, jolloin Jawo palasi Heidelbergiin.

Jawo ilmoitti poissaolostaan, ettd hdn oli kesakuun 2015 alussa vieraillut Freiberg am Neckarissa
(Saksa) ystdvdnsd luona. Saatuaan Heidelbergin huonetoveriltaan puhelun, jossa kerrottiin poliisin
etsivin hantd, hdn oli padttanyt palata Heidelbergiin. Hénelld ei ollut kuitenkaan rahaa néiden kahden
kaupungin vilisen matkan maksamiseen, joten hdnen oli ensin lainattava tdma rahasumma. Palattuaan
Heidelbergiin hén oli mennyt Sozialamtiin (sosiaalivirasto), jossa hdn oli tiedustellut, oliko hénelld
edelleen huoneensa, mihin oli vastattu myontavésti.

Jawo totesi lisdksi, ettd kukaan ei ollut kertonut hénelle, ettd hinen olisi pitdnyt ilmoittaa
poissaolostaan.

Toinen siirtoyritys kariutui 3.2.2016 sen vuoksi, ettd Jawo kieltdytyi nousemasta lentokoneeseen, jolla
siirto oli médra suorittaa.

Verwaltungsgericht Karslruhe, jolle esitettiin uusi viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus, méérési
18.2.2016 tekemalladn paatokselld, ettd Jawon 4.3.2015 nostamalla kanteella oli lykkaéva vaikutus.

Kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen 6.6.2016 antamallaan ratkaisulla.

Tatd tuomiota koskevassa muutoksenhakumenettelyssd Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttembergissd (Baden-Wiirttembergin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) Jawo
vaitti, ettei han ollut paennut viranomaisia kesiakuussa 2015 ja ettei Bundesamt mydskdan ollut voinut
pétevisti saada siirron madrédaikaa jatketuksi. Jawo katsoi lisdksi, ettd hdnen siirtonsa Italiaan olisi laiton
sen vuoksi, ettd kyseisen jasenvaltion turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa on
Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja systeemisid puutteita.

Muutoksenhakumenettelyn aikana Bundesamt sai tietoonsa, ettd Jawolle oli myonnetty Italiassa
humanitaarisista syistd kansallinen oleskelulupa, joka oli voimassa vuoden ja oli paittynyt 9.5.2015.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd timédn oleskeluluvan myontamisestd ei
seurannut, ettd Dublin III -asetusta ei sovelleta, koska kyseiselld luvalla ei annettu Jawolle
madrittelydirektiivissd tarkoitettua kansainvilistd suojelua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd voidakseen ratkaista pddasian sen on ensin
vastattava kysymykseen siitd, oliko valittaja 16.6.2015 eli pdivang, jolloin Bundesamt ilmoitti siirron
peruuntumisesta Italian sisdministerille, "paennut” Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla
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Se toteaa tédssd yhteydessd, ettd timén asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuuden kuukauden
madrdaika oli jo paittynyt, kun Verwaltungsgericht Karlsruhe 18.2.2016 antoi ratkaisunsa, jossa se
madrési, ettd Jawon nostamalla kanteella on lykkéaava vaikutus, joten viimeksi mainittu ratkaisu ei endé
voi pidentdd tai keskeyttda tdtd madraaikaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd jos lahtokohtana on pidettdava Dublin III
-asetuksen 2 artiklan n alakohtaan sisdltyvdn pakenemisen vaaran kisitteen maéritelmdd, jonka
saksankielinen versio viittaa pelkoon siitd, ettd asianomainen valttdd pakenemalla siirtomenettelyn, on
katsottava, ettd kyseeseen tulee vain kayttdytyminen, jonka asianomainen henkilo tietoisesti omaksuu
valttadkseen siirron. On kuitenkin olemassa patevid syitd katsoa, ettd Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen soveltamiseksi riittdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet
tietoisia henkilon olinpaikasta siirtoyrityksen ajankohtana eivdtkd vastaanottavan jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille tiedottamisen ajankohtana. Ei nédet ole mitddn perusteita katsoa, ettd
taman sddnnoksen tarkoituksena olisi sanktioida asianomaisen moitittava kéyttdytyminen. Sdannoksen
tavoitteena on varmistaa turvapaikkahakemuksen Kkésittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
médrittdmistd  koskevan jdrjestelmén, jonka unionin lainsddtdja on luonut (jaljempénd
Dublin-jarjestelmd), tehokas toiminta, joka voisi hiiriintyd huomattavasti, jos siirrot estyisivat siirtoa
pyytdvdn jdsenvaltion vastuun piiriin kuulumattomista syistd. Voisi lisdksi olla vaikea esittdd ndyttoa
siitd, ettd asianomaiset henkilot ovat poistuneet asuinpaikastaan estddkseen siirtonsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tamén jilkeen, milld edellytyksilla Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa sdddetyn kuukauden maiidrdajan jatkaminen toteutetaan, jos
asianomainen on paennut viranomaisia. Se toteaa talta osin, ettd vaikka tdimén sddnnoksen sanamuoto
ndyttdd ensin viittaavan siihen, ettd asiasta paitetddn yhteisymmarryksessd jasenvaltioiden kesken, sitd
voidaan tulkita myos siten, ettd siirtoa pyytdva jasenvaltio voi yksipuolisesti padttda tastd méadrdajan
jatkamisesta ilmoittamalla vastaanottavalle jasenvaltiolle ennen alkuperdisen kuuden kuukauden
madrdajan paattymistad siitd, ettd siirto ei voi toteutua tdssd madrdajassa ja ettd se toteutetaan siirtoa
pyytdvdn jésenvaltion tdssd yhteydessd ilmoittamassa méddrdajassa. Viimeksi mainittua tulkintaa, jota
ohjailee tdytantoonpanoasetuksen 9 artiklan 2 kohta, voitaisiin pitdd ensisijaisena siirtomenettelyn
tehokkuuden varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lopuksi, onko siirron laillisuuden arvioinnissa otettava
huomioon elinolot, joille hakija vastaanottavassa jasenvaltiossa altistuu, siind tapauksessa, ettd hénen
kansainvalistd suojelua koskeva hakemuksensa hyviksytédén sielld, etenkin vakava vaara siitéd, ettd hantd
kohdellaan perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesti.

Kyseinen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettujen systeemisten puutteiden olemassaolon tutkiminen ei voi rajoittua
turvapaikkamenettelyyn ja tdimén menettelyn aikaisiin vastaanotto-olosuhteisiin, vaan huomioon on
otettava myos myohempi tilanne. Parhaatkaan vastaanotto-olosuhteet mainitun menettelyn aikana
eivit siis olisi riittdvid, jos asianomainen on kansainvilisen suojelun myontimisen jalkeen vaarassa
joutua kurjuuteen. Velvollisuus tarkastella hakijan tilannetta kokonaisvaltaisesti ennen hénen siirtoaan
on Dublin-jarjestelmin, jossa kielletddn suojelua hakevia henkil6itd valitsemasta turvapaikkamaataan
vapaasti, vilttdmdton kaantopuoli. Tédma velvollisuus johtuu joka tapauksessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd maddrittelydirektiivissd tosin sdddetddn
yleisesti vain yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa asianomaisen jasenvaltion kansalaisiin. Téllainen
sama kohtelu kuin omille kansalaisille voisi kuitenkin osoittautua riittdméttomaksi niiden henkildiden
ihmisarvon siilyttamiseksi, joille myonnetddn kansainvilistd suojelua, kun otetaan huomioon, ettd he
ovat yleensd haavoittuvassa asemassa ja juuriltaan revittyja ja ettd he eivdat kykene tehokkaasti
vetoamaan oikeuksiin, jotka vastaanottava jdasenvaltio heille takaa. Sen mahdollistamiseksi, ettd ndma
henkilot saavuttavat tdméan jasenvaltion kansalaisilla olevaan tasoon verrattavissa olevan tason ja etté
he voivat kayttdd tehokkaasti nditd oikeuksia, maarittelydirektiivin 34 artiklassa edellytetdédn, ettd
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jasenvaltiot takaavat mainituille henkildille tehokkaan pdasyn kotouttamisohjelmiin, joilla on erityinen
korvaava merkitys. Témd normi muodostaa vdhimmaiisvaatimuksen sekd Dublin-jdrjestelmén
oikeutuksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa muun muassa Sveitsin pakolaisavun elokuussa 2016
julkaisemaan tutkimusraporttiin, jonka otsikko on ”Vastaanotto-olosuhteet Italiassa” ja jossa on
konkreettisia viitteitd siitd, ettd henkilot, joille myonnetdédn kansainvilistd suojelua kyseisessa
jasenvaltiossa, ovat vaarassa joutua eldmddn yhteiskunnan ulkopuolella ja joutua asunnottomiksi ja
kurjuuteen. Kyseisen tutkimusraportin mukaan tdmén jdsenvaltion riittdméttomasti kehittynytta
sosiaaliturvajarjestelmdd kompensoi Italian vdeston osalta perherakenteiden muodostama tuki, joka
puuttuu kansainvilistd suojelua saavilta. Kyseisessd tutkimusraportissa tuodaan lisdksi ilmi se, etté
Italiasta puuttuvat ldhes kokonaan korvaavat kotouttamistoimenpiteet ja ettd muun muassa
valttamattomille kielikursseille padasy on hyvin sattumanvaraista. Tutkimusraportista kdy lopuksi ilmi,
ettd kun otetaan huomioon pakolaisten madrdn voimakas kasvu viime vuosina, kansalaisjirjestot ja
kirkot eivdt voi korvata valtion sosiaaliturvajirjestelmédn merkittavid rakenteellisia puutteita.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg pédtti lykatd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko turvapaikanhakija [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla paennut ainoastaan silloin, kun hén tarkoituksellisesti ja tietoisesti pysyttelee
siirrosta vastaavien kansallisten viranomaisten ulottumattomissa, jotta siirto estyisi tai vaikeutuisi,
vai riittddko se, ettei hdn ole pitkddan aikaan endd oleskellut hénelle osoitetussa asunnossa eiké
viranomaisilla ole tietoa hinen olinpaikastaan ja suunniteltua siirtoa ei voida sen vuoksi toteuttaa?

Voiko asianomainen henkilo vedota sddnnoksen asianmukaiseen soveltamiseen ja vdittda
siirtopddtosta vastaan vireille pannussa menettelyssd, ettd siirrolle varattu kuuden kuukauden
madrdaika on paattynyt, koska hén ei ole paennut?

2) Toteutuuko [Dublin III asetuksen] 29 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukainen
madrdajan jatkaminen jo silld tavalla, ettd siirtdva jasenvaltio tiedottaa hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevalle jdasenvaltiolle vield ennen madrdajan péadttymistd, ettd asianomainen henkilé on
paennut, ja madrittdd samalla konkreettisen méadrdajan, joka ei saa olla 18 kuukautta pitempi ja
johon mennessé siirto toteutetaan, vai onko jatkaminen mahdollista ainoastaan silld tavalla, ettd
asianomaiset jasenvaltiot maarittévit jatketun médraajan yhdessa?

3) Onko turvapaikan hakijan siirto hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon kiellettya,
jos hdn on kansainvilisen suojeluaseman saatuaan vakavassa vaarassa joutua sielld odotettavissa
olevien elinolojen vuoksi [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitetun kohtelun kohteeksi?

Kuuluuko tdma kysymyksenasettelu vield unionin oikeuden soveltamisalaan?
Minkd unionin oikeuden perusteiden mukaan on arvioitava kansainvilistd suojelua tarvitsevaksi
hyviksytyn henkilon elinoloja?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd jaosto, jolle asian kaisittely on osoitettu,

tarkasteli tarvetta kisitelld asia unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa

kiireellisessé menettelyssd. Kyseinen jaosto padtti 24.4.2017 julkisasiamiestd kuultuaan olla
hyviksymattd titd pyyntoa.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén, jossa on kaksi osaa,
yhtadltd, onko Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd jotta
henkilon voidaan katsoa paenneen tdssd sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin, edellytetddn, ettd hén
tarkoituksellisesti vélttelee siirrosta vastaavia kansallisia viranomaisia, jotta siirto estyisi, vai riittadko
taltd osin pdinvastoin se, ettd hdn on poistunut hénelle osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta
viranomaisille poissaolostaan, ja suunniteltua siirtoa ei voida sen vuoksi toteuttaa.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko Dublin III  -asetuksen
27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd asianomainen henkilo voi siirtopéddtostd vastaan vireille
pannussa menettelyssd vedota tdimén asetuksen 29 artiklan 2 kohtaan ja viittda, ettd siirrolle varattu
kuuden kuukauden méirédaika on péadttynyt, koska hén ei ole paennut.

Ensimmadisen kysymyksen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ja 2 kohdan sddnnoksissd sdddetddn kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen kisittelyvastuun siirtymisestd pakottavan kuuden kuukauden
madrdajan padtyttyd suoraan lain nojalla pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle, jollei titd maérdaikaa ole
poikkeuksellisesti jatkettu enintddn yhteen vuoteen, jos siirtoa ei ole voitu suorittaa asianomaisen
henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkilo
on paennut viranomaisia; ndissd tapauksissa vastuu hénen hakemuksensa kisittelystd siirtyy niin
vahvistetun madrdajan paatyttya.

Siltd osin kuin kyse on siitd, milld edellytyksillda voidaan katsoa, ettd hakija on paennut Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetuin tavoin, todettakoon, ettd asetuksessa
ei ole téltd osin tdsmennyksia.

Dublin IIT -asetukseen ei néet sisélly pakenemisen késitteen maaritelmés, eikd missddn sen sddnnoksista
yksiloidd nimenomaisesti, edellyttddko tdma kasite, ettd asianomaisella on ollut tarkoitus viltelld
viranomaisia estddkseen siirtonsa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden vyhtendinen
soveltaminen edellyttdd, ettd kun unionin oikeuden sddnnos ei sisdlld viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen tietyn kasitteen osalta, sitd on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon paitsi kyseesséd olevan sddnnoksen sanamuoto, myos sen
asiayhteys ja sddnnostolld, johon tdmd sddnnods siséltyy, tavoiteltu pddmadra (tuomio 8.3.2018,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin sanan pakeneminen, jota kédytetddn Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen useimmissa kieliversioissa ja joka merkitsee asianomaisen henkilon tahtoa péastd karkuun
joltakulta tai valttdad jokin — eli tdssd asiayhteydessa padstd karkuun toimivaltaisilta viranomaisilta ja
siten vilttdd oma siirtonsa —, tavanomaisesta merkityksestd seuraa, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan
lahtokohtaisesti vain, jos Kkyseinen henkilo vilttelee nditd viranomaisia tarkoituksellisesti.
Taytdntoonpanoasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa mainitaan lisdksi siirron lykkdytymisen mahdollisten
syiden joukossa se, ettd “turvapaikanhakija on vilttinyt siirron tdytdntoonpanon”, mikd merkitsee
tillaisen tarkoituksellisen elementin olemassaoloa. Samoin Dublin III -asetuksen 2 artiklan
n alakohdassa madritellidn pakenemisen vaara viittaamalla erdissd kieliversioissa — kuten
saksankielisessd versiossa —oletukseen siitd, ettd asianomainen valttda siirtomenettelyn pakenemalla.
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Asiayhteys, johon Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toinen virke kuuluu, ja tdlla asetuksella
tavoitellut padmaédrit ovat kuitenkin esteend timidn sddnnoksen tulkitsemiselle siten, ettd tilanteessa,
jossa siirtoa ei voida toteuttaa siitd syystd, ettd asianomainen on poistunut hénelle osoitetusta
asuinpaikasta ilmoittamatta toimivaltaisille viranomaisille poissaolostaan, nédiden viranomaisten olisi
esitettdva ndytto siitd, ettd asianomaisen tosiasiallinen aikomus oli valtelld niditd viranomaisia estadkseen
siirtonsa.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannestd ja viidennestd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
asetuksen tarkoituksena on ottaa kayttoon selked ja toimiva menettely, jonka perusteiden on sekd
jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiléiden kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset ja
jonka mukaisesti olisi voitava madrittdd nopeasti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas pddsy timin suojelun
myontamistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilista suojelua koskevien
hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.

Kun otetaan huomioon tdmd nopeuden tavoite, Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd siirrolle asetetulla kuuden kuukauden maidrdajalla pyritdén
varmistamaan, ettd asianomainen henkilo tosiasiallisesti siirretddan mahdollisimman pian hénen
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksensa kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, ja samalla
kyseisen henkilon siirron toteuttamiseen kéytdnnossé liittyvd monimutkaisuus ja siirron jarjestdmiseen
liittyvdt vaikeudet huomioon ottaen annetaan asianomaisille kahdelle jésenvaltiolle tarpeellinen aika
tehdd yhteisty6td tdmén siirron toteuttamiseksi ja erityisesti pyynnon esittineelle jdsenvaltiolle
tarpeellinen aika vahvistaa siirron toteuttamisen yksityiskohdat (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2009,
Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 40 kohta).

Juuri tédssd asiayhteydessdé Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
mahdollistetaan poikkeuksellisesti kuuden kuukauden maéédrdajan jatkaminen sen seikan huomioon
ottamiseksi, ettd pyynnon esittineen jdsenvaltion ei ole kédytdnnossdé mahdollista toteuttaa
asianomaisen siirtoa tdméan vangitsemisen tai pakenemisen vuoksi.

Kun otetaan huomioon, miten suuria vaikeuksia toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla ndyton
esittdmisessd asianomaisen henkilon aikomuksista, téllaisen néyton vaatiminen niiltd voisi mahdollistaa
sen, ettd kansainvilistd suojelua hakevat, jotka eivdt halua tulla siirretyiksi heidén hakemuksensa
kasittelystda Dublin III -asetuksen mukaisesti vastuussa olevaksi nimettyyn jésenvaltioon, vilttelevit
pyynnon esittdneen jasenvaltion viranomaisia kuuden kuukauden méérdajan péadattymiseen saakka niin,
ettd vastuu tdstd késittelystd on viimeksi mainitulla jésenvaltiolla kyseisen asetuksen
29 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti.

Dublin-jarjestelman tehokkaan toiminnan ja sen tavoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi on siis
katsottava, ettd jos asianomaisen henkilon siirtoa ei voida toteuttaa sen vuoksi, ettd hdn on poistunut
hinelle osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta toimivaltaisille kansallisille  viranomaisille
poissaolostaan, viimeksi mainituilla on oikeus olettaa, ettd kyseiselld henkil6lld oli aikomus viltella
nditd viranomaisia estddkseen siirtonsa, kuitenkin silla edellytykselld, ettd mainitulle henkilolle on
asianmukaisesti ilmoitettu hinelld téltd osin olevista velvollisuuksista.

Todettakoon téssd yhteydessd, ettd vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2—4 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat rajoittaa — kuten Saksan liittotasavalta néyttda tosiasiallisesti tehneenkin — turvapaikanhakijan
mahdollisuutta valita asuinpaikkansa ja vaatia, ettd hdn hakee etukiteen hallinnollista lupaa
poistuakseen tdstd paikasta. Lisdksi kyseisen direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltion on vaadittava hakijaa ilmoittamaan toimivaltaisille viranomaisille kulloinenkin osoitteensa
ja ilmoittamaan niille osoitteen muutoksista mahdollisimman pian.
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Jasenvaltioiden on kuitenkin vastaanottodirektiivin 5 artiklan mukaan ilmoitettava hakijoille néisté
velvollisuuksista. Hakijaa ei voida arvostella siitd, ettd hdn on poistunut héanelle osoitetusta
asuinpaikasta ilmoittamatta téstd toimivaltaisille viranomaisille ja tarvittaessa pyytdmattd niiltd lupaa
etukéteen, jos hakijalle ei ole ilmoitettu ndistd velvollisuuksista. Tdssd tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, onko péddasian valittajalle tosiasiallisesti ilmoitettu néisté
velvollisuuksista.

Lisdksi siltd osin kuin ei voida poissulkea sitd, ettd on olemassa pitevid syitd, joiden vuoksi hakija ei ole
ilmoittanut poissaolostaan toimivaltaisille viranomaisille, hdnen on voitava sdilyttdd mahdollisuus
osoittaa, ettd hianen aikomuksensa ei ollut valtelld nditd viranomaisia.

Siltd osin kuin kyse on ensimmadisen kysymyksen toisesta osasta, jolla pyritdén selvittdmdan, voiko
asianomainen siirtopadtostd vastaan vireille pannussa menettelyssd vedota Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohtaan ja viittaa, ettd siirrolle varattu kuuden kuukauden médrdaika on paattynyt, koska
hén ei ole paennut, todettakoon, ettd 25.10.2017 annetusta tuomiosta Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),
joka annettiin késiteltdvina olevan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jéilkeen, ilmenee, ettd siihen on
vastattava myontavasti.

Unionin tuomioistuin nédet totesi kyseisessd tuomiossa yhtééltd, ettd sen varmistamiseksi, ettd Dublin III
-asetuksella kayttoon otettuja vastaanotto- ja takaisinottomenettelyja on sovellettu oikein ennen
riitautetun siirtopdéatoksen tekemistd, tuomioistuimen, jossa siirtopadtokseen haetaan muutosta, on
voitava tutkia kansainvilisen suojelun hakijan vditteet, joiden mukaan p&édtds on tehty kyseisen
asetuksen 29 artiklan 2 kohdan sddnnosten vastaisesti ja joiden mukaan pyynnon esittdneestd
jasenvaltiosta oli jo tullut mainitun padtoksen tekemisajankohtana hakemuksen kaisittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen kuuden kuukauden maéaraajan
péadttymisen vuoksi (tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 40 kohta).

Toisaalta kun otetaan huomioon Dublin III -asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa mainittu
tavoite taata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti asianomaisten henkiloiden tehokas suoja ja
kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainittu tavoite varmistaa
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion nopea
madrittiminen sekd téllaisen suojelun hakijan etujen ettd Dublin III -asetuksella kdyttoon otetun
jarjestelmin yleisen toimivuuden varmistamiseksi, hakijalla on oltava kaytossadn tehokas ja nopea
oikeussuojakeino, jonka ansiosta hdn voi vedota siihen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdan mukainen kuuden kuukauden maédrdaika on pédttynyt siirtopéddtoksen tekemisen jalkeen
(tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44 ja 46 kohta).

Saksan lainsddddnnossd Jawon kaltaisessa tilanteessa olevalle hakijalle ilmeisesti — jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemistd tarkistuksista muuta johdu - tunnustettava
oikeus vedota hédnen siirtoaan koskevan pédtoksen tekemisen jalkeisiin seikkoihin kyseistd pédtosta
koskevassa muutoksenhaussa riittdd kyseisen tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta sddtdmista
koskevan velvollisuuden tdyttymiseen (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, 46 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toista virketta on tulkittava siten, ettd hakija on paennut
tassd saannoksessd tarkoitetuin tavoin, jos hén tarkoituksellisesti valttelee hénen siirtonsa
toteuttamiseen toimivaltaisia viranomaisia estddkseen siirron. Voidaan olettaa, ettd tilanne on
tillainen, jos siirtoa ei voida toteuttaa siitd syystd, ettd kyseinen hakija on poistunut hénelle
osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta poissaolostaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille,
silld edellytykselld, ettd hdnelle on ilmoitettu hénelld tdltd osin olevista velvollisuuksista, mika

14 ECLIL:EU:C:2019:218



71

72

73

74

75

Tuomio 19.3.2019 — Asia C-163/17
Jawo

ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava. Mainitulla hakijalla sailyy
mahdollisuus osoittaa, ettd se, ettei hin ole ilmoittanut niille viranomaisille poissaolostaan,
perustuu pédteviin syihin eikd hdanen aikomukseensa valtelld nditd viranomaisia.

— Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd asianomainen henkil6 voi
siirtopddtostd vastaan vireille pannussa menettelyssda vedota timén asetuksen 29 artiklan 2 kohtaan
ja vaittdd, ettd koska hén ei ole paennut, siirrolle varattu kuuden kuukauden maédrdaika on

paattynyt.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd méddrdajan jatkamiseksi enintddn 18
kuukauteen riittdad, ettd pyynnon esittinyt jasenvaltio ilmoittaa ennen siirrolle asetetun kuuden
kuukauden maédraajan padttymistd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle siitd, etté
asianomainen henkil6 on paennut, ja ilmoittaa samalla siirron uuden maérédajan, vai onko tarpeen, etté
ndmd kaksi jasenvaltiota sopivat tdstd uudesta méadréajasta.

Taltd osin todettakoon ensiksi, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd ei
sdddetd siirrolle asetetun maddrdajan jatkamisen osalta siind tarkoitetuissa tilanteissa mistddn
yhteisymmarryksestd pyynnon esittdneen jdsenvaltion ja hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion valilld. Tdma sddnnos eroaa siis kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdasta, jossa sdaddetdan
nimenomaisesti, ettd siirto tapahtuu sen jilkeen, kun asianomaiset jdsenvaltiot ovat padsseet asiasta
yhteisymmarrykseen.

Se, ettd vaadittaisiin yhteisymmarrystd myos Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitetuissa tilanteissa, tekisi tdimén sddnnoksen soveltamisesta vaikeaa ja voisi riistdad
osittain sen tehokkaan vaikutuksen. Asianomaisten jdsenvaltioiden vilinen vuoropuhelu, joka olisi
vélttdmaton siirrolle asetetun médrdajan jatkamisesta sopimiseksi, edellyttdisi ajan ja resurssien
kayttamistd, eikd olemassa olisi tehokasta jarjestelméd, jonka avulla voitaisiin ratkaista erimielisyydet
siitd, tayttyvatko tillaisen jatkamisen edellytykset. Jatkaminen olisi lisdksi poissuljettua jo silld, ettd
jasenvaltio, jolle pyynto on esitetty, pysyisi passiivisena.

Todettakoon lopuksi, ettd Dublin III asetuksen 29 artiklan 4 kohdan mukaan komissio hyviksyy
taytantoonpanosaddoksillda yhdenmukaiset edellytykset jdsenvaltioiden kuulemista ja niiden valistd
tietojenvaihtoa varten, erityisesti siltd osin kuin kyse on lykdtyistd tai viivdstyneistd siirroista.
Taytdntoonpanoasetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd jasenvaltion, joka ei
jostakin kyseisessd 29 artiklan 2 kohdassa mainitusta syystd voi toteuttaa siirtoa tavanomaisessa
kuuden kuukauden maédrdajassa, on ilmoitettava tdstd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltiolle ennen timdn médrdajan padttymistd, ja siind ei sdddetd yhteisymmarrystd koskevasta
velvoitteesta téltd osin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd siirrolle asetetun madrdajan jatkamiseksi
enintddn 18 kuukauteen on riittdvdd, ettd pyynnon esittinyt jdsenvaltio ilmoittaa ennen siirrolle
asetetun kuuden kuukauden maédrdajan padttymistd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltiolle siitd, ettd asianomainen henkilé on paennut viranomaisia, ja ilmoittaa samalla siirron
uuden maéraajan.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko perusoikeuskirjan
4 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenai sille, ettd kansainvilisen suojelun hakija siirretadn Dublin
III -asetuksen 29 artiklan mukaisesti jasenvaltioon, joka tdmén asetuksen mukaisesti on vastuussa
hianen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd, jos tdmd hakija on kyseisessa
valtiossa kansainvilistd suojelua saatuaan vakavassa vaarassa joutua niiden elinolojen vuoksi, jotka
hanelld on odotettavissa henkilond, jolle on myonnetty kansainvilistd suojelua kyseisessa jasenvaltiossa,
kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. Kansallinen
tuomioistuin pohtii lisdksi, kuuluuko tdméa kysymyksenasettelu unionin oikeuden soveltamisalaan. Se
haluaa lisdksi tietdd, mitka tarvittaessa ovat kriteerit, joiden perusteella kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava henkilon, jolle on mydnnetty kansainvilistd suojelua, elinoloja.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd jasenvaltion péatos siirtdd hakija Dublin III -asetuksen 29 artiklan
mukaisesti jasenvaltioon, joka tdmidn asetuksen mukaan lahtokohtaisesti on vastuussa kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd, on yksi eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén osa ja silla
siis sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin (ks.
analogisesti tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 68 ja 69 kohta ja
tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 ja 54 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta seuraa lisdksi, ettd Dublin III -asetuksen sddnnoksid on tulkittava ja
sovellettava niitd perusoikeuksia kunnioittaen, jotka on taattu perusoikeuskirjassa, erityisesti sen
4 artiklassa, jossa kielletddn ilman poikkeuksia kaikki epdinhimillisen tai halventavan kohtelun muodot
ja jolla on siten perustavanlaatuinen merkitys ja yleinen ja ehdoton luonne, koska se liittyy ldheisesti
perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ja 86 kohta ja tuomio
16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59, 69 ja 93 kohta).

Kolmas kysymys on néin ollen SEUT 267 artiklassa tarkoitettu unionin tulkintaa koskeva kysymys.

Toiseksi on muistutettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan,
jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jésenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd
nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklassa tdsmennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden
vililla vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon
panevaa unionin oikeutta noudatetaan (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(oikeusjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen),
sekd siihen, ettd niiden kansalliset oikeusjérjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien
yhdenveroisen ja tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 1
ja 4 artiklassa, joissa vahvistetaan yksi unionin ja sen jasenvaltioiden perustavanlaatuisista arvoista (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77
ja 87 kohta).

Jasenvaltioiden  vilisen  keskindisen luottamuksen periaatteella ~on unionin oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisid
rajoja. Erityisemmin keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista
—, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 78 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (oikeusjérjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta).
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Niin ollen yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén ja erityisesti Dublin III -asetuksen, joka
perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen ja jolla pyritddn kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten rationalisoinnin avulla nopeuttamaan hakemusten késittelyd sekéd turvapaikanhakijoiden
ettd osallisina olevien valtioiden intressissd, kontekstissa on ldhdettivd olettamasta, ettd tdmén
suojelun hakijoiden kohtelu kussakin jasenvaltiossa vastaa perusoikeuskirjan, pakolaisten oikeusasemaa
koskevan, 28.7.1951 Genevessd allekirjoitetun yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia
(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N.S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 kohta)

Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd tdlld jérjestelmélld on kéytdnndssd suuria toimintavaikeuksia
jossakin jasenvaltiossa siten, ettd on olemassa vakava vaara siitd, ettd kansainvilisen suojelun hakijoita
kohdellaan siind tapauksessa, ettd heiddt siirretddn tdhén jdsenvaltioon, heiddn perusoikeuksiensa
vastaisesti (tuomio 21.12.2011, N.S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 81 kohta).

Naiissd olosuhteissa sen kumoamattoman olettaman soveltaminen, jonka mukaan kansainvilisen
suojelun hakijan perusoikeuksia noudatetaan jdsenvaltiossa, jonka Dublin III -asetuksen nojalla on
katsottu olevan vastuussa hakemuksen kisittelystd, ei ole yhteensopiva sen velvoitteen kanssa, ettd téta
asetusta on tulkittava ja sovellettava noudattaen perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N.S.
ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 99, 100 ja 105 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmidn vuoksi jo todennut, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaan
jasenvaltioiden — myoskéédn kansallisten tuomioistuinten — ei pidé siirtdd turvapaikanhakijaa Dublin II
-asetuksessa, joka oli Dublin III -asetuksen edeltdja, tarkoitettuun hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon, jos ne eivit voi olla tietimittomid siitd, ettd kyseisen jdsenvaltion
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvdt systeemiset
puutteet ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (tuomio
21.12.2011, N.S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 106 kohta).

Dublin III -asetuksen, jolla tdmid oikeuskdytanto kodifioitiin, 3 artiklan 2 kohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa tdsmennetddn, ettd téllaisessa tilanteessa hakemuksen kisittelystda vastuussa
olevan jdsenvaltion maédrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jos se toteaa tdmén asetuksen III luvussa
mainittujen perusteiden tarkastelua jatkettuaan, ettd hakijaa on mahdotonta siirtdd nédiden perusteiden
nojalla nimettyyn jasenvaltioon tai ensimmaiiseen jasenvaltioon, jossa hakemus on jitetty.

Vaikka Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta liittyy vain tilanteeseen, joka oli
21.12.2011 annetun tuomion N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) taustalla, eli
tilanteeseen, jossa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
todellinen vaara johtuu systeemisistd puutteista turvapaikkamenettelyssd ja kansainvilisen suojelun
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa siind jdsenvaltiossa, joka tdmén asetuksen nojalla on nimetty
hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi, edelld tdimédn tuomion 83 ja 84 kohdasta sekd kyseisessd
4 artiklassa vahvistetun kiellon yleisestd ja ehdottomasta luonteesta seuraa kuitenkin, ettd hakijan
siirto tdhdn jasenvaltioon on poissuljettu kaikissa tilanteissa, joissa on olemassa merkittavid perusteita
uskoa hakijan olevan téllaisessa vaarassa siirtonsa yhteydessa tai sen jéilkeen.

Tamén 4 artiklan soveltamisen kannalta ei siis ole merkitystd silld, onko asianomainen henkilo
vakavassa vaarassa joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi itse siirron ajankohtana,
turvapaikkamenettelyn kuluessa vai sen padtyttyd sen vuoksi, ettd hénet siirretddan Dublin III
-asetuksessa tarkoitettuun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, eurooppalainen turvapaikkajarjestelma ja

keskindisen luottamuksen periaate perustuvat varmuuteen siitd, ettd tdimén jarjestelmdn soveltaminen
ei merkitse missddn vaiheessa eikd missddn muodossa vakavaa perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisten
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vaaraa. Olisi talta osin ristiriitaista, jos téllaisen vaaran olemassaolo turvapaikkamenettelyn vaiheessa
estdisi siirron, kun taas samaa vaaraa siedettiisiin silloin, kun kyseinen menettely on saatettu
péaatokseen myontdmalld kansainvalistd suojelua.

Kun tuomioistuimella, jossa on haettu muutosta siirtopadtokseen, on kaytettdvissddn seikkoja, jotka
asianomainen henkil6 on esittdnyt osoittaakseen tdllaisen vaaran olemassaolon, timén tuomioistuimen
on objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen perusteella ja unionin
oikeudessa taattuun perusoikeuksien suojan tasoon nidhden arvioitava, onko kyse puutteista, olivatpa
ne systeemisid tai yleisid tai koskivatpa ne tiettyjd henkiloryhmid (ks. analogisesti tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 kohta).

Kolmanneksi siitd, minké kriteerien nojalla toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on suoritettava
tdmd arviointi, on Kkorostettava, ettd jotta tdmén tuomion edellisessi kohdassa mainitut puutteet
kuuluvat perusoikeuskirjan 4 artiklan, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa ja jonka
merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa, alaan, niiden on oltava asteeltaan erittdin vakavia, mikéd riippuu kaikista asiaan
liittyvista tiedoista (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S. v. Belgia ja
Kreikka, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254 kohta).

Tamé erityinen vakavuusaste saavutetaan, kun jdsenvaltion viranomaisten vélinpitimattomyydestd
seuraa, ettd julkisesta avusta tdysin riippuvainen henkil6 on tahdostaan ja tekemistdén valinnoista
rilppumatta ddrimmaisessd aineellisessa puutteessa, jossa hén ei kykene tdyttiméddn edes kaikkein
perustavanlaatuisimpia tarpeitaan, kuten ravintoon, puhtauteen ja asumiseen liittyvid tarpeita, ja joka
vahingoittaa hénen fyysistd tai henkistd terveyttddn tai saattaa hdnet ihmisarvon vastaiseen
alennustilaan (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S. v. Belgia
ja Kreikka, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252—263 kohta).

Tama vakavuusaste ei ndin ollen voi késittaa tilanteita, joille tosin on luonteenomaista asianomaisen
henkilon elinolojen suuri epdavarmuus tai voimakas huonontuminen, mutta ne eivdt merkitse
darimmaistd aineellista puutetta, joka asettaa tdmdn henkilon niin vakavaan tilanteeseen, ettd se
voidaan rinnastaa epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

Se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma seikka, ettd edelld tdmédn tuomion
47 kohdassa mainitun tutkimusraportin mukaan perherakenteiden tuki, johon kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd tavallisesti vastuussa olevan jasenvaltion kansalaiset turvautuvat
mainitun jdsenvaltion sosiaalijarjestelmén riittiméattomyyden korjaamiseksi, puuttuu yleisesti
kansainvdlisen suojelun saajilta téssd jdsenvaltiossa, ei riitd perustaksi toteamukselle siitd, etté
kansainvilisen suojelun hakija joutuisi siind tapauksessa, ettd hdnet siirretdén téhdn jasenvaltioon,
tdllaiseen darimmadiseen aineelliseen puutteeseen.

Ei ole kuitenkaan tédysin poissuljettua, ettd kansainvilisen suojelun hakija voisi osoittaa, ettd kyse on
sellaisista hdnen omista poikkeuksellista olosuhteistaan, jotka merkitsevit, ettd siind tapauksessa, ettd
hinet siirretddn hdnen kansainvilistda suojelua koskevan hakemuksensa kisittelystd tavallisesti
vastuussa olevaan jasenvaltioon, hdn olisi erityisen haavoittuvan asemansa vuoksi tahdostaan ja
tekemistddn valinnoista riippumatta sellaisessa ddrimmadisessd aineellisessa puutteessa, joka vastaa
edelld timdn tuomion 91-93 kohdassa mainittuja kriteerejd, sen jilkeen, kun hénelle on myonnetty
kansainvilistd suojelua.

Tassd tapauksessa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd tavallisesti vastuussa
olevan jasenvaltion laiminlyonnit téllaista suojelua saavien kotouttamisohjelmien tdytdntdonpanossa
eivit voi olla merkittdvid perusteita uskoa asianomaisen olevan siind tapauksessa, ettd hanet siirretddan
tdhdn jasenvaltioon, todellisessa vaarassa joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.
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Joka tapauksessa pelkéstdédn siitd, ettd sosiaalinen suojelu ja/tai elinolot ovat suotuisammat pyynnon
esittineessd jasenvaltiossa kuin jasenvaltiossa, joka on tavallisesti vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd, ei voida padtelld, ettd asianomainen henkil6 siind tapauksessa, etté
hénet siirretdédn viimeksi mainittuun jasenvaltioon, altistuu todelliselle vaaralle tulla kohdelluksi
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu kysymys siitd, onko
perusoikeuskirjan 4 artikla esteeni sille, ettd kansainvilisen suojelun hakija siirretadn Dublin III
-asetuksen 29 artiklan mukaisesti jdsenvaltioon, joka tdmin asetuksen mukaisesti tavallisesti on
vastuussa hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kisittelystd, jos timd hakija on
kyseisessd valtiossa kansainvilistd suojelua saatuaan vakavassa vaarassa joutua niiden elinolojen
vuoksi, jotka hénelld on odotettavissa henkilond, jolle on myoOnnetty kansainvilistd suojelua
kyseisessd jasenvaltiossa, kyseisessé 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi.

— Perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansainvilisen suojelun hakijan
tillaiselle siirrolle, paitsi jos tuomioistuin, jossa on haettu muutosta siirtopadtokseen, toteaa
objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti péivitettyjen tietojen perusteella ja unionin
oikeudessa taattu perusoikeuksien suojan taso huomioon ottaen, ettd hakija on téllaisessa vaarassa
siitd syystd, ettd siind tapauksessa, ettd hdnet siirretddn, hén joutuu tahdostaan ja tekemistddn
valinnoista riippumatta ddrimmadiseen aineelliseen puutteeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon
jattaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kasittelystda vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohdan toista
virkettd on tulkittava siten, ettd hakija on paennut tissa siannoksessd tarkoitetuin tavoin, jos
hin tahallisesti vilttelee hidnen siirtonsa toteuttamiseen toimivaltaisia viranomaisia
estidkseen siirron. Voidaan olettaa, etti tilanne on tillainen, jos siirtoa ei voida toteuttaa
siitd syystd, ettd kyseinen hakija on poistunut hinelle osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta
poissaolostaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, silli edellytykselld, ettd hinelle on
ilmoitettu hinelld tiltd osin olevista velvollisuuksista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava. Mainitulla hakijalla sdilyy mahdollisuus osoittaa, ettd se,
ettei hin ole ilmoittanut niille viranomaisille poissaolostaan, perustuu piteviin syihin eika
hinen aikomukseensa viltelld ndita viranomaisia.

Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti asianomainen henkilo
voi siirtopaitostd vastaan vireille pannussa menettelyssi vedota timién asetuksen
29 artiklan 2 kohtaan ja viittid, ettd koska hidn ei ole paennut, siirrolle varattu kuuden
kuukauden maéirdaika on paattynyt.
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Asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, etti siirrolle
asetetun mairdajan jatkamiseksi enintddn 18 kuukauteen on riittivaa, ettd pyynnon esittinyt
jasenvaltio ilmoittaa ennen siirrolle asetetun kuuden kuukauden maéidrdajan paattymisti
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle siitd, ettd asianomainen henkilé on

paennut viranomaisia, ja ilmoittaa samalla siirron uuden méairaajan.

Euroopan unionin oikeutta on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluu kysymys siitd,
onko perusoikeuskirjan 4 artikla esteeni sille, ettd kansainvilisen suojelun hakija siirretiin
asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan mukaisesti jdsenvaltioon, joka timidn asetuksen
mukaisesti tavallisesti on vastuussa hidnen kansainvilistdi suojelua koskevan hakemuksensa
kdsittelystd, jos timd hakija on Kkyseisessd valtiossa kansainvilistd suojelua saatuaan
vakavassa vaarassa joutua niiden elinolojen vuoksi, jotka hinelld on odotettavissa henkilond,
jolle on myonnetty kansainvilisti suojelua kyseisessd jasenvaltiossa, kyseisessda 4 artiklassa
tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

Perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansainvilisen suojelun
hakijan tidllaiselle siirrolle, paitsi jos tuomioistuin, jossa on haettu muutosta
siirtopditokseen, toteaa objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti
pdivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattu perusoikeuksien suojan taso
huomioon ottaen, ettid hakija on tillaisessa vaarassa siitd syystd, ettd siind tapauksessa, ettd
hidnet siirretidan, hdn joutuu tahdostaan ja tekemistddan valinnoista riippumatta
ddrimmadiseen aineelliseen puutteeseen.

Allekirjoitukset
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