g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonlisdverotunnisteen peruuttaminen — Velvollisuus maksaa arvonlisdvero ajanjaksolta, jolloin
arvonlisdverotunniste ei ollut voimassa — Kyseisen ajanjakson aikana tehtyihin hankintoihin liittyvan
arvonlisdveron viahennysoikeuden epddminen

Asiassa C-159/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Constanta (Constantan ylioikeus, Romania) on esittdnyt 10.3.2017 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Intreprinderea Individuala Dobre M. Marius

vastaan

Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii
ja

AN.AF - D.G.R.E.P. Galati — A.J.LF.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2
Constanta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Romanian hallitus, asiamiehindédn R.-H. Radu, C.-M. Florescu ja E. Gane,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja G.-D. Balan,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna laskutussééntojen
osalta 13.7.2010 annetulla direktiivillda 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jdljempéna direktiivi
2006/112), 167-169 ja 179 artiklan, 213 artiklan 1 kohdan, 214 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 273 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius
(vksityinen elinkeinonharjoittaja Dobre M. Marius, jdljempéna Dobre) ja Ministerul Finantelor Publice
— Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati
— Serviciul Solutionare Contestatii (valtiovarainministerio6 — verohallitus — Galatin alueellinen
verovirasto — oikaisuvaatimuksia késitteleva yksikko) ja Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta (verohallitus — Galatin
alueellinen verovirasto — Constantan lddnin verohallinto - henkiloverotuksen Constantan
tarkastusyksikkd6 nro 2) (jaljempdnd yhdessd veroviranomaiset) ja joka liittyy Dobren sellaisen
ajanjakson aikana, jonka kuluessa hdnen arvonlisiverotunnisteensa ei ollut voimassa, tekemiin
hankintoihin liittyvdn arvonlisdaveron vihennysoikeuteen.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112 167 artiklassa sdadetddn seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Mainitun direktiivin 168 artiklassa, joka on sen X osastossa, jonka otsikko on "Vdhennykset”, sdddetdan
seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdimé suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

Kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd jotta verovelvollinen voisi kayttda
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyvdn arvonliséveron vihennysoikeutta, tdma
edellyttaa verovelvolliselta muun muassa

”— — XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun hallussapitoa”.

Saman direktiivin 179 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vidhennys vihentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron

kokonaismaaréstd se arvonlisdveron maird, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentia
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.”
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Direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta.

”

Kyseisen direktiivin 2006/112 214 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
yksilolliselld tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta, joka
suorittaa jasenvaltion alueella vihennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja, jotka
ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197
ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisdveron;

”

Kyseisen direktiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan mdirédn ja suoritettavien vahennysten mairin toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja nditd viahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi.”

Mainitun direktiivin 252 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroilmoitus on annettava maardajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa. Médrdaika ei saa
olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paéttymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivit saa olla yhtd vuotta pitempid.”
Direktiivin 2006/112 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

”
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Romanian oikeus

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial
al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003; jiljempéand verokoodeksi) 11 §:n 1° momentissa sdadetddn
seuraavaa:

"Romaniaan sijoittautuneilla verovelvollisilla, joiden arvonlisdverotunniste on 153 §:n 9 momentin b—e
ja h kohdan mukaisesti poistettu, ei ole kyseisen ajanjakson aikana oikeutta vdhentda tehtyihin
hankintoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa, mutta heilld on velvollisuus maksaa kyseisen ajanjakson aikana
suoritetuista veronalaisista liiketoimista VI luvun sddnndsten mukaisesti kannettava arvonlisdvero.
Tavaroiden ja/tai palvelujen niiden hankintojen osalta, jotka on tehty sellaisen ajanjakson aikana,
jolloin asianomaisella ei ole patevdd arvonlisdverotunnistetta, ja jotka on tarkoitettu
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen jalkeen toteutettavia liiketoimia varten ja joiden osalta on
olemassa VI lukuun perustuva vdhennysoikeus, arvonlisdveroa oikaistaan verovelvollisen hyviksi
merkitsemilldi se ensimmiiseen veroilmoitukseen, jonka timd 156> §:n  perusteella antaa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen jdlkeen, tai johonkin mydhempién ilmoitukseen. Seuraavia
veroja on oikaistava:

a) vero, joka liittyy arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisajankohtana inventaarion perusteella
todettuihin, varastossa oleviin tavaroihin ja kayttaméttomiin palveluihin;

b) vero, joka liittyy inventaarion perusteella todettuun kiinteddn kayttoomaisuuteen, mukaan lukien
sijoitusomaisuus, jonka osalta oikaisulle asetettu madrdaika ei ole padttynyt, ja vero, joka liittyy
inventaarion perusteella todettuun kiinteddn kayttdomaisuuteen, jonka hankinta on tilikauden
padttyessd kesken, kun asianomainen on rekisterditymisajankohtana kyseisen omaisuuden omistaja.
Rekisterditymisajankohtana vield poistamatta olevaan kiintedn kdyttbomaisuuden hankintamenon
osaan liittyvdd veroa on oikaistava sellaisen kiintedn kéayttoomaisuuden osalta, joka ei ole
sijoitusomaisuutta. Sijoitusomaisuuteen sovelletaan 149 §:d3;

c) vero, joka liittyy vastaisuudessa hankittaviin tavaroihin ja palveluihin eli tavaroihin ja palveluihin,
joiden osalta verosaatava on 134° §:n 2 momentin a ja b kohdan mukaisesti syntynyt ennen
rekisteroitymisajankohtaa ja joiden osalta verotettava tapahtuma eli luovutus tai suoritus tapahtuu
kyseisen ajankohdan jalkeen.”

Kyseisen lain 153 §:n 9 momentin d kohdassa tdsmennetédédn seuraavaa:

”[T]oimivaltaisten veroviranomaisten on poistettava henkilon arvonlisdverotunniste timin pykaldn
mukaisesti:

d) jos kyseinen henkilé ei ole puolivuotiskauden aikana ollenkaan jittinyt 156> §:ssd tarkoitettua
arvonlisdveroilmoitusta mutta ei ole a tai b kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, kulumassa olevaa
puolivuotiskautta seuraavan toisen kuukauden ensimmadisestd pdivastd ldahtien. Niitd sddnnoksia
sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, joiden verokautena on yhden tai kolmen kalenterikuukauden
jakso. Toimivaltaiset veroviranomaiset poistavat vuoden 2012 heindkuuta koskevasta ilmoituksesta
lahtien niiden henkildiden arvonlisdverotunnisteen, joiden verokausi on kalenterikuukauden
pituinen, tai vuoden 2012 kolmatta neljannestd koskevasta ilmoituksesta léhtien niiden henkiloiden
arvonlisdverotunnisteen, joiden verokausi on kolmen kalenterikuukauden pituinen, jos ndma eivit
ole ollenkaan antaneet 156> §:ssé tarkoitettua arvonlisiveroilmoitusta puolivuotiskauden aikana, jos
kyse on henkil6istd, joiden verokausi on kalenterikuukauden pituinen, ja kahden perdkkdisen
kolmen kalenterikuukauden pituisen ajanjakson aikana, jos kyse on henkildistd, joiden verokausi
on kolmen kalenterikuukauden pituinen, edellyttien, ettd ensin mainitut henkil6t eivét ole a tai b
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kohdassa tarkoitetussa tilanteessa sitd kuukautta seuraavasta ensimmadisestd pdivéstd lukien, jona
madrdaika kuudennen ilmoituksen jattamiselle paattyi, ja toiseksi mainitut henkil6t sitd kuukautta
seuraavasta ensimmaisestd pdivastd lukien, jona madrdaika toisen ilmoituksen jattamiselle paattyi.”

Kyseisen lain 153 §:n 9' momentissa sdddetdan seuraavaa:

”Arvonlisdverotunnisteen poistamismenettely madrdytyy voimassa olevien menettelysddntojen
mukaisesti. Jos arvonlisdverotunniste poistetaan 9 momentin a—e ja h kohdan perusteella,
toimivaltaisten veroviranomaisten on rekisterditivd kyseiset arvonlisdverovelvolliset soveltamalla
7' momenttia seuraavasti:

c) verovelvollisen pyynnostda 9 momentin d kohdassa tarkoitetussa tilanteessa arvonlisdtunnistetta
koskevan paatoksen tiedoksiantoajankohdasta lukien verovelvollisen toimittamien seuraavien
tietojen tai asiakirjojen perusteella:

1. arvonliséveroilmoitukset, joita ei ole jitetty méddraajassa
2. perusteltu hakemus, jossa ilmoitetaan, ettd verovelvollinen sitoutuu jattdmadn
arvonlisdveroilmoitukset laissa sdddetyissd madrdajoissa

Saman lain 156° §:n 10 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisten, joiden arvonlisdverotunniste on poistettu 153 §:n 9 momentin a—e kohdan nojalla, on
jitettavd perittyd maksettavaa veroa koskeva ilmoitus 11 §:n 1' ja 1° momentin mukaisesti viimeistddn
sitd kuukautta seuraavan kuukauden 25 pdivdnd, jonka kuluessa verosaatava syntyi verovelvollisten
suorittamista tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista tai sellaisista tavaroiden taikka
palvelujen hankinnoista, joiden osalta verovelvolliset ovat velvollisia maksamaan veron, kun namé
liiketoimet suoritettiin sellaisen ajanjakson aikana, jolloin verovelvollisella ei ollut patevaa
arvonlisdverotunnistetta — —

”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Dobre rekisteroitiin Romaniassa arvonlisédverovelvolliseksi 13.7.2011-31.7.2012 vélistd ajanjaksoa
varten.

Dobre ei jittinyt veroviranomaisille vuoden 2011 viimeistd neljannestd ja vuoden 2012 ensimmadistd
neljannestd koskevia arvonlisdaveroilmoituksia, mika johti hdnen arvonliséverotunnisteensa poistamiseen
1.8.2012 ldhtien.

Dobre jatkoi 1.8.2012 ja 31.7.2013 vilisend aikana arvonlisdveron sisiltdvien laskujen ldhettamistéd niitd
koskevaa arvonliséveroilmoitusta tekematta.

Dobre jatti 30.1.2014 vuoden 2011 viimeistd neljinnestd ja vuoden 2012 ensimmdistd ja toista
neljannestd koskevat arvonlisédveroilmoitukset.

Verohallinto teki 1.7.-4.8.2015 toimitetun verotarkastuksen johdosta maksuunpanopiaitoksen, jolla
Dobre velvoitettiin maksamaan muun muassa 183 301 Romanian leuta (RON) (noin 39 982 euroa)
arvonlisdverona, jonka hédn oli perinyt sen ajanjakson aikana, jolloin hénen arvonlisiverotunnisteensa
ei ollut ollut voimassa (jaljempand maksuunpanopéitos).

ECLIL:EEU:C:2018:161 5
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Dobre vaati, ettd se 123266 RON:n (noin 26 887 euroa) suuruinen arvonlisdverona vaadittu summa,
joka oli maksettu sellaisista tavaroista ja palveluista, joita hdn oli kayttinyt suorittaakseen
oikeushenkildille toimialaansa kuuluvia palveluja sen ajanjakson aikana, jolloin hédnen
arvonlisdverotunnisteensa ei ollut ollut voimassa, voitaisiin véhentdd, mutta verohallinto hylkési
kyseisen vaatimuksen.

Dobre teki maksuunpanopéitostd ja vahennysvaatimuksen epddmista koskevan hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin.

Dobre nosti Tribunalul Constantassa (Constantan alioikeus, Romania) muun muassa
maksuunpanopaitostd koskevan kanteen, joka sekin hyldttiin.

Dobre haki muutosta Tribunalul Constantan ratkaisuun ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa, Curtea de Apel Constantassa (Constantan ylioikeus, Romania).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd verovelvolliseen kohdistuneella kiellolla véhentdd toimintaa
harjoitettaessa tehtyihin ostoihin sisdltynyttd arvonlisdveroa ja hédnelle samanaikaisesti asetetulla
velvollisuudella maksaa suorittamiensa palvelujen yhteydessd peritty arvonlisdvero, vaikkei hénen
arvonlisdverotunnisteensa ollut ollut voimassa, pyritddn direktiivin 2006/112 273 artiklan mukaisesti
torjumaan veronkiertoa. Se on kuitenkin epdvarma siitd, onko tillainen sdéntdé vahennysoikeutta
koskevan perusperiaatteen mukainen.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Constanta on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2006/112] 167, 168, 169 ja 179 artiklaa sekd 213 artiklan 1 kohtaa,
214 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 273 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jolla verovelvollinen, joka on poistettu arvonliséverovelvollisia koskevasta rekisterista,
velvoitetaan pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa maksamaan valtiolle sellaisen ajanjakson aikana
peritty arvonlisévero, jona rekisterdinti ei ollut voimassa, antamatta télle kuitenkaan oikeutta vihentda
saman ajanjakson aikana tehtyihin ostoihin sisaltynyttd arvonlisdveroa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselldaan selvittdd padasiallisesti, onko direktiivid
2006/112 tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sallitaan se, ettd verohallinto epdd verovelvolliselta arvonlisdveron
viahennysoikeuden, kun tdmén arvonlisdverotunniste on poistettu rekisteristd silld perusteella, ettd
taimd on tietyn ajanjakson ajan jéttinyt arvonlisdveroilmoitukset antamatta laissa sdddetyssa
madraajassa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd verovelvollisen oikeus vidhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on Euroopan unionin lainsdddénnolla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisidverojarjestelmidn perusperiaate (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetty vdhennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonliséverojérjestelmaan
eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Kyseistd oikeutta sovelletaan vélittomasti erityisesti kaikkeen
arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen
liiketoimien yhteydessd (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

6 ECLIL:EEU:C:2018:161



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 7.3.2018 — Asia C-159/17
Dogre

Viéhennysjarjestelmalld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen
toimintansa yhteydessdé maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta arvonlisidverosta. Yhteinen
arvonliséverojarjestelmd takaa ndin kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden
taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessdan
on ldhtokohtaisesti arvonliséverollista (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytéinnon mukaan verotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttdd, ettd
ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron viahennysoikeus myonnetédén, jos aineelliset edellytykset tayttyvit,
vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset (tuomio 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta).

Direktiivin 2006/112 214 artiklassa sédddetty arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityminen seka
verovelvolliselle kyseisen direktiivin 213 artiklassa sédddetty velvollisuus ilmoittaa toimintansa
alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta ovat vain valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei
voida kyseenalaistaa varsinkaan arvonlisiveron védhennysoikeutta silloin, kun tdmén oikeuden
syntyperusteena olevat aineelliset edellytykset tayttyvit (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 60 kohta).

Tastd seuraa, ettei arvonlisdverovelvollista saada estdd kiyttamastd viahennysoikeuttaan silla perusteella,
ettei se ollut rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita
verollisen toimintansa yhteydessd (tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 51 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd verovelvollisen kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen sanktiointi vihennysoikeuden menettdmiselld menee selvisti pidemmalle
kuin on tarpeen ndiden velvoitteiden oikean soveltamisen varmistamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, koska unionin oikeudessa ei estetd jasenvaltioita tarvittaessa madrdamasta rikkomisen
vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai rahaméadrdistd seuraamusta (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, 63 kohta).

Tilanne voisi olla toinen, jos téllaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdisi luotettavan
ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksid on noudatettu (tuomio 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Viahennysoikeuden epdédminen
riippuu ndet enemmin aineellisten edellytysten tdyttymittd jadmisen osoittamiseksi tarvittavien
tietojen puuttumisesta kuin tietyn muotovaatimuksen noudattamatta jattamisestd (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 44 ja 45 kohta).

Vihennysoikeus voidaan samoin evitd, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa,
ettd siihen vedotaan vilpillisesti tai sitd kéytetddn védrin (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 43 kohta)

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtéédltd, ettd Dobren arvonlisdverotunniste
poistettiin lain nro 571/2003 153 §:n 9 momentin d kohdan mukaisesti silld perusteella, ettei kyseinen
verovelvollinen ollut laissa sdddetyssd médrdajassa jattdnyt vuoden 2011 viimeistéd neljdnnestd ja vuoden
2012 ensimmdistd ja toista neljannestd koskevia arvonlisdveroilmoituksia. Toisaalta mainittu
verovelvollinen ei ollut antanut téllaisia ilmoituksia vuoden 2012 elokuun ja vuoden 2013 heindkuun
vilisend aikana, vaikka hdn jatkoi arvonlisdveron sisdltiavien laskujen ldhettdmistd, mistd seurasi,
etteiviat veroviranomaiset myontaneet hinelle arvonlisdveron vihennysoikeutta kyseiseltd ajanjaksolta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu tdmén tuomion 35 kohdassa esitetyt
seikat huomioon ottaen tarkistaa, oliko verohallinnolla kaytettdvissadn tarvittavat tiedot sen
toteamiseksi, tayttyvitko Dobren ostotapahtumista maksaman arvonlisiveron vahennysoikeutta
koskevat aineelliset edellytykset siitd huolimatta, ettd hén jatti noudattamatta muodollisia edellytyksié
verohallinnon vaittamalla tavalla.

Taltd osin on muistutettava direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenevin, ettd
vahennysoikeuden saaminen edellyttdd yhtddlta, ettd asianomainen on tdssd direktiivissd tarkoitettu
verovelvollinen, ja toisaalta, ettd verovelvollinen kayttdd tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan kyseisen
oikeuden perusteeksi, myohemmaissd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd kyseiset
tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen (ks.
vastaavasti mm. tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 28 kohta ja tuomio
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa katsonut, ettd vaikka muodollisten velvoitteiden laiminlyonti
ei estd luotettavan ndyton esittdmistd siitd, ettd ostoihin sisédltyvdd arvonlisiveroa koskevan
vihennysoikeuden aineellisia edellytyksid on noudatettu, tillainen tilanne voi olla veropetoksen
yksinkertaisin tilanne, jossa verovelvollinen tarkoituksellisesti jattdd tdyttamatta sille kuuluvat
muodolliset velvoitteet veron maksun valttimiseksi (tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 55 kohta).

Etenkin sellaisen arvonlisdveroilmoituksen tekemadttd jattdminen, joka mahdollistaa arvonlisdveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen, on omiaan estiméédn veron tdsmallisen
kantamisen ja ndin ollen kyseenalaistamaan yhteisen arvonlisdverojirjestelmdn moitteettoman
toiminnan. Naiin ollen unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot pitavat tallaisia
laiminlyonteja  veropetokseen kuuluvana menettelynd ja epddvat tdllaisessa  tapauksessa
vahennysoikeuden (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 56 kohta).

Naiden seikkojen perusteella direktiivin 2006/112 167-169 ja 179 artiklaa, 213 artiklan 1 kohtaa,
214 artiklan 1 kohtaa sekd 273 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péadasiassa kyseessé
olevan kaltaiselle lainsdddénnolle, jossa sallitaan se, ettd verohallinto epdd verovelvolliselta
arvonlisdveron vihennysoikeuden, kun on osoitettu, ettei verohallinnon kaytettavissa ole voinut
kyseisen verovelvollisen laiminlyontien vuoksi olla tarvittavia tietoja sen toteamiseksi, ettd kyseisen
verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksaman arvonlisiveron vihennysoikeutta
koskevat aineelliset edellytykset tayttyvdt, tai kun on osoitettu, ettd verovelvollinen on toiminut
vilpillisesti voidakseen saada vdhennysoikeuden, minkda tutkiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167-169 ja 179 artiklaa, 213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa sekd 273 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdadadiannélle,
jossa sallitaan se, ettd verohallinto epidéd verovelvolliselta arvonlisdveron vihennysoikeuden, kun
on osoitettu, ettei verohallinnon kiytettivissd ole voinut kyseisen verovelvollisen laiminlyontien
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vuoksi olla tarvittavia tietoja sen toteamiseksi, etti kyseisen verovelvollisen aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksaman arvonlisiveron vihennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tdyttyvit, tai kun on osoitettu, etti verovelvollinen on toiminut vilpillisesti
voidakseen saada viahennysoikeuden, minkd tutkiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset
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