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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — SEUT 340 artiklan toinen kohta —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto asian kasittelyssd unionin yleisessa tuomioistuimessa — Vahingon,
jonka valittaja vdittad karsineensd, korvaaminen — Aineellinen vahinko — Pankkitakauskulut —
Syy-yhteys — Viivistyskorko — Aineeton vahinko

Asiassa C-150/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 24.3.2017,

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehinddn J]. Inghelram ja
E. Beysen,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Kendrion NV, kotipaikka Zeist (Alankomaat), edustajinaan Y. de Vries, T. Ottervanger ja E. Besselink,
advocaten,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes, S. Noé ja F. Erlbacher,

viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmaisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Euroopan unionin vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan osittain unionin yleisen
tuomioistuimen 1.2.2017 antaman tuomion Kendrion v. Euroopan unioni (T-479/14, EU:T:2017:48;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin yhtaaltd velvoitti Euroopan
unionin maksamaan Kendrion NV:lle 588 769,18 euron suuruisen korvauksen aineellisesta vahingosta
ja 6000 euron suuruisen korvauksen aineettomasta vahingosta, jotka télle yhtiolle ovat aiheutuneet
siitd, ettd 16.11.2011 annettuun tuomioon Kendrion v. komissio (T-54/06, ei julkaistu, EU:T:2011:667)
(jaljempéand asia T-54/06) johtaneessa asiassa oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ylittyi, ja toisaalta
hylkasi kanteen muilta osin.

Kendrion vaatii liitdnndisvalituksessaan ldhinnd unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja myontdmaddn sille korvauksena aineellisesta vahingosta 2 308 463,98 euroa tai toissijaisesti
unionin tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman méérén ja korvauksena aineettomasta vahingosta
1700 000 euroa tai toissijaisesti unionin tuomioistuimen kohtuulliseksi vahvistaman méaaran.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainviilinen oikeus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa méarataan
seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. — —”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklassa maarétdén seuraavaa:

"Jos tuomioistuin katsoo yleissopimusta tai sen poytdkirjoja loukatun ja jos asianosaisen korkean
sopimuspuolen kansallinen lainsddddnté sallii vain osittaisen korvauksen, tuomioistuimen on
tarvittaessa myonnettiavé loukatulle osapuolelle kohtuullinen hyvitys.”

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) VI osastoon, jonka otsikko on
"Lainkaytto”, sisdltyy 47 artikla, jonka otsikko on ”"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen” ja jossa médratadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssé
artiklassa  madrittyjen  edellytysten mukaisesti kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.

”
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Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) tdsmennetddn, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmdinen kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan.
Perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, ja siind
madratadn seuraavaa:

”»

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta titd laajempaa suojaa.

”

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidanto
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 56 artiklan toisessa kohdassa méératdan seuraavaa:

"Muutosta voivat hakea [unionin tuomioistuimessa] kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on
kokonaan tai osittain hylatty. — -”

Asian tausta

Kendrion nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen [SEUT 101] artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.354 - Teollisuussikit)
30.11.2005 tehdystd komission paatoksesta K(2005) 4634 (jaljempéana paatos K(2005) 4634). Se vaati
kannekirjelméssddn lahinnd unionin yleistd tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan tdmén paitoksen
kokonaan tai osittain tai toissijaisesti kumoamaan sille kyseiselld péddtokselld médrdtyn sakon tai
ainakin alentamaan sen maaraa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi tdimén kanteen 16.11.2011 antamallaan tuomiolla Kendrion v.
komissio (T-54/06, ei julkaistu, EU:T:2011:667).

Kendrion valitti 26.1.2012 jattamélldan valituskirjelmélld 16.11.2011 annetusta tuomiosta Kendrion v.
komissio (T-54/06, ei julkaistu, EU:T:2011:667).

Unionin tuomioistuin hylkasi tdmén valituksen 26.11.2013 antamallaan tuomiolla Kendrion v. komissio
(C-50/12 P, EU:C:2013:771).

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Kendrion nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.6.2014 toimittamallaan kannekirjelmalla
Euroopan unionia vastaan SEUT 268 artiklaan perustuvan kanteen, jossa vaadittiin sen vahingon
korvaamista, jonka tdmaé yhtio katsoi kérsineensd unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-54/06
kdydyn oikeudenkédynnin kohtuuttoman keston vuoksi.

ECLILEU:C:2018:1014 3



Tuomio 13.12.2018 — Asia C-150/17 P
EuroOPAN UNIONI V. KENDRION

14 Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi asian valituksenalaisella tuomiolla seuraavasti:
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”1) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan

2)

3)

4)

5)

6)

7)

[Kendrionille] 588 769,18 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta, joka tdlle yhtidlle on
aiheutunut siitd, ettd [asiassa T-54/06] oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ylittyi.

[Euroopan unioni], jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan
Kendrionille 6 000 euron korvaus aineettomasta vahingosta, joka télle yhtiolle on aiheutunut siita,
ettd asiassa T-54/06 oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyi.

Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin korvauksiin lisdtddn viivastyskorot, jotka lasketaan tdman
tuomion julistamisesta siihen asti, kunnes korvaus on kokonaan maksettu, sen korkokannan
mukaisesti, jonka méadrd vastaa Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa
korkokantaa korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.

Kanne hyldtddn muilta osin.

[Euroopan  unioni], jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaa omista
oikeudenkédyntikuluistaan, ja  se  velvoitetaan  korvaamaan Kendrionille  aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut siltd osin kuin ne liittyvat oikeudenkdyntiviitteeseen, josta annettiin 6.1.2015

madrédys Kendrion vastaan Euroopan unioni (T-479/14, ei julkaistu, EU:T:2015:2).

Kendrion ja [Euroopan unioni], jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan, jotka liittyvat tdhédn tuomioon johtaneeseen kanteeseen.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.”

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Euroopan unioni vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan
hylkdd perusteettomana Kendrionin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdn vaatimuksen
aiheutuneeksi viitetyn aineellisen vahingon korvaamisesta tai toissijaisesti alentaa tdméan

vahingonkorvauksen maaran 175 709,87 euroksi

velvoittaa Kendrionin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kendrion vaatii, ettd unionin tuomioistuin

jattdaa valituksen tutkimatta
toissijaisesti hylkaa valituksen ja

velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy valituksen kokonaisuudessaan.

Kendrion vaatii liitinniisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
1-6 kohdan ja antaen asiassa uuden ratkaisun

ECLL:EU:C:2018:1014
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— myontdd korvauksena aineellisesta vahingosta 2308463,98 euroa tai toissijaisesti unionin
tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman madrdn ja korvauksena aineettomasta vahingosta
1700 000 euroa tai toissijaisesti unionin tuomioistuimen kohtuulliseksi vahvistaman mééran

— lisdd kuhunkin maiadrdén [unionin tuomioistuimen] kohtuulliseksi vahvistamat viivastyskorot
26.11.2013 lukien

— toissijaisesti palauttaa asian kokonaisuudessaan tai osittain unionin yleiseen tuomioistuimeen, joka
ratkaisee asian [unionin tuomioistuimen] tuomion mukaisesti

— velvoittaa Euroopan unionin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Euroopan unioni vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa liitdnnaisvalituksen ja

— velvoittaa Kendrionin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Paavalitus

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Padvalituksen vastapuoli Kendrion katsoo, ettd valitus kokonaisuudessaan on jatettivd tutkimatta
kahdesta syysta.

Ensiksikin kyseessd on intressiristiriita, joka johtuu siitd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin péétti
saattaa asian valituksena itsensd kasiteltdvaksi. Valitus on vastoin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa
taataan oikeus oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

Kendrion katsoo, ettd valittajan olisi tullut pidéattiytyd hakemasta muutosta valituksenalaiseen
tuomioon.

Lisdksi ja joka tapauksessa Kendrion katsoo, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen valitus on jétettdva
tutkimatta, koska yhtddlta hyvdn oikeudenhoidon vaatimusten tdyttdmiseksi kasiteltdvind olevan
valituksen tekemistd koskevan padtoksen sekd valitusperusteiden valinnan ja ilmaisun olisi pitdnyt olla
periisin sellaiselta Euroopan unionin tuomioistuimessa titd varten valtuutetulta elimeltd, jolle eivit
kuulu sen lainkayttotehtévit ja jolla ei ole mitddn vaikutusta viimeksi mainittuihin, ja koska toisaalta
valittajan toimittamassa valituskirjelmésséd ei ole mitddn mainintaa tastd kysymyksestd, ja tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat niin kauan kuin tata kysymystd ei ole selvitetty.

Kendrion korostaa toiseksi, ettd unionin tuomioistuin katsoi 26.11.2013 antamassaan tuomiossa
Kendrion v. komissio (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu
vahingonkorvauskanne  merkitsee  tehokasta  korjauskeinoa, ja  hylkdsi siis  sakkojen
alentamismenetelmén, jota se oli soveltanut kyseiseen tuomioon asti. Se, ettd Euroopan unionin
tuomioistuin teki nyt kasiteltdvin valituksen huolimatta niistd kustannuksista ja viividstyksestd, joita
tama Kendrionille merkitsee, asettaa kiytdnnossd tdman oikeuskédytinnon kyseenalaiseksi.
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Viimeiseksi sen varalta, ettd valitus otetaan tutkittavaksi, Kendrion katsoo, ettd unionin tuomioistuimen
rilppumattomuus ja puolueettomuus edellyttavit, ettd kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen
harjoittama valvonta rajataan yksinomaan sen arvioimiseen, rikkoiko unionin yleinen tuomioistuin
ilmeiselld tavalla sovellettavia sddnt6jd, tai onko ilman perusteltua epdilyd niin, ettd se sovelsi tai
tulkitsi oikeutta virheellisesti.

Paavalituksen valittaja Euroopan unioni riitauttaa paavalituksen vastapuolen oikeudenkéyntivéitteensa
tueksi esittdmat viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin ensiksi on kyse Kendrionin viitteistd, joiden mukaan kyseessd on eturistiriita sen vuoksi,
ettd Euroopan unionin tuomioistuin paétti saattaa asian valituksena itsensa kasiteltdviksi, joten tama
ristiriita merkitsee, ettd loukataan Kendrionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistua
perusoikeutta riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen, on muistutettava, ettd SEU
13 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuin on Euroopan unionin toimielin, joka,
kuten SEU 19 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ksittdd useita tuomioistuimia eli "unionin tuomioistuimen,
unionin yleisen tuomioistuimen ja erityistuomioistuimia”.

SEU 13 artiklan 2 kohdassa maéératadn, ettd kukin unionin toimielin toimii sille perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoissa sekd niissd madrdttyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden
mukaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 268 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista SEUT 340 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa tarkoitettua
vahingonkorvausta koskevat riidat.

SEUT 256 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan ensimmadisend oikeusasteena SEUT 268 artiklassa tarkoitetut kanteet ja ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tillaisista kanteista tekemiin p&étoksiin voidaan hakea muutosta unionin
tuomioistuimelta.

Viimeksi mainittuun ndhden on syytd palauttaa mieleen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 56 artiklan mukaan muutosta unionin tuomioistuimelta voivat hakea kaikki asianosaiset,
joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain hylétty.

Lisdksi, siltd osin kuin kyse on erityisesti oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymisestd, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd siitd, ettd unionin
tuomioistuimet loukkaavat perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaista velvollisuuttaan
ratkaista niiden kasiteltdviksi saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, on madrdttdvd seuraamus unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostettavan vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska tdllainen kanne
merkitsee tehokasta korjauskeinoa. Unionin tuomioistuin onkin tdsmentdnyt, ettd vaatimusta, jolla
pyritddn saamaan korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei voida saattaa suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltéviksi
valituksen yhteydessd, vaan se on esitettdvé itse unionin yleisesséd tuomioistuimessa (tuomio 21.1.2016,
Galp  Energfa Espana ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lopuksi SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvat vahingonkorvauskanteet on kohdistettava

Euroopan unionia vastaan, jota on edustettava sen unionin toimielimen, jonka menettelyn viitetdan
aiheuttaneen vahingon, johon vedotaan.
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Edella esitetystd seuraa ensiksi, ettd sellaisen vahingonkorvauskanteen puitteissa, jolla pyritdédn saamaan
SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla korvausta nyt kyseessa olevan kaltaisista vahingoista, jotka
ovat aiheutuneet siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt velvollisuutensa ratkaista asia
kohtuullisessa ajassa, on erotettava toisistaan yhtdalta toimielin "Euroopan unionin tuomioistuin”, jota
unionin toimielimend pidetddn véitetyn vahingon aiheuttajana ja jolla siis on vastaajan asema
ensimmadisessd oikeusasteessa ja tarvittaessa valittajan asema muutoksenhaussa, ja toisaalta sen
muodostavat lainkdyttoelimet eli unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin, joilla on
toimivalta kasitelld kanne ja valitus.

Se, ettd tdssa tapauksessa padvalituksen valittaja on Euroopan unioni, jota edustaa toimielin "Euroopan
unionin tuomioistuin”, ja samanaikaisesti tuomioistuin, jossa valitus on pantu vireille, on unionin
tuomioistuin, ei siis johdu kyseisen valittajan tekemadstd valinnasta vaan unionin oikeuden alaa
koskevien sddntojen tarkasta soveltamisesta.

Toiseksi — toisin kuin Kendrion viittdd — tdmaé seikka ei vaaranna henkilon, jota viitetdan loukatun sen
vuoksi, ettd oikeudenkdynti unionin vyleisessd tuomioistuimessa ei toteutunut kohtuullisen ajan
kuluessa, perusoikeutta perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun riippumattomaan
ja puolueettomaan tuomioistuimeen, koska tdmd perusoikeus taataan sekd ensimmadisessd
oikeusasteessa ettd muutoksenhaun yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on ensimmaisessé oikeusasteessa kaytdvian menettelyn osalta jo todennut,
ettd unionin yleinen tuomioistuin, jolla on toimivalta SEUT 256 artiklan 1 kohdan nojalla ja jonka
kasiteltavaksi on saatettu oikeudenkaynnin kohtuullisen keston ylittaimisestd aiheutuneeksi viitetyn
vahingon korvaamista koskeva vaatimus, on ratkaistava téllainen vaatimus sen oikeudenkéynnin, jonka
kestoa on arvosteltu, taustalla olevan asian ratkaisseesta kokoonpanosta poikkeavassa kokoonpanossa
(ks. tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espana ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valituksen osalta on niin, ettd Euroopan unionin, jota Euroopan unionin tuomioistuin edustaa, paiatos
siitd, ettd tehdddn - kuten tdssd tapauksessa — wvalitus unionin vyleisen tuomioistuimen
vahingonkorvauskanteesta antamasta tuomiosta, kuuluu yksinomaan tdmén toimielimen presidentille,
joka edustaa toimielintd. Lisdksi on niin, ettd koska tdmén toimielimen presidentti on myds unionin
tuomioistuimen presidentti sen toimiessa lainkédyttoelimend, jossa valitus on pantu vireille, hdn ei
osallistu asian kasittelyyn ja hénet korvaa tehtdvissadn varapresidentti.

Kolmanneksi — toisin kuin Kendrion viittdd — ei voida pétevésti vdittdd, ettd Euroopan unionin olisi
pitdnyt pidattaytyd nyt kasiteltdavand olevan valituksen tekemisestd. Koska Euroopan unionin, jota
Euroopan unionin tuomioistuin edustaa, vaatimukset hylattiin ensimmaiisessa oikeusasteessa kasitellyn
kanteen yhteydessd, se on Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla
oikeutettu hakemaan muutosta valituksenalaiseen tuomioon. Missddn unionin oikeuden sddnnoksessé
tai madrdyksessd ei nimittdin rajoiteta asianosaisten oikeutta muutoksenhakuun, kun tdmén
madrdyksen edellytykset tayttyvat, silloinkaan, kun kyseinen asianosainen on Euroopan unioni ja sitd
edustaa Euroopan unionin tuomioistuin unionin toimielimend. Téllainen rajoitus olisi lisdksi
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen vastainen, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa.

Ensimmadinen viite, jonka Kendrion esitti vaatiessaan valituksen tutkimatta jattamistd, on ndin ollen
hylattava.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse Kendrionin viitteestd, jonka mukaan tekemadlld tdmén asian
padvalituksen valittaja kyseenalaistaa toteamuksen, jonka mukaan vahingonkorvauskanne merkitsee
tehokasta korjauskeinoa ja jonka unionin tuomioistuin itse teki 26.11.2013 antamassaan tuomiossa
Kendrion v. komissio (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — riippumatta siitd, ettd tdssd viitteessd jitetdan
ottamatta huomioon edelld tdmédn tuomion 27 ja 34 kohdassa mainittu ero eli se, ettd Euroopan
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unionin tuomioistuin on toimielimend ja péévalituksen valittajana erotettava unionin tuomioistuimesta
lainkéyttoelimend, joka antoi mainitun 26.11.2013 annetun tuomion Kendrion v. komissio (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) — on riittdvda todeta, ettd se, ettd unionin tuomioistuin on useissa tuomiossa katsonut,
ettd vahingonkorvauskanne merkitsee tehokasta korjauskeinoa, ei millddn tavoin estd Euroopan unionin
tuomioistuinta toimielimend, joka edustaa unionia, jota vastaan on nostettu vahingonkorvauskanne,
valittamasta unionin yleisen tuomioistuimen tdstd kanteesta antamasta ratkaisusta, kun Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklassa vahvistetut edellytykset tdyttyvat, eikd tdmén
vuoksi merkitse, ettd téllainen valitus pitdisi jattaa tutkimatta.

Tama vdite on siis hylattava.

Kendrionin viitteestd, joka koskee valvontaperustetta, jota unionin tuomioistuimen tulisi tdméan
valituksen ~yhteydessd soveltaa, on myds hylattdivda. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, unionin oikeudessa ei ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin
katsoa, ettd unionin tuomioistuimen olisi sellaisen valituksen yhteydessd, jonka Euroopan unioni on
tehnyt unionin vyleisen tuomioistuimen SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvasta
vahingonkorvauskanteesta antamasta tuomiosta, harjoitettava ankarampaa tai viljempéd valvontaa sen
mukaan, miki toimielin edustaa unionia.

Nain ollen tima valitus on otettava tutkittavaksi. Tama toteamus ei silti vaikuta milladn tavoin erdiden
erikseen tarkasteltavien viitteiden tutkittavaksi ottamiseen (tuomio 4.5.2017, RFA International v.
komissio, C-239/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:337, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asiakysymys

Euroopan unioni esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Euroopan unioni viittdd ensimmadisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen syy-yhteyden kisitteen tulkinnassa, kun se katsoi, ettd oikeudenkédynnin
kohtuullisen keston ylittymisen asiassa T-54/06 ja Kendrionille pankkitakauksen kulujen maksamisesta
taman ylityksen aikana aiheutuneen vahingon vililld on riittdvén suora syy-yhteys.

Euroopan unioni katsoo erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan paatos hankkia pankkitakaus tehdddn yhtend ainoana ajankohtana hetkelld,
jolloin "alkuperdinen péaatos” tamén takauksen hankkimisesta tehtiin. Koska sakon maksamista koskeva
velvollisuus oli olemassa koko unionin tuomioistuimissa kdytdvan menettelyn ajan ja vieldpa yli tdmén
ajanjakson, koska sakkoa ei ollut kumottu, ensimmadisessd oikeusasteessa kantajana olleella oli
mahdollisuus maksaa sakko ja siis tdyttda silld taltd osin oleva velvollisuus. Koska kyseiselld valittajalla
oli mahdollisuus maksaa sakko milloin hyvénsd, sen itse tekemd valinta korvata timd maksaminen
pankkitakauksella oli jatkuva valinta, jonka se teki koko menettelyn ajan. Pankkitakauksesta
aiheutuvien kulujen maksamisen pédasiallinen syy on siis ldhtoisin sen omasta pddtoksestd olla
maksamatta sakkoa ja korvata timéd maksu pankkitakauksella, eikd oikeudenkdynnin kohtuullisen
keston ylittymisesta.

Komissio yhtyy péavalituksen valittajan véitteisiin.
Kendrion katsoo, ettd se, mikd tdssd asiassa on olennaista ja mikd erottaa sen esimerkiksi 21.4.2005
annetusta tuomiosta Holcim (Deutschland) v. komissio (T-28/03, EU:T:2005:139, 121-123 kohta)

ja 12.12.2007 annetusta maarédyksestd Atlantic Container Line ym. v. komissio (T-113/04, ei julkaistu,
EU:T:2007:377, 39 ja 40 kohta), on — kuten unionin yleinen tuomioistuin aivan oikein totesi
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valituksenalaisen tuomion 87-89 kohdassa —, ettd silld hetkelld, kun péévalituksen vastapuoli hankki
pankkitakauksen, se ei voinut eikd sen pitdnyt kohtuudella ennakoida, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin toimisi sitd vastaan lainvastaisesti ja antaisi ratkaisun epdtavallisen pitkdn ajan kuluttua.

Lisdksi Kendrion myontda, ettd silld oli oikeus tdysin itsendisesti omista syistddn hankkia pankkitakaus
tai olla hankkimatta sitd, mutta tdsmentad, ettd timén oikeuden kayttdminen ei merkitse, ettd sen olisi
karsittava kaikista haitallisista vaikutuksista, jotka johtuvat kokonaisuudessaan paavalituksen valittajan
riskin piiriin kuuluvista olosuhteista. Kendrion korostaa lopuksi, ettd valinta pankkitakauksen
hankkimisen ja sakon maksamisen vililld on painava valinta, jota ei voida jatkuvasti tai paivittdin
uudelleen tarkastella, ja ndin on etenkin siitd syystd, ettd on otettava huomioon pitkaaikaiset
rahoitussopimukset, pankkitakauksen tarjoajien kanssa tehdyt sopimukset, yrityksen taloudellinen
tilanne sekd suhde osakkeenomistajiin ja muihin osuudenhaltijoihin.

Kendrion vaatii siis tdimdn perusteen hylkdamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, SEUT 340 artiklan toisessa
kohdassa asetettu syy-yhteyttd koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten menettelyn ja
vahingon vililld on riittdvdan suora syy-yhteys; kantajan on ndytettdvd tdmé yhteys toteen siten, ettd
moititun menettelyn on oltava vahingon ratkaiseva syy (méardys 31.3.2011, Mauerhofer v. komissio,
C-433/10 D, ei julkaistu, EU:C:2011:204, 127 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On siis tutkittava, onko asiassa T-54/06 kdaydyn oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittyminen sen
vahingon ratkaiseva syy, joka aiheutui pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen maksamisesta sen
ajanjakson kuluessa, joka vastaa tdtd ylitystd, sen osoittamiseksi, ettd menettelyn, josta Euroopan
unionin tuomioistuinta arvostellaan, ja vditetyn vahingon vililld on suora syy-yhteys.

Taltd osin todettakoon, ettd sellaisen komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessa,
joka koski muun muassa sellaisten kulujen takaisinmaksua, jotka kantajille olivat aiheutuneet
vakuuksien hankkimiseksi sitd varten, ettd padsiassa kyseessd olevien vientitukien palautettavia méaria
koskevaa takaisinperintdmenettelyd koskevia paitoksia lykattdisiin — kyseiset paatokset peruutettiin
myohemmin —, unionin tuomioistuin totesi, ettd jos padtokseen, jolla sakko madritdan maksettavaksi,
on liitetty mahdollisuus antaa vakuus mainitun sakon méérén ja viivastyskorkojen suorittamisesta,
kyseistd padatosta koskevassa muutoksenhakuasiassa annettavan ratkaisun odottamisen aikana
vakuuden hankkimiskuluina ilmenevéd vahinko ei perustu mainittuun paatokseen vaan asianosaisen
omaan ratkaisuun antaa vakuus takaisinmaksuvelvollisuuden vilittomén tdyttimisen sijasta. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, ettd komission moititun menettelyn ja vditetyn vahingon vélilld ei ollut
mitddn suoraa syy-yhteyttd (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118 ja 120 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd Kendrionin
alkuperdinen paatos olla maksamatta paatoksellda K(2005) 4634 madrattyd sakkoa valittomésti ja
hankkia pankkitakaus ei ole voinut katkaista syy-yhteyttd asiassa T-54/06 kdydyn oikeudenkéynnin
kohtuullisen keston ylittdmisen ja sen vililld, ettd pankkitakauksesta aiheutuneita kuluja on ollut
maksettava tdimaén ylityksen ajalta.

Erityisesti — kuten valituksenalaisen tuomion 87 ja 88 kohdasta ilmenee — ne kaksi seikkaa, joihin
unionin yleinen tuomioistuin nojautui kyseisen tuomion 89 kohdassa ilmaistun péitelmén tehdesséén,
ovat yhtadlta se, ettd silld hetkelld, kun Kendrion nosti kanteen asiassa T-54/06, ja silld hetkelld, kun
se hankki pankkitakauksen, ei ollut ennakoitavissa, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyisi ja
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kyseinen yhtio saattoi oikeutetusti odottaa, ettd kyseinen kanne kisiteltdisiin kohtuullisessa ajassa, ja
toisaalta se, ettd oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittyminen tapahtui vasta sen jilkeen, kun
Kendrion oli alun perin paattinyt hankkia mainitun pankkitakauksen.

Ne kaksi seikkaa, joihin unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 87
ja 88 kohdassa, eivit voi olla merkityksellisia silloin, kun pohditaan, eiko oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylittymisen asiassa T-54/06 ja Kendrionille pankkitakauksesta aiheutuneiden
kulujen maksamisen tdmén ylityksen aikana vililld oleva syy-yhteys ole voinut katketa sen vuoksi, ettd
kyseinen yritys paatti hankkia mainitun pankkitakauksen.

Nain olisi nimittdin vain, jos pankkitakauksen voimassa pitdiminen olisi pakollista siten, ettd yritykselld,
joka on nostanut kanteen komission paatoksestd, jolla sille on maédrdtty sakko, ja paattanyt hankkia
pankkitakauksen, jotta péadtostd ei panna valittomasti tdytdntoon, ei olisi ennen kuin kanteen johdosta
annetaan tuomio, oikeutta maksaa mainittua sakkoa ja peruuttaa hankkimaansa pankkitakausta
(tuomio 13.12.2018, C-138/17 P ja C-146/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne, 28 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57, 69 ja 70 kohdassa ja kuten unionin tuomioistuin
on jo todennut, on niin, ettd aivan kuten pankkitakauksen hankkiminen, sen voimassa pitdminen on
asianomaisen yrityksen vapaassa harkinnassa sen taloudellisten intressien mukaisesti. Unionin
oikeudessa mikddn ei estd titd yritystd peruuttamasta hankkimaansa pankkitakausta milloin hyvénsé ja
maksamasta madrattyd sakkoa, jos yritys katsoo olosuhteiden kehittyneen takauksen hankkimisen
aikana vallinneista niin, ettd tdméa vaihtoehto on sen kannalta edullisempi. Nidin voisi olla muun muassa
silloin, kun menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa johtaa siihen, ettd kyseessé oleva yritys arvioi,
ettd tuomio annetaan alun perin aiottua myohempédnd ajankohtana ja ettd tdmén vuoksi
pankkitakauksesta aiheutuvat kulut muodostuvat suuremmiksi kuin se oli alun perin ajatellut téta
takausta hankkiessaan (tuomio 13.12.2018, C-138/17 P ja C-146/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne, 29 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd tdssd tapauksessa yhtdaltd syyskuussa 2008 eli kaksi vuotta ja kuusi
kuukautta sen jalkeen, kun kanne nostettiin asiassa T-54/06, tdssd asiassa ei edes ollut vield aloitettu
suullista kasittelyd, kuten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa
tekemistd toteamuksista kidy ilmi, ja ettd toisaalta aika, jota Kendrion itse piti ensimmaisessé
oikeusasteessa  nostamassaan  kanteessa = kumoamiskanteen  tavanomaisena  kisittelyaikana
kilpailuasioissa, on tdsmailleen kaksi vuotta ja kuusi kuukautta, on todettava, ettd viimeistddan
syyskuussa 2008 Kendrionin tdytyi olla tietoinen siitd, ettd mainittuja asioita koskevien menettelyjen
kesto tulisi ylittdimddn huomattavasti sen alun perin arvioiman ja ettd se voi harkita uudelleen
pankkitakauksen voimassa pitdmisen tarkoituksenmukaisuutta otettuaan huomioon sen voimassa
pitdmisestd mahdollisesti aiheutuvat lisakulut.

Naiissd olosuhteissa oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittyminen asiassa T-54/06 ei voi olla sen
vahingon ratkaiseva syy, joka Kendrionille aiheutui siitd, ettd se maksoi pankkitakauksesta aiheutuvia
kuluja tdmén ylityksen ajalta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa, tima
vahinko oli seurausta Kendrionin omasta paiatoksestd pitdd pankkitakaus voimassa koko niitd asioita
koskevan menettelyn ajan huolimatta taloudellisista seurauksista, joita tdma merkitsi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa T-54/06 kaydyn
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja niiden tappioiden, joita Kendrionille on aiheutunut
siitd, ettd pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja on jouduttu maksamaan tdmain ylityksen ajalta, vililld on
riittdvdn suora syy-yhteys, se teki oikeudellisen virheen syy-yhteyden kasitteen tulkinnassa.

Koska tama valitusperuste on hyviksyttdvd, on kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman

1 kohta, eikd ole tarpeen lausua Euroopan unionin valituksensa tueksi esittdmistd toisesta ja
kolmannesta valitusperusteesta.
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Liitanndiisvalitus

Kendrion esittéda liitanndisvalituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

Kolmas valitusperuste

Kendrion arvostelee kolmannessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
esittinyt puutteelliset perustelut ja tehnyt oikeudellisen virheen syy-yhteyden kasitteen tulkinnassa,
oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittdvdd ajanjaksoa maédriteltdessd ja pankkitakauksesta
aiheutuvien kulujen maksamisesta johtuvaa aineellista vahinkoa arvioitaessa.

Koska — kuten edelld 63 kohdasta kidy ilmi — valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on
kumottu, titd kolmatta valitusperustetta ei enéa ole tarpeen tutkia.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kendrion vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja esitti puutteelliset perustelut maarittdessdadn oikeudenkdynnin kohtuullista
kestoa ja tdmédn seurauksena kyseisen keston ylitystd, kun se arvioi, ettd 26 kuukautta (15 kuukautta
+11 kuukautta) menettelyn kirjallisen vaiheen pééttaimisen ja menettelyn suullisen vaiheen
aloittamisen valilld oli asianmukainen asian T-54/06 kasittelyssa.

Kendrion vaittdd ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi oikeudenkédynnin kohtuullisen
keston maédrittamiseksi ollut aivan ensiksi otettava huomioon menettelyn kokonaiskesto. Toiseksi sekd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon ettd oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevan
Euroopan neuvoston pysyvian komitean (CEPE]) vuodelta 2012 olevan yksityiskohtaisen raportin
"Eurooppalaiset tuomioistuinjérjestelmédt” perusteella ja ottaen huomioon unionin yleisen
tuomioistuimen kansainvilisestd luonteesta johtuvan monitahoisuuden unionin yleisen tuomioistuin
olisi pitdnyt vahvistaa oikeudenkéynnin kohtuulliseksi kestoksi asiassa T-54/06 kaksi vuotta ja kuusi
kuukautta. Unionin vyleisen tuomioistuin olisi pitdnyt arvioida lopulta, ettd oikeudenkédynnin
kohtuullinen kesto ylittyi kolmella vuodella ja kolmella kuukaudella.

Kendrion tdsmentad, ettd pidempi kuin kahden ja puolen vuoden kesto voi myos olla kyseessd olevan
kaltaisen asian kasittelyyn kohtuullinen, kunhan téhdn on erityinen peruste. Kendrionin mukaan téssa
tapauksessa asian olosuhteissa ei ole mitddn, mika voisi oikeuttaa oikeudenkdynnin yli kahden ja
puolen vuoden keston unionin yleisessd tuomioistuimessa, puhumattakaan timén oikeudenkéynnin
kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen aloittamisen vilisestda 26 kuukaudesta.

Kendrion katsoo toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut valituksenalaisen tuomion
58 kohtaan sisiltyvid arviota siltd osin kuin kyse on 15 kuukauden kestosta eika siltd osin kuin kyse on
yhdestd lisakuukaudesta asiaa kohden. Lisdksi késilla on ristiriita, koska tdma ldhestymistapa perustuu
ajatukseen siitd, ettd monitahoisuus lisddntyy yhdessd asioiden lukuméirdn kanssa, vaikka tdma
monitahoisuus oli jo otettu huomioon maéritettdessd 15 kuukauden pituinen toimimattomuusjakso,
joka hyviksyttiin koko kartelliasiassa, ja unionin tuomioistuin paatti 26.11.2013 antamassaan
tuomiossa Kendrion v. komissio (C-50/12 P, EU:C:2013:771, 104 kohta), etti Kendrionin esittamiin
kanneperusteisiin ”ei liittynyt — — erityisen suuria ongelmia.”

Euroopan unioni katsoo, ettd Kendrionin viitteet on jatettavd tutkimatta ja ne ovat joka tapauksessa
perusteettomia.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe oikeudenkdynnin
kohtuullista kestoa arvioitaessa, ensimmadiseksi on korostettava, ettd toisin kuin Kendrion antaa
ymmartdd, valituksenalaisesta tuomiosta kéy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon
menettelyn keston kokonaisuudessaan asiassa T-54/06 oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ja ndin
ollen tdimén keston ylityksen maarittdmisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd tdmédn
asian asiakirja-aineistojen tarkastelussa ei ole tullut esille mitddn sellaisia seikkoja, joista olisi voitu
padtelld, ettd yhtaalta kannekirjelmén jattamispdivdn ja vastaajan vastauskirjelméan jattamispdivan ja
toisaalta suullisen kasittelyvaiheen aloittamisen ja asian pédttdneen tuomion julistamisen valilld olisi
ollut perusteeton toimettomuusjakso. Unionin yleinen tuomioistuin siis tarkisti, ettd asiassa T-54/06
menettelyn ensimmadisen ja toisen vaiheen kesto oli asianmukainen tdmin asian kasittelemiseksi, ja se
piti vain menettelyn vilivaihetta eli kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen aloittamisen
vilistd vaihetta kohtuuttoman pitkédkestoisena. Téstd seikasta on ollut seurauksena perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun oikeudenkdynnin kokonaiskeston aiheeton piteneminen.

Toiseksi, toisin kuin Kendrion viittdd, unionin oikeudessa ei ole mitdén, minkd perusteella olisi
katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saatetuissa  kilpailuasioissa kahden vuoden ja kuuden kuukauden kestoa olisi pidettava
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuin tavoin kohtuullisena kestona.

Kendrion viittaa téltd osin véitteidensd tueksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytint6on
ja CEPEJin vuoden 2012 raporttiin.

Siltd osin kuin kyse on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnéstd, on niin, ettd vaikka
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan valossa periaatteet, jotka téstd oikeuskéytinnostd ilmenevit sen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistetun oikeuden osalta, joka jokaisella
on oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa, voitaisiin ottaa huomioon perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun vastaavan oikeuden ulottuvuuden ja merkityksen
tasmentdmiseksi, on kuitenkin niin, — kuten julkiasiamies on tdsmentdnyt ratkaisuehdotuksensa
146 kohdassa — ettd Kendrion ei ole maininnut ainuttakaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiota, josta ilmenisi, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa kartellioikeudenkdynneissa unionin
yleisessd tuomioistuimessa kahden vuoden ja kuuden kuukauden kestoa olisi pidettdvd kohtuullisena.

Todettakoon CEPEJin vuoden 2012 raportista, ettd sen lisdksi, ettd raportti ei sisilld oikeussdantojd, on
huomattava, ettd siind ei esitetd analyysia asioiden kaisittelyn kestosta unionin tuomioistuimissa vaan
tarkastellaan tuomioistuinten kasittelyaikoja Euroopan neuvoston jasenvaltioissa. Ei siis voida patevisti
vaittad, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 147 kohdassa, ettd téssd raportissa esitettiisiin,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkdynnin keston pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kilpailuasiassa ei pitdisi ylittda kahta ja puolta vuotta.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis oikeudellista virhettd tekemétta valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa katsoa, ettd asian T-54/06 késittelyssé kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen
alkamisen vilisen ajan asianmukainen kesto oli 26 kuukautta (15 kuukautta + 11 kuukautta).

Lopuksi Kendrionin edelld timdn tuomion 69 kohdassa esittiméstd viitteestd, joka muodostuu
tosiasiassa unionin yleisen tuomioistuimen asiaan T-54/06 liittyvid olosuhteita koskevien arviointien
riitauttamisesta, on todettava, ettd liitdnndisvalituksen valittaja ei voi saada aikaan sitd, ettd unionin
tuomioistuin korvaisi omalla pééttelyllddn unionin yleisen tuomioistuimen péaittelyn. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta. Nédin ollen unionin
yleinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen maérittdimadn merkityksellisen tosiseikaston ja
arvioimaan sitd sekd todistusaineistoa. Néiden tosiseikkojen ja todisteiden arviointi ei ndin ollen —
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lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ne on otettu huomioon viiristyneelld tavalla — ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen valitusasioissa harjoittaman valvonnan
piiriin (ks. méadrdys 3.9.2013, Idromacchine ym. v. komissio, C-34/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:552,
64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téassd tapauksessa Kendrion ei ole vedonnut tillaiseen
vadristymiseen puhumattakaan siitd, ettd se olisi ndyttinyt sen toteen, joten tétd viitettd ei oteta
tutkittavaksi.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on perustelujen puuttumista koskevasta viitteestd, on muistettava, ettd
vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva
unionin yleisen tuomioistuimen pééttely siten, ettd asianosaisille selvidvit paatoksen syyt ja ettéd
unionin tuomioistuin voi tutkia pdatoksen laillisuuden (tuomio 2.4.2009, France Télécom v. komissio,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisin kuin Kendrion vidittdd, unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion
50-57 kohdassa riittavalla tavalla ne syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd 26 kuukautta eli 15 kuukautta
+ 11 kuukautta menettelyn kirjallisen vaiheen ja menettelyn suullisen vaiheen aloittamisen vélilld oli
asianmukainen asian T-54/06 kasittelemiseen.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen osittain jétettdvd tutkimatta ja osittain hylédttava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kendrion arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta toisessa valitusperusteessaan siitd, ettd se on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen ja esittinyt puutteelliset perustelut, kun se hylkdsi Kendrionin vaatimuksen
viivistyskorkojen = maksamisesta aiheutuneesta aineellisesta  vahingosta siitd syystd, ettd
liitdnndisvalituksen valittaja ei ollut esittdinyt mitddn todisteita sen osoittamiseksi, ettd
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylityksen aikana viivastyskorkojen méérd ylitti sen hyodyn, jonka
se olisi saanut voidessaan pitdd kéaytossddn tdnd ajanjaksona sakon madrda viivédstyskorkoineen.
Kendrion vaittda lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se jatti
ottamatta huomioon Kendrionin toissijaisen vaatimuksen siitd, ettd Euroopan unioni tuomittaisiin
maksamaan unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoma summa, vaikka silld oli kadytossdan
riittdvét tiedot ratkaisun tekemiseksi talta osin.

Kendrion viittaa vditettyd ilmeistd arviointivirhettd koskevan argumentaationsa tueksi yhtaélta
ensimmadisessd oikeusasteessa esittimdnsd kannekirjelmén 42 ja 43 kohtaan, joiden mukaan se olisi
osoittanut, ettd sen oli pitdinyt maksaa komissiolle 3,56 prosentin suuruista korkoa, ja ettd se oli saanut
itse hyodyn, joka vastaa niiden korkojen maédrédd, jotka vahvistettiin otettaessa luotto, joka silld oli
kaytossddn samana ajanjaksona, sekd toisaalta kyseisen kannekirjelmén liitteeseen V.3, jossa
mainittujen korkojen midrd on tdsmennetty. Liitdnndisvalituksen valittaja viittaa lisdksi mainitun
kannekirjelmén 6 ja 45 kohtaan, joissa se oli nimenomaisesti tarjoutunut esittiméin todisteita ja niitd
tukevia asiakirjoja. Vahinkoon vedottiin myds unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa.

Euroopan unioni katsoo, ettd viitteet, joita on esitetty sitd vastaan, miten unionin yleinen tuomioistuin
arvioi aineellista vahinkoa, jonka viitettiin aiheutuneen sakon maéérélle maksetuista viivdstyskoroista, on
jatettava tutkimatta tai toissijaisesti hyldttavd perusteettomina. Euroopan unioni toteaa toissijaista
vaatimusta koskevilta osin pédasiallisesti, ettd tdllainen vaatimus on jdtettdvd tutkimatta, ja
toissijaisesti, ettd joka tapauksessa on niin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vaatimuksen
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sakon madrélle maksettavan viivistyskoron maksamiseen liittyvin aineellisen vahingon korvaamisesta
silld perusteella, ettéd liitanndisvalituksen valittaja ei ollut ndyttinyt vahinkoa toteen niin kuin sen olisi
pitdnyt, se myos hylkasi perustellusti ja riittdvin perusteluin tdimén toissijaisen vaatimuksen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi muistutettava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa, vahingon, josta sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevassa kanteessa
vaaditaan korvausta SEUT 340 artiklan toisen kohdan perusteella, on oltava todellinen ja varma
(tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on huomautettava, samoin kuin julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa,
ettd kun unionin toimielimen toimesta tai laiminlydnnisté voi aiheutua yritykselle tiettyja kuluja mutta
samanaikaisesti yritys voi saada siitd tiettyd hyotyd, voidaan katsoa, ettd kyseessa on SEUT
340 artiklassa tarkoitettu vahinko vain, jos kulujen ja hydtyjen vilinen nettoerotus on negatiivinen.

Siltd osin kuin kyse on vahingosta, jonka on vditetty aiheutuneen sakon maédrille kertyneiden
viivastyskorkojen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta, todellisen ja
varman vahingon voidaan katsoa olevan kyseessd vain niiden kyseisen ylityksen aikana juosseiden
korkojen osalta, jotka ovat suuremmat kuin hyoty, jonka liitdnndisvalituksen valittaja on voinut saada
siitd, ettd silla on tdnd ajanjaksona ollut kéaytossddan summa, joka vastaa sakon méadraa
viivastyskorkoineen.

Unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd sen asianosaisen tehtdving, joka vetoaa sopimussuhteen
ulkopuoliseen unionin vastuuseen, on esittdd riittdvit todisteet viitetyn vahingon olemassaolosta ja
laajuudesta (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin, todettuaan valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa,
ettd Kendrion ei ollut asiassa T-54/06 kdydyn oikeudenkdynnin aikana maksanut sakkoa eika
viivastyskorkoa, joten kyseisen asian oikeudenkdynnin kuluessa Kendrionilla oli ollut kéytossdaan
summa, joka vastasi tdmdn sakon maddraa viivastyskorkoineen, katsoi valituksenalaisen tuomion
77 kohdassa, ettd liitdnndisvalituksen valittaja ei ollut esittanyt sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, etté
sen myOhemmin komissiolle maksamien viivdstyskorkojen méérd olisi asiassa T-54/06 kiaydyn
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittavand aikana ylittanyt hyodyn, jonka se sai voidessaan pitda
kéaytossddn summaa, joka vastasi sakon maaraa viivastyskorkoineen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi liséksi valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettd tdtd arviointia ei
voida horjuttaa Kendrionin esittdmalla laskentamenetelmadlld, jonka mukaan viitetyn vahingon
madréastd on viahennettdva rahoituskulut, jotka Kendrionille olisivat aiheutuneet pankin myontdmasta
rahoituksesta, jos se olisi joutunut maksamaan sakon 26.8.2010. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
tastd valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd Kendrion ei missddn kohden viittanyt eikd varsinkaan
osoittanut, ettd se olisi joutunut turvautumaan kolmannelta osapuolelta saatuun rahoitukseen
kyetdkseen suoriutumaan komission médrdaamastéd sakosta.

Kuten edelld timdn tuomion 86-89 kohdasta seuraa, on niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti yhtaéltda katsoi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettei ollut osoitettu, ettd
liitdnndisvalituksen valittajalle olisi aiheutunut asiassa T-54/06 kdydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen
keston vylittdavand aikana tosiasiallista ja varmaa vahinkoa maksamatta jatetyn sakon maéérélle
kertyneiden viivastyskorkojen maksamisesta, ja toisaalta pédtteli ndin ollen, ettd vaatimus tastd
aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamisesta oli hylattéva.
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Kendrion kuitenkin vaittda ensiksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 77
ja 79 kohdassa ilmeisen arviointivirheen, mikd sen mukaan ilmenee sen ensimmadisessd oikeusasteessa
esittdmédn kannekirjelmén 42 ja 43 kohdasta ja erityisesti timén kannekirjelmén liitteestd V.3.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on
katsottu, ettd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva asiakirja-aineistosta selvasti
ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyéd arvioimaan uudelleen (tuomio 8.3.2016, Kreikka
v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisin kuin Kendrion viittdd, yhtaalta ei sen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdman kannekirjelman
liitteessd V.3 olevasta taulukosta, jossa on esitetty kulut, joita sille olisi viitetysti aiheutunut siité, etté
pankki olisi rahoittanut sakon ja korot, jos sen olisi ollut maksettava sakko 26.8.2010, eiké toisaalta
sen kannekirjelmdn 45 kohtaan siséltyvastd, liitettd V.3 koskevien todisteiden toimittamista koskevasta
tarjouksesta kdy ilmi, ettd valituksenalaisen tuomion 77 ja 79 kohtaa rasittaisi ilmeinen arviointivirhe.
Naistd seikoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Kendrion on tosiasiallisesti laskenut vahinkonsa ottaen
huomioon hyodyn, jonka se sai siitd, ettd sakkoa ei maksettu, mitd unionin yleinen tuomioistuin ei
milldén tavoin ole kieltdnyt. Viimeksi mainittu voi liséksi todeta — syyllistymattd vaaristyneelld tavalla
huomioon ottamiseen — kyseisen tuomion 79 kohdassa, ettd Kendrion ei ollut osoittanut, ettd se olisi
joutunut turvautumaan kolmannelta osapuolelta saatuun rahoitukseen kyetikseen suoriutumaan sille
madratystd sakosta.

Kendrion vaittda toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimét perustelut olivat puutteelliset,
kun se valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa hylkédsi Kendrionin vaatimuksen oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylittdvdna aikana kertyneiden viivéastyskorkojen maksamisesta aiheutuneen
vahingon korvaamisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 76—79 kohdassa esittamét perustelut ovat
kuitenkin riittavit, jotta Kendrion saa selville syyt, joiden nojalla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
sen viivastyskorkoihin perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen, ja unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn riittavat tiedot voidakseen harjoittaa valvontaansa valituksen yhteydessa.

Tastd seuraa siis edelld timén tuomion 80 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd
valituksenalaista tuomiota ei ole tdltd osin perusteltu puutteellisesti.

Kendrion arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta kolmanneksi siité, ettd se teki oikeudellisen virheen,
kun se jitti huomiotta Kendrionin toissijaisen vaatimuksen Euroopan unionin tuomitsemisesta
maksamaan unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman summan, vaikka silla oli
kéytettdvissddn riittdvit tiedot ratkaisun tekemiseksi taltd osin.

Yhtaaltd valituksenalaisen tuomion 80 kohdan valossa ja erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen sita
koskevan toteamuksen, ettd maksamatta jdtetyn sakon maédrdlle kertyneiden viivdstyskorkojen
maksamisesta ei aiheutunut tosiasiallista ja varmaa vahinkoa, sekd toisaalta sen valituksenalaisen
tuomion 35 ja 36 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon, jonka mukaan on niin, ettd jos yksi unionin
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytyksistd jaa tdyttymattd, vaatimus on kokonaisuudessaan
hylattdvda eikd ole tarpeen tutkia sen muita edellytyksid (ks. mm. tuomio 14.10.1999, Atlanta v.
Euroopan yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta), valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, ettéd
unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kaikki mainittujen korkojen maksamiseen liittyvit
vahingonkorvausvaatimukset.

Naissd olosuhteissa Kendrionin tdmédn valitusperusteen yhteydessd esittdimét vditteet ovat
perusteettomia.

Niin ollen toinen valitusperuste on hyléttiava kokonaisuudessaan perusteettomana.
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Neljdis valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kendrion viittdd neljannesséd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen madrittdessddn korvausta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittdmisestd aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta. Kun unionin yleinen tuomioistuin myonsi sille tdlld perusteella symbolisen
6000 euron suuruisen korvauksen eikd korvausta, joka vastaa 5:td prosenttia sakon maédrastd, se
loukkasi oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen, joka Kendrionilla on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
41 artiklan nojalla, ja ndin ollen oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, joka Kendrionilla on
perusoikeuskirjan 47  artiklan  nojalla.  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 41 artiklaa koskeva oikeuskaytdnto yhdessd 17.12.1998 annetussa tuomiossa
Baustahlgewebe v. komissio (C-185/95 P, EU:C:1998:608) tehdyn ratkaisun kanssa tukevat tdta
argumentaatiota.

Kendrion vaatii toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin itse vahvistaa kohtuulliseksi katsomansa
summan, jonka se voi myontdd Kendrionille kohtuullisena hyvityksend siitd, ettd unionin toimielin
loukkasi kohtuullisen ajan perusperiaatetta, tai palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Euroopan unioni katsoo, ettd tdma valitusperuste on ensisijaisesti jitettava tutkimatta ja ettd se on joka
tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi huomattava, samoin kuin julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 127 kohdassa, ettd
17.12.1998 annettuun tuomioon Baustahlgewebe v. komissio (C-185/95 P, EU:C:1998:608) perustuvaa
oikeuskéytdntod, johon Kendrion nojautuu sen viitteensd tueksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen madrittdessdédn aineettoman vahingon, ja johon se perustaa vaatimuksensa
korvauksesta, joka vastaa 5:td prosenttia sakon maédrdstd, on muutettu unionin tuomioistuimen
toimesta (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Kendrion v. komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 77—
108 kohta), joten mainittu oikeuskéytdnto ei endd ole merkityksellinen maaritettdessa korvausta, jolla
on tarkoitus korjata SEUT 340 artiklan nojalla oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittdmisesta
aiheutunut aineeton vahinko.

Niin ollen on hylattivd Kendrionin véitteet siltd osin kuin niilld pyritdén riitauttamaan se, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kieltdytyi myontdmaistd sille summaa, joka méddrdltdan vastaa 5:td prosenttia
madratystd sakosta, ja saamaan aikaan sen, ettd unionin tuomioistuin myontdd tdimén summan.

On toiseksi korostettava, ettd toisin kuin liitdnndisvalituksen valittaja vaittad, on niin, ettd kun otetaan
huomioon aineettomien vahinkojen tai muiden kuin omaisuusvahinkojen luonne, péddasiassa kyseessé
olevan kaltainen korvaus voi olla SEUT 340 artiklassa tarkoitettu asianmukainen hyvitys néiden
vahinkojen korjaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.6.1979, V. v. komissio 18/78, EU:C:1979:154,
19 kohta), joten liitdnndisvalituksen valittaja ei voi vedota perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun
tehokasta oikeussuojakeinoa koskevaan oikeuteensa.

Joka tapauksessa on niin, ettd koska Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artikla ei vastaa
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, kuten edelld 6 kohdasta ilmenee, valituksenalaisen tuomion 135 kohtaan
sisdltyvdd arviointia ei voida asettaa kyseenalaiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 41 artiklaa koskevan oikeuskaytannon perusteella.

On lopuksi muistettava, ettd vahingonkorvauskanteen asiayhteydessd unionin tuomioistuin on

toistuvasti todennut, ettd silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on todennut vahingon
olemassaolon, se on yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa
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vahingonkorvauksen laadun ja laajuuden. Jotta unionin tuomioistuin voisi kuitenkin harjoittaa unionin
yleisen tuomioistuimen tuomioihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa, ndiden tuomioiden on oltava
riittdvasti perusteltuja ja niissd on vahingon arvioinnin yhteydesséd ilmoitettava ne perusteet, joita on
kaytetty vahingonkorvauksen maidrdd vahvistettaessa (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50 ja 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 124 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ensiksikin
esitti riittdvélla tavalla valituksenalaisen tuomion 117-128 kohdassa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd
liitanndisvalituksen valittaja oli riittavalld tavalla nédyttdnyt toteen tietyt aineettomat vahingot, jotka se
vaitti karsineensd, kun taas toisia vahinkoja eivdt. Unionin yleinen tuomioistuin totesi sitten
valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa, ettd kisiteltavin asian olosuhteissa todettua aineetonta
vahinkoa, joka liitdnndisvalituksen valittajalle aiheutui niiden kokeman pitkittyneen epdvarmuuden
vuoksi asiassa T-54/06 kdydyn oikeudenkdynnin aikana, ei voida tdysin hyvittdd toteamalla, ettd
oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyi. Unionin yleinen tuomioistuin esitti lopuksi
valituksenalaisen tuomion 130-134 kohdassa, mitkd perusteet oli otettava huomioon korvaussummaa
madritettdessa.

Néin ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa, ettd liitanndisvalituksen valittajalle
myonnetty 6 000 euron korvaus on riittavd korvauksena vahingosta, joka tille yritykselle on aiheutunut
sen asiassa T-54/06 kdydyn oikeudenkédynnin aikana kokemasta pitkittyneestd epavarmuudesta.

Neljas valitusperuste on néin ollen hylattidva perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella liitdinndisvalitus on hylattdva kokonaisuudessaan.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvdassd asiassa Kendrionin nostamaa
vahingonkorvauskanne on ratkaistava lopullisesti siltd osin kuin se koskee korvauksen saamista
vahingosta, jonka vditetddn aiheutuneen pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asiassa T-54/06.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvdt: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, on niin, ettd jos
yksi ndistd edellytyksistd jaa tdyttymaittd, vaatimus on kokonaisuudessaan hyldttava eikd ole tarpeen
tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio 14.10.1999, Atlanta v.
Euroopan yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimilla ei myoskddn ole velvollisuutta tutkia nditd edellytyksia maéadratyssd jarjestyksessé
(tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

ECLILEU:C:2018:1014 17



119

120

121

122

123

124

125

Tuomio 13.12.2018 — Asia C-150/17 P
EuroOPAN UNIONI V. KENDRION

Edelld taman tuomion 52-62 kohdassa esitetyista syistd Kendrionin unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostama vahingonkorvauskanne on hyldttavd siltd osin kuin se koskee korvausta aineellisesta
vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta
oikeudenkéynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asiassa T-54/06.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratdén, ettd jos valitus hyviksytdan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tydjéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Euroopan unioni on vaatinut Kendrionin velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
koska viimeksi mainittu on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja lisdksi korvaamaan Euroopan unionille tdmén valituksen yhteydessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan unioni ja Kendrion vastaavat ensimmaisessa
oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkayntikulustaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdassa madritdédn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Lisdksi tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdan mukaan on
niin, ettd jos ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt, joka ei ole valittanut ratkaisusta,
osallistuu asian kasittelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa, viimeksi
mainittu voi madrata, ettd se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Komissio, joka oli viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa ja joka osallistui asiassa péavalituksen
kasittelyn Kkirjalliseen vaiheeseen, vastaa sekd ensimmaiisessd oikeusasteessa ettd tdmédn valituksen
yhteydessa aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 1.2.2017 antaman tuomion Kendrion vastaan Euroopan
unioni (T-479/14, EU:T:2017:48) tuomiolauselman 1 kohta kumotaan.

2) Kendrion NV:n tekemi liitdnnéisvalitus hylidtidian.

3) Kendrion NV:n nostama vahingonkorvauskanne hyldtidn siltd osin kuin silldi vaaditaan
korvausta aineellisesta vahingosta, joka muodostuu pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen
maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asiassa, joka johti
16.11.2011 annettuun tuomioon Kendrion vastaan komissio (T-54/06, ei julkaistu,
EU:T:2011:667).

4) Kendrion NV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan vastaamaan kaikista
Euroopan unionille, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, timéin valituksen
yhteydessd aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista, ja se vastaa ensimmaiisessd oikeusasteessa
aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaa ensimmadisessi
oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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6) Euroopan komissio vastaa sekd ensimmdiisessd asteessa kidydyssd menettelyssd etti timén
valituksen yhteydessd aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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