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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — SEUT 340 artiklan toinen kohta —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto kahden asian késittelyssd unionin yleisessé tuomioistuimessa —
Vahingon, jonka valittajat vaittdavat kdrsineensd, korvaaminen — Aineellinen vahinko —
Pankkitakauskulut — Syy-yhteys — Viivdstyskorko — Aineeton vahinko
Yhdistetyissa asioissa C-138/17 P ja C-146/17 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklan nojalla tehdysta
valituksesta, jotka on jétetty 17.3. ja 22.3.2017,

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehindén J]. Inghelram ja
A. M. Almendros Manzano (C-138/17 P),

valittajana,
ja joissa muina osapuolina ovat

Gascogne Sack Deutschland GmbH, aiemmin Sachsa Verpackung GmbH, kotipaikka Wieda (Saksa),
ja

Gascogne SA, kotipaikka Saint-Paul-les-Dax (Ranska),
edustajinaan F. Puel ja E. Durand, avocats,
kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes, S. Noé ja F. Erlbacher,
vdliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
ja
Gascogne Sack Deutschland GmbH, kotipaikka Wieda, ja
Gascogne SA, kotipaikka Saint-Paul-lés-Dax,
edustajinaan F. Puel ja E. Durand, avocats (C-146/17 P),
valittajina,

ja joissa muina osapuolina ovat

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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EUROOPAN UNIONI V. GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND JA GASCOGNE

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehinddn J. Inghelram ja
A. M. Almendros Manzano,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhtdaltd Euroopan unioni ja toisaalta Gascogne Sack Deutschland GmbH ja Gascogne SA vaativat
valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan osittain unionin yleisen tuomioistuimen 10.1.2017
antaman tuomion Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, jéljempana
valituksenalainen tuomio; EU:T:2017:1), jolla unionin yleinen tuomioistuin velvoitti Euroopan unionin
maksamaan Gascognelle 47 064,33 euron suuruisen korvauksen aineellisesta vahingosta, joka tille
yhtiolle oli aiheutunut siitd, ettd 16.11.2011 annettuun tuomioon Groupe Gascogne v. komissio
(T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671) ja 16.11.2011 annettuun tuomioon Sachsa Verpackung v.
komissio (T-79/06, ei julkaistu, EU:T:2011:674) johtaneissa asioissa (jdljempénd yhdesséd asiat T-72/06
ja T-79/06) oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyi, sekd Gascogne Sack Deutschlandille 5000
euron suuruisen korvauksen ja Gascognelle 5000 euron suuruisen korvauksen aineettomasta
vahingosta, joka niille yrityksille oli aiheutunut tasta ylityksestd, ja hylkési kanteen muilta osin.

Asioiden taustat

Sachsa Verpackung GmbH, nykyinen Gascogne Sack Deutschland, ja Groupe Gascogne SA, nykyinen
Gascogne, nostivat kumpikin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.2.2006 jattamilldén
kannekirjelmillda kanteet [SEUT 101] artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.354 -
Teollisuussikit) 30.11.2005 tehdystd komission padtoksesta K(2005) 4634 (jaljempand paitos K(2005)
4634). Kannekirjelmissddn ne ldhinnd vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan tdméan
péaatoksen niitd koskevilta osin tai toissijaisesti alentamaan niille méaaratyn sakon maaréa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi namé kanteet 16.11.2011 antamallaan tuomiolla Groupe

Gascogne v. komissio (T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671) ja 16.11.2011 antamallaan tuomiolla
Sachsa Verpackung v. komissio (T-79/06, ei julkaistu, EU:T:2011:674).
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Gascogne Sack Deutschland ja Groupe Gascogne hakivat 27.1.2012 jattdmilldan valituskirjelmilla
muutosta 16.11.2011 annettuun tuomioon Groupe Gascogne v. komissio (T-72/06, ei julkaistu,
EU:T:2011:671) ja 16.11.2011 annettuun tuomioon Sachsa Verpackung v. komissio (T-79/06, ei
julkaistu, EU:T:2011:674).

Unionin tuomioistuin hylkdsi ndma valitukset 26.11.2013 antamallaan tuomiolla Gascogne Sack
Deutschland v. komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26.11.2013 antamallaan tuomiolla Groupe
Gascogne v. komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.8.2014
jattamalladn kannekirjelmélla SEUT 268 artiklan nojalla Euroopan unionia, jota edustaa Euroopan
unionin tuomioistuin, vastaan kanteen, jossa ne vaativat korvausta vahingosta, jonka kyseiset yhtiot
katsoivat kdrsineensd oikeudenkdynnin kohtuuttomasta kestosta unionin yleisessd tuomioistuimessa
asioissa T-72/06 ja T-79/06.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi asian valituksenalaisella tuomiolla seuraavasti:

”1) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan
Gascognelle 47 064,33 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta, joka tille yhtiolle on
aiheutunut siitd, ettd [asioissa T-72/06 ja T-79/06] oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyi.
Korvaukseen on lisattdvda hyvityskorot, jotka lasketaan 4.8.2014 lukien tdmén tuomion
julistamiseen asti ja Eurostatin (Euroopan unionin tilastotoimiston) siind jasenvaltiossa, johon taméa
yritys on sijoittautunut, kyseiselld aikavalilld toteaman vuotuisen inflaatioprosentin mukaisesti.

2) [Euroopan unioni], jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan Gascogne
Sack Deutschland 5000 euron korvaus ja Gascognelle 5000 euron korvaus aineettomasta
vahingosta, joka niille yrityksille on aiheutunut siitd, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto
ylittyi asioissa T-72/06 ja T-79/06.

3) Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin korvauksiin lisitddan viivastyskorot, jotka lasketaan tdmén
tuomion julistamisesta siihen asti, kunnes korvaus on kokonaan maksettu, sen korkokannan
mukaisesti, jonka mé&drd vastaa Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa
korkokantaa korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

4) Kanne hyldtddn muilta osin.

5) [Euroopan wunioni], jota edustaa Euroopan wunionin tuomioistuin, vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Gascogne Sack Deutschlandille ja
Gascognelle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, siltd osin kuin ne liittyvat oikeudenkéyntiviitteeseen,
josta annettiin 2.2.2015 madrdys Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni
(T-577/14, ei julkaistu, EU:T:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne sekd [Euroopan unioni], jota edustaa Euroopan unionin
tuomioistuin, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvdt tdhdn tuomioon

johtaneeseen kanteeseen.

7) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.”
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Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Euroopan unioni vaatii valituksessaan asiassa C-138/17 P, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

— hylkda perusteettomana Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen ensimmadisessd oikeusasteessa
esittimédn 187571 euron suuruisen vahingonkorvausvaatimuksen tappioista, joiden viitetddn
aiheutuneen siitd, ettd pankkitakauksesta on ollut maksettava lisimaksuja pitemmaltd ajalta kuin
olisi ollut kohtuullista, ja

— velvoittaa Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta hyvaksymaén valituksen kaikilta osiltaan.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vaativat valituksessaan asiassa C-146/17 P, ettd unionin
tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain

— antaa tdyden harkintavaltansa nojalla lopullisen ratkaisun valittajille aiheutuneiden aineellisten ja
aineettomien vahinkojen johdosta maksettavista taloudellisista korvauksista, kuten ne ovat
vaatineet ensimmaisesséd oikeusasteessa, ja

— velvoittaa Euroopan unionin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan unioni vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda valituksen osittain tehottomana ja osittain perusteettomana ja joka tapauksessa
perusteettomana

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 17.4.2018 tekemaéllda paatokselld asiat C-138/17 P ja C-146/17 P
yhdistettiin ratkaisuehdotuksen ja tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu
Euroopan unioni esittdd asiassa C-138/17 P tekeménsa valituksen tueksi kolme valitusperustetta.

Valitus asiassa C-146/17 P nojautuu seitsemadn valitusperusteeseen.
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Asiassa C-138/17 P esitetty ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Euroopan unioni valittajana asiassa C-138/17 P viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd kun
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asioissa T-72/06 ja T-79/06 kaydyn oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston vylittymisen ja niiden tappioiden, joita Gascognelle on aiheutunut siitd, etté
pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja on jouduttu maksamaan tdman ylityksen ajalta, vélilla on riittavén
suora syy-yhteys, se teki oikeudellisen virheen tulkitessaan syy-yhteyden kisitetta.

Euroopan unioni katsoo erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan péaédtos hankkia pankkitakaus tehdddn yhtend ainoana ajankohtana eli
hetkelld, jolloin “alkuperdinen pdatos” tdmdn takauksen hankkimisesta tehdadn. Koska sakon
maksamista koskeva velvollisuus oli olemassa koko unionin tuomioistuimissa kaytdvdn menettelyn
ajan ja vieldpa yli tdmdn ajanjakson, koska sakkoa ei ollut kumottu, ensimmadisessd oikeusasteessa
kantajina olleilla oli mahdollisuus maksaa sakko ja siis tdyttdad niilld talta osin oleva velvollisuus. Koska
valittajilla oli mahdollisuus maksaa sakko milloin hyvdnsi, niiden itse tekeméd valinta korvata tdma
maksaminen pankkitakauksella oli jatkuva valinta, jonka ne tekivit koko menettelyn ajan.
Pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen maksamisen péddasiallinen syy on siis lahtdisin niiden omasta
paatoksestd olla maksamatta sakkoa ja korvata tdmd maksu pankkitakauksella, eikd se johdu
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisesta.

Komissio yhtyy Euroopan unionin esittdmiin argumentteihin.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne valittajina asiassa C-138/17 P katsovat yhtdaltd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin jétti perustellusti soveltamatta késiteltdvédssd asiassa muun muassa 21.4.2005
annetusta tuomiosta Holcim (Deutschland) v. komissio (T-28/03, EU:T:2005:139, 121-123 kohta)
ja 12.12.2007 annetusta madréyksestd, Atlantic Container Line ym. v. komissio (T-113/04, ei julkaistu,
EU:T:2007:377, 39 ja 40 kohta) johtuvaa oikeuskdytantod, koska kisiteltavin asian tosiseikat
poikkeavat merkittdvasti mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuissa asioissa todetuista tosiseikoista,
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ja toisaalta, ettd
kyseisessd tuomiossa esitettiin oikeudellisesti riittdvélld tavalla unionin yleisen tuomioistuimen
tekemin virheen ja Gascognen kéarsimdn vahingon vilinen syy-yhteys.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne korostavat lisidksi, ettd se, ettd Euroopan unioni kyseenalaistaa
itse korvauksen periaatteen siten, ettd se hylkdd kokonaan ajatuksen niiden kdrsimistd vahingosta,
vaikka unionin tuomioistuin on 26.11.2013 antamassaan tuomiossa Gascogne Sack Deutschland v.
komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26.11.2013 antamassaan tuomiossa Groupe Gascogne V.
komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770) todennut samalla sekd menettelyn liian pitkdn keston ettd tasta
kestosta aiheutuvan vahingon olemassaolon, merkitsee menettelyn véaarinkayttoa.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vaativat ndin ollen, ettd tdma valitusperuste hylédtaén.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, SEUT 340 artiklan toisessa
kohdassa asetettu syy-yhteyttd koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten menettelyn ja
vahingon vililld on riittdvdan suora syy-yhteys; kantajan on ndytettdvd tdmé yhteys toteen siten, ettd
moititun menettelyn on oltava vahingon ratkaiseva syy (mdardys 31.3.2011, Mauerhofer v. komissio,
C-433/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:204, 127 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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On siis tutkittava, onko asioissa T-72/06 ja T-79/06 kaydyn oikeudenkdynnin kohtuullisen keston
ylittyminen sen vahingon ratkaiseva syy, joka aiheutui pankkitakauksesta aiheutuvien kulujen
maksamisesta sen ajanjakson kuluessa, joka vastaa tétd ylitystd, sen osoittamiseksi, ettd menettelyn,
josta Euroopan unionin tuomioistuinta arvostellaan, ja vditetyn vahingon vélilld on suora syy-yhteys.

Télta osin todettakoon, ettd sellaisen komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydesss,
joka koski muun muassa sellaisten kulujen takaisinmaksua, jotka kantajille olivat aiheutuneet
vakuuksien hankkimiseksi sitd varten, ettd padsiassa kyseessd olevien vientitukien palautettavia maéria
koskevaa takaisinperintdmenettelyd koskevia paatoksia lykattdisiin — kyseiset paatokset peruutettiin
myohemmin —, unionin tuomioistuin totesi, ettd jos paitokseen, jolla sakko madrétdan maksettavaksi,
on liitetty mahdollisuus antaa vakuus mainitun sakon maédrdn ja viivédstyskorkojen suorittamisesta,
kyseistda padatostd koskevassa muutoksenhakuasiassa annettavan ratkaisun odottamisen aikana
vakuuden hankkimiskuluina ilmenevd vahinko ei perustu mainittuun paitokseen vaan asianosaisen
omaan ratkaisuun antaa vakuus takaisinmaksuvelvollisuuden vilittdméan tdyttdmisen sijasta. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, ettd komission moititun menettelyn ja vditetyn vahingon vililld ei ollut
mitdédn suoraa syy-yhteyttd (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118 ja 120 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ettd Gascognen
alkuperdinen padtos olla maksamatta paatoksellda K(2005) 4634 madrattyd sakkoa valittomésti ja
hankkia pankkitakaus ei ole voinut katkaista syy-yhteytta asioissa T-72/06 ja T-79/06 kiaydyn
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittimisen ja sen vililla, ettd pankkitakauksesta aiheutuneita
kuluja on ollut maksettava taimén ylityksen ajalta.

Erityisesti — kuten valituksenalaisen tuomion 119 ja 120 kohdasta ilmenee — ne kaksi seikkaa, joihin
unionin yleinen tuomioistuin nojautui kyseisen tuomion 121 kohdassa ilmaistun pédtelmén
tehdessddn, ovat yhtadlta se, ettd silla hetkelld, kun Gascogne hankki pankkitakauksen, ei ollut
ennakoitavissa, ettd oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ylittyisi ja kyseinen yhtio saattoi oikeutetusti
odottaa, ettd kyseiset kanteet kasiteltdisiin kohtuullisessa ajassa, ja toisaalta se, ettd oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylittyminen tapahtui vasta sen jilkeen, kun Gascogne oli alun perin paattinyt
hankkia mainitun pankkitakauksen.

Ne kaksi seikkaa, joihin unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 119
ja 120 kohdassa, eivit voi olla merkityksellisid silloin, kun pohditaan, ettd oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylittymisen asioissa T-72/06 ja T-79/06 ja Gascognelle pankkitakauksesta
aiheutuneiden kulujen maksamisen tdmaén ylityksen aikana vililld oleva syy-yhteys ei ole voinut katketa
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys paitti hankkia mainitun pankkitakauksen.

Nain olisi nimittéin vain, jos pankkitakauksen voimassa pitdiminen olisi pakollista siten, ettd yrityksellg,
joka on nostanut kanteen komission paatoksestd, jolla sille on madrdtty sakko, ja paattanyt hankkia
pankkitakauksen, jotta padtostd ei panna valittomaésti tdytdntoon, ei olisi, ennen kuin kanteen johdosta
annetaan tuomio, oikeutta maksaa mainittua sakkoa ja peruuttaa hankkimaansa pankkitakausta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37, 49 ja 50 kohdassa, on niin, ettd aivan kuten
pankkitakauksen hankkiminen, sen voimassa pitdminen on asianomaisen yrityksen vapaassa
harkinnassa sen taloudellisten intressien mukaisesti. Unionin oikeudessa mikéédn ei estd tatd yritysta
peruuttamasta hankkimaansa pankkitakausta milloin hyvinsd ja maksamasta méardttyd sakkoa, jos
yritys katsoo olosuhteiden kehittyneen takauksen hankkimisen aikana vallinneista niin, ettd tdma
vaihtoehto on sen kannalta edullisempi. Néin voisi olla muun muassa silloin, kun menettely unionin
yleisessd tuomioistuimessa johtaa siihen, ettd kyseessd oleva yritys arvioi, ettd tuomio annetaan alun
perin aiottua myohempédnd ajankohtana ja ettd tdmén vuoksi pankkitakauksesta aiheutuvat kulut
muodostuvat suuremmiksi kuin se oli alun perin ajatellut tdtd takausta hankkiessaan.
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Kun otetaan huomioon, ettd tdssd tapauksessa yhtddlta syyskuussa 2009 eli 43 kuukautta sen jalkeen,
kun kanteet nostettiin asioissa T-72/06 ja T-79/06, ndissa asioissa ei edes ollut vield aloitettu suullista
kasittelyd, kuten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 63 tekemistd toteamuksista
kdy ilmi, ja ettd toisaalta aika, jota Gascogne itse piti ensimmaiisessd oikeusasteessa nostamassaan
kanteessa kumoamiskanteen tavanomaisena kisittelyaikana kilpailuasioissa, on tdsmélleen 43
kuukautta, on todettava, ettd viimeistddn syyskuussa 2009 Gascognen téytyi olla tietoinen siitd, ettd
mainittuja asioita koskevien menettelyjen kesto tulisi ylittimddn huomattavasti sen alun perin
arvioiman ja ettd se voi harkita uudelleen pankkitakauksen voimassa  pitdmisen
tarkoituksenmukaisuutta otettuaan huomioon sen voimassa pitdmisestd mahdollisesti aiheutuvat
lisdkulut.

Naissé olosuhteissa oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittyminen asioissa T-72/06 ja T-79/06 ei voi
olla sen vahingon ratkaiseva syy, joka Gascognelle aiheutui siitd, ettd se maksoi pankkitakauksesta
aiheutuvia kuluja tdmaén ylityksen ajalta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa,
tama vahinko oli seurausta Gascognen omasta paatoksestd pitdd pankkitakaus voimassa koko niité
asioita koskevan menettelyn ajan huolimatta taloudellisista seurauksista, joita tdiméd merkitsi.

Edella esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad asioissa T-72/06 ja T-79/06
kdaydyn oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja niiden tappioiden, joita Gascognelle on
aiheutunut siitd, ettd pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja on jouduttu maksamaan tidmén ylityksen
ajalta, vililla on riittdivdn suora syy-yhteys, se teki oikeudellisen virheen syy-yhteyden Kkasitteen
tulkinnassa.

Lopuksi tdtd arviointia ei aseta kyseenalaiseksi valituksen vastapuolien argumentaatio, jonka mukaan
valittajan toimintaa asian C-138/17 P yhteydesséd voidaan pitad menettelyn vadrinkayttona.

Vaikka unionin tuomioistuin totesi 26.11.2013 antamassaan tuomiossa Gascogne Sack Deutschland v.
komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 102 kohta) ja 26.11.2013 antamassaan tuomiossa Groupe
Gascogne v. komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96 kohta), ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut
asioissa T-72/06 ja T-79/06 noudattanut vaatimuksia, jotka liittyvit asian ratkaisemiseen kohtuullisessa
ajassa, on niin, kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, ettd unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ollut todennut téstd laiminlyonnistd aiheutuneen vahingon olemassaoloa,
toisin kuin valittajan vastapuolet viittavit.

Unionin tuomioistuin pdinvastoin katsoi, ettd vaatimus, jolla pyritdén saamaan korvausta vahingosta,
joka aiheutui siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ratkaissut asiaa kohtuullisessa ajassa, on
esitettdva itse unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja viimeksi mainitun on myos arvioitava sekd sen
vahingon, johon on vedottu, todellisuutta ettd kyseisen vahingon ja riidanalaisen
tuomioistuinmenettelyn kohtuuttoman keston vilistd syy-yhteyttd tutkimalla tdssd tarkoituksessa
esitettyja todisteita (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 90 ja 94 kohta ja tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 84 ja 88 kohta).

Koska tama valitusperuste on hyviksyttdavd, on kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
1 kohta, eikd ole tarpeen lausua Euroopan unionin asiassa C-138/17 P valituksensa tueksi esittdmista
toisesta ja kolmannesta valitusperusteesta.

Asiassa C-146/17 P esitetyt kolme ensimmdiistd valitusperustetta

Asiassa C-146/17 P esitetyissd ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa valitusperusteessa vaitetddn, etta
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan ultra petita
-kieltoa, esitti kahdet ristiriitaiset perustelut siltd osin kuin kyse on karsityn aineellisen vahingon
korvaamisesta ja loukkasi valittajien puolustautumisoikeuksia.
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Koska ndamid perusteet koskivat sen korvauksen maidrdd, jonka unionin yleinen tuomioistuin myonsi
aineellisesta vahingosta, joka aiheutui siitd, ettd Gascogne maksoi pankkitakauksesta aiheutuneita
kuluja oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta, ja koska — kuten edelld timén tuomion
36 kohdasta ilmenee — valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottu, nditd
perusteita ei endd ole tarpeen tutkia.

Asiassa C-146/17 P esitetyt neljds ja viides valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, valittajat asiassa C-146/17 P, viittdviat neljannessa
valitusperusteessaan, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd niiden kérsiméén aineettomaan
vahinkoon perustuvaa korvausvaatimusta ei ollut hyviksyttivé siitd syystd, ettd unionin tuomioistuimen
26.11.2013 annettuun tuomioon Gascogne Sack Deutschland v. komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768)
ja 26.11.2013 annettuun tuomioon Groupe Gascogne v. komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770)
perustuvan oikeuskdytainnon mukaan unionin tuomioistuimet, joiden késiteltavand on korvauskanne,
eivit voi silla perusteella, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, kyseenalaistaa sakon
suuruutta, se teki ilmeisen oikeudellisen virheen tdmén oikeuskédytdnnon tulkinnassa.

Valittajien mukaan unionin tuomioistuimen tuomioista, joihin edelld tdimédn tuomion 39 kohdassa on
viitattu, ilmenee, ettd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa ei
mahdollista sakon kumoamista tai alentamista tdyden harkintavallan puitteissa, koska tdhdn kestoon
liittyvdn vahingon korvaamista on kasiteltdivdi ad hoc -menettelyssd, silld kohtuuton kesto on
riippumaton siitd, mikd on ollut seuraamuksen perustana. Néissd tuomioissa ei siis ole katsottu, etté
silld perusteella, ettd oikeudenkdynnin kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa oli kohtuuton,
korvauskanteen puitteissa myonnettivian korvauksen suuruus olisi yhteydessd kilpailunvastaisista
menettelyistd madrdtyn sakon suuruuteen. Unionin tuomioistuimen mainituissa tuomioissa
omaksuman kannan nimenomainen perusta piinvastoin on ndiden kahden osatekijan vélinen ehdoton
erillisyys.

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne katsovat viidennessd valitusperusteessaan, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin kieltdytyi hyvdksyméstd niiden vaatimusta kérsityn aineettoman vahingon
korvaamisesta siitd syystd, ettd tdmén korvauksen myontiminen johtaisi sen mdadrdn vuoksi
tosiasiallisesti viimeksi mainituille maardtyn sakon maérén kyseenalaistamiseen, se teki tyhjiksi SEUT
256 artiklan 1 kohdan ja SEUT 340 artiklan 2 kohdan tehokkaan vaikutuksen ja rikkoi néité
madréyksid, joilla on nimenomaan tarkoitus ottaa kéyttoon tehokas muutoksenhakukeino unionin
toimielinten aiheuttamien ja erityisesti oikeudenkédyntien kohtuuttomasta kestosta unionin
tuomioistuimissa aiheutuneiden vahinkojen uhreille, ja mahdollistaa se, ettd vahinkoa kérsineet saavat
asianmukaisen ja tdysimédrdisen korvauksen aiheutuneista vahingoista sekd oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Euroopan unioni, joka on valituksen vastapuoli asiassa C-146/17 P, katsoo, ettd ndmé perusteet ovat
tehottomia ja joka tapauksessa perusteettomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat riitauttavat neljinnessd ja viidennessd valitusperusteessaan unionin tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 163 kohdassa tekemén arvioinnin.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 155-165 kohdasta ilmenee, tdmid arviointi muodostaa kyseisen
tuomion ylimédrdisen perustelun, koska unionin vyleisen tuomioistuin paitos olla hyvaksymatta
500000 euron korvausvaatimusta aineettomasta vahingosta perusteltiin riittdvalld tavalla mainitun
tuomion 160 kohdassa, jonka siséltod valittajat eivit riitauta.

Tédssda yhteydessi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun ylimééraisid perusteluja koskevat viitteet eivit voi aiheuttaa tdméan ratkaisun
kumoamista ja ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 14.12.2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, 65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Niin ollen neljds ja viides valitusperuste on hyldttavéa tehottomina.
Asiassa C-146/17 P esitetty kuudes valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vetoavat kuudennessa valitusperusteessaan siihen, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa on nimenomainen ristiriita, koska unionin yleinen
tuomioistuin tuomitsi valittajille maksettavaksi 5000 euroa korvaukseksi niille aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta, vaikka se yhtddlta katsoi, ettei aineettoman vahingon korvaaminen saa
johtaa komission méédrddamian sakon madrdn Kkyseenalaistamiseen osittainkaan, ja toisaalta
nimenomaisesti vahvisti, ettd valittajille oli aiheutunut aineetonta vahinkoa, joka oli — kuten
valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa todettiin — korvattava ottaen huomioon “oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston ylityksen pituus” ja tarve varmistaa “"tdméan kanteen tehokkuus”.

Euroopan unioni katsoo, ettd tdmé peruste on tehoton ja joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vaittavat kuudennessa valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
kahdessa kohdin ristiriitaiset.

Siltd osin kuin ensiksi on kyse viitteestd, jonka mukaan yhtdéltd valituksenalaisen tuomion
161-164 kohdan ja toisaalta tdmén tuomion 165 kohdan valilld vallitsi ristiriita, on riittdvaa todeta,
ettd tuomion tuomiolauselma perusteltiin, kuten edelld tdmdn tuomion 44 kohdasta kdy ilmi,
riittavalla tavalla mainitun tuomion 160 kohdassa, siltd osin kuin kyse on siitd, ettd valittajille
myonnettiin korvausta vihemmén kuin 500 000 euroa. Téma vdite, jolla riitautetaan valituksenalaisen
tuomion 161-165 kohta, on siis tehoton ja se on ndin ollen edelld timén tuomion 45 kohdassa
mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti hylattava.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse vditteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 165 kohtaan siséltyy
ristiriita, on todettava, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin myonsi paatoksenteon suunnittelun
epavarmuudesta ja yrityksen johtamisen vaikeutumisesta valittajille aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta vain 5000 euron suuruisen korvauksen, ei sulje pois sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
oli ottanut huomioon oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylityksen pituuden ja tdmén kanteen
tehokkuuden.

Valituksenalaisen tuomion 165 kohtaan ei ndin ollen sisélly mitdan ristiriitaa.

Nidin ollen kuudes ja seitsemds valitusperuste on hyldttdvd osittain tehottomina ja osittain
perusteettomina.
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Asiassa C-146/17 P esitetty seitsemds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne viittavit seitseménnessd valitusperusteessaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin laiminl6i kiistatta perusteluvelvollisuutensa, kun se pelkdstddn totesi ilman
mitddn tdmén tueksi esitettyd perustetta ensiksi valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa, ettd
"toteamus, jonka mukaan oikeudenkédyntien kohtuullinen kesto ylittyi, olisi, kun otetaan huomioon
tamén rikkomisen kohde ja vakavuus, joka tapauksessa riittdvd kantajien maineelle vditetysti
aiheutuneen vahingon hyvittdmiseksi”, ja toiseksi valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa, ettd "5 000

euron vahingonkorvaus[ta] — — voidaan pitdd riittdvana korvauksena vahingosta, joka niille yrityksille
on aiheutunut —- niiden kdytyjen oikeudenkdyntien aikana kokemasta pitkittyneestd
epavarmuudesta.”

Euroopan unioni katsoo, ettd tdma valitusperuste on hyléttava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat arvostelevat seitsemdnnessd valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd
tdma ei ole riittdvasti perustellut valituksenalaista tuomiota.

Siltd osin kuin ensiksi on kyse viitteestd, jolla riitautetaan valituksenalaisen tuomion 154 kohta,
kyseisen tuomion 151-154 kohdasta, jotka koskevat vahinkoa, jonka valittajat viittivdt aiheutuneen
maineelleen, ja erityisesti saman tuomion 154 kohtaan sisdltyvastd ilmauksesta ”joka tapauksessa”,
ilmenee, ettd viimeksi mainittuun kohtaan sisédltyvd arvio on yliméddrdinen perustelu, koska
valituksenalaisen tuomion 153 Lkohdassa esitetty perustelu on riittdvd korvausvaatimuksen
hylkaamiseksi tdmén viitetyn maineen vahingoittumisen osalta.

Edelld tdimén tuomion 45 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti timé viite on tehoton ja on
siis hylattava.

Silta osin kuin toiseksi on kyse viitteestd, jolla riitautetaan valituksenalaisen tuomion 165 kohta, on
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd unionin yleisen tuomioistuimen péadttely siten, ettd asianosaisille selvidvit
paiatoksen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia padtoksen laillisuuden (ks. tuomio 2.4.2009,
France Télécom v. komissio, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On lisaksi muistettava, ettd vahingonkorvauskanteen asiayhteydessa unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on todennut vahingon olemassaolon, se on
yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa vahingonkorvauksen laadun ja
laajuuden. Jotta unionin tuomioistuin voisi kuitenkin harjoittaa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa, ndiden tuomioiden on oltava riittdvésti perusteltuja ja
niissé on vahingon arvioinnin yhteydessd ilmoitettava ne perusteet, joita on kaytetty
vahingonkorvauksen méadrdd vahvistettaessa (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50 ja 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ensiksikin
esitti riittdvalld tavalla valituksenalaisen tuomion 147-157 kohdassa syyt, joiden vuoksi se katsoi, etté
valittajat olivat riittdavalla tavalla néyttineet toteen tietyt aineettomat vahingot, jotka ne vdittivit
kédrsineensd, kun taas toisia vahinkoja eivdt. Unionin yleinen tuomioistuin totesi sitten
valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd kisiteltdvin asian olosuhteissa todettua aineetonta
vahinkoa, joka valittajille aiheutui niiden kokeman pitkittyneen epavarmuuden vuoksi asioissa T-72/06
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ja T-79/06 kaytyjen oikeudenkéyntien aikana, ei voida téysin hyvittda toteamalla, ettd oikeudenkdynnin
kohtuullinen kesto ylittyi. Unionin yleinen tuomioistuin esitti lopuksi valituksenalaisen tuomion
159-164 kohdassa, mitka perusteet oli otettava huomioon korvaussummaa mééritettiessa.

Naiin ollen valittajat eivédt voi arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se olisi laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa, ettd kun otetaan
huomioon erityisesti oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen pituus, valittajien oma menettely,
tarve varmistaa unionin kilpailusddntdjen noudattaminen ja ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun
kanteen tehokkuus, on katsottava kohtuulliseksi myontdd kummallekin valittajalle 5000 euron
vahingonkorvaus, jota voidaan pitdd riittivind korvauksena vahingosta, joka ndille yrityksille on
aiheutunut niiden asioissa T-72/06 ja T-79/06 kaytyjen oikeudenkédyntien aikana kokemasta
pitkittyneestd epavarmuudesta.

Seitsemads valitusperuste on ndin ollen hyléttava osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-146/17 P tehty valitus on hyldttava kokonaisuudessaan.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin katsoo, etta kasiteltdvéssd asiassa Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama vahingonkorvauskanne on ratkaistava lopullisesti siltd
osin kuin se koskee korvauksen saamista vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen pankkitakauksesta
aiheutuneiden kulujen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asioissa
T-72/06 ja T-79/06.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising  ym./komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, on niin, ettd jos
yksi ndistd edellytyksistd jaa tdyttymadttd, vaatimus on kokonaisuudessaan hyldttavd, eikd ole tarpeen
tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio 14.10.1999, Atlanta v.
Euroopan yhteiso6, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimilla ei myoskddn ole velvollisuutta tutkia nditd edellytyksia madratyssd jarjestyksessé
(tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld tdmdn tuomion 22-32 kohdassa esitetyistd syistd Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama vahingonkorvauskanne on hyldttava siltd osin kuin se
koskee 187571 euron suuruista korvausta aineellisesta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen
pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylityksen
ajalta asioissa T-72/06 ja T-79/06.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd jos valitus hyvaksytadn
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hédvida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Euroopan unioni on vaatinut Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska viimeksi mainitut ovat hévinneet asian sekd asiassa
C-138/17 P tehdyn valituksen ettd asiassa C-146/17 P tehdyn valituksen osalta, ndméd yhtiét on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja liséksi korvaamaan Euroopan unionille
ndiden kahden valituksen yhteydessé aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan yhtdéltd Euroopan unioni ja toisaalta Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne vastaavat ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneista omista
oikeudenkéyntikulustaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdassa madritddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Lisdksi tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdan mukaan on
niin, ettd jos ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt, joka ei ole valittanut ratkaisusta,
osallistuu asian kasittelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa, viimeksi
mainittu voi madrata, ettd se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Komissio, joka oli viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa ja joka osallistui asiassa C-138/17 P
tehdyn valituksen kasittelyn kirjalliseen vaiheeseen, vastaa sekd ensimmaiisessd oikeusasteessa ettd
asiassa C-138/17 P tehdyn valituksen yhteydessé aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan
unioni (T-577/14, EU:T:2017:1) 10.1.2017 antaman tuomion tuomiolauselman 1 kohta
kumotaan.

2) Gascogne Sack Deutschland GmbH:n ja Gascogne SA:n asiassa C-146/17 P tekemi valitus
hyldtaan.

3) Gascogne Sack Deutschland GmbH:n ja Gascogne SA:n nostama vahingonkorvauskanne
hylidtiaan silta osin kuin se koskee 187 571 euron suuruista korvausta aineellisesta vahingosta,
jonka viitetidn aiheutuneen pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen maksamisesta
oikeudenkidynnin kohtuullisen keston ylityksen ajalta asioissa, jotka johtivat 16.11.2011
annettuun tuomioon Groupe Gascogne v. komissio (T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671)
ja 16.11.2011 annettuun tuomioon Sachsa Verpackung v. komissio (T-79/06, ei julkaistu,
EU:T:2011:674).

4) Gascogne Sack Deutschland GmbH ja  Gascogne SA  vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan vastaamaan kaikista Euroopan unionille, jota
edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, nididen valitusten vyhteydessd aiheutuneista
oikeudenkidyntikuluista sekd ensimmiisessi  oikeusasteessa  aiheutuneista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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5) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaa ensimmadisessi
oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

6) Komissio vastaa sekd ensimmiisessd asteessa kidydyssd menettelyssd ettd asiassa C-138/17 P
tehdyn valituksen yhteydessd aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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