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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

21 péivand helmikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2010/13/EU — Maédritelmat —
Audiovisuaalisen mediapalvelun késite — Soveltamisala — YouTubessa oleva mainosvideokanava uusia
henkiloautomalleja varten

Asiassa C-132/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 12.1.2017 tekemaélladn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Peugeot Deutschland GmbH
vastaan
Deutsche Umwelthilfe eV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Juhasz
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Peugeot Deutschland GmbH, edustajinaan L. Pechan ja H. Prange, Rechtsanwilte,
— Deutsche Umwelthilfe eV, edustajanaan J. Schiitt, Rechtsanwaltin,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja K.-P. Wojcik,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Peugeot Deutschland GmbH ja Deutsche
Umwelthilfe eV ja jossa on kyse siitd, ettd Peugeot Deutschland on julkaissut videokanavalla, joka silld
on internetissd toimivassa YouTube-palvelussa, lyhytvideon uudesta henkiloautomallista mainitsematta
siind kyseisen mallin polttoaineenkulutusta ja hiilidioksidipaastoja koskevia tietoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd  direktiivissa  olisi ~ audiovisuaalisten =~ mediapalvelujen =~ madritelmdan  késitettéva
joukkotiedotusvilineet siltd osin kuin ne suorittavat suurta yleisod koskevia tiedonvilitys-, viihdytys- ja
valistustehtdvddnsd, mihin olisi sisdllyttdavd audiovisuaalinen kaupallinen viestintd, mutta ei
minkadnlaista yksityisluonteista viestien vaihtoa, kuten sdhkopostiviestien lahettdmistd véhdaiselle
madrélle vastaanottajia. Madritelmdan ulkopuolelle olisi jéitettdava kaikki palvelut, joiden
padtarkoituksena ei ole ohjelmien tarjonta, eli palvelut, joissa audiovisuaalista sisédltod esiintyy
ainoastaan satunnaisesti eikd sen valittdiminen ole palvelun péaatarkoitus. — -”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’audiovisuaalisella mediapalvelulla’

i) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 57 artiklan mukaista palvelua, jonka
toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun tarjoajalle ja jonka pédasiallisena tarkoituksena
on tarjota ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle direktiivin
2002/21/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen sdhkoisten viestintdverkkojen valityksella.
Tallaiset audiovisuaaliset mediapalvelut ovat joko timén kohdan e alakohdassa maériteltyja
televisioldhetyksid tai tdmédn kohdan g alakohdassa maédriteltyja tilattavia audiovisuaalisia
mediapalveluja;

ii) audiovisuaalista kaupallista viestintaa;

b) ’ohjelmalla’ déntd sisdltdvaa tai ddntd sisdltamatonta liikkkuvien kuvien sarjaa, joka muodostaa yhden
yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa ja
joka on muodoltaan ja sisdlloltdén verrattavissa televisioldhetyksen muotoon ja sisdltoon. Ohjelmia
ovat esimerkiksi pitkdt elokuvat, urheilutapahtumat, tilannekomediat, dokumenttiohjelmat,
lastenohjelmat ja draamaohjelmat;

e) ’televisioldhetystoiminnalla’ tai ’televisioldhetykselld’ (lineaarinen audiovisuaalinen mediapalvelu)
audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien seuraamiseksi
reaaliajassa tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti;
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g) ‘tilattavalla audiovisuaalisella mediapalvelulla’ (ei-lineaarinen audiovisuaalinen mediapalvelu)
audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien katselemiseksi
kayttdjan valitsemana ajankohtana ja Lkéyttdjan omasta pyynnostd mediapalvelun tarjoajan
valikoimista ohjelmista tehdyn luettelon pohjalta;

h) ’audiovisuaalisella kaupallisella viestinndlld’ ddnen kanssa tai ilman &éntéd lahetettavdd kuvaa, jonka
tarkoituksena on suoraan tai epédsuorasti edistdd taloudellista toimintaa harjoittavan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon tavaroiden tai palvelujen myyntid taikka kyseisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa. Tallaista kuvaa ldhetetddn ohjelman yhteydessd tai se
sisdllytetdan ohjelmaan maksua tai muuta samankaltaista vastiketta vastaan tai omiin
myynninedistamistarkoituksiin. Audiovisuaalinen kaupallinen viestintd sisdltdd muun muassa
televisiomainonnan, sponsoroinnin, teleostoslahetykset ja tuotesijoittelun;

”

Kuluttajien mahdollisuudesta saada uusien henkiléautojen markkinoinnin yhteydesséa polttoainetaloutta
ja hiilidioksidipaastoja koskevia tietoja 13.12.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/94/EY (EYVL 2000, L 12, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1137/2008 (EUVL 2008, L 311,
s. 1) (jaljempéana direktiivi 1999/94), 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikissa mainosjulkaisuissa mainitaan liitteessd IV esitettyjen
vaatimusten =~ mukaiset  tiedot niiden  henkiloautomallien = polttoaineenkulutuksesta  ja
hiilidioksidipaastoistd, joita kyseinen julkaisu koskee.

Jasenvaltioiden on tarvittaessa sdddettdvd, ettd muussa myynninedistimisaineistossa kuin edelld
tarkoitetuissa mainosjulkaisuissa annetaan tiedot sen automallin hiilidioksidipaastoistda ja
polttoaineenkulutuksesta, jota kyseinen aineisto koskee.”

Direktiivin 1999/94 2 artiklan 9 alakohdan mukaan kisitteelld "mainosjulkaisut” tarkoitetaan “kaikkia
painotuotteita, joita kdytetddn suurelle yleisolle suunnatussa ajoneuvojen markkinoinnissa,
mainonnassa ja myynninedistimisessd. Siihen siséltyvit ainakin tekniset kasikirjat, esitteet, mainokset
sanomalehdissd, aikakauslehdissd ja alan julkaisuissa sekd julisteet”.

Mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdassa sdddetddn, ettad
komissio toteuttaa toimenpiteet, joiden tarkoituksena on “vahvistaa suositukset, jotta [saman
direktiivin] 6 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuja mainosjulkaisuja koskevien sddannosten
periaatteita voitaisiin soveltaa muussa tiedonvilityksessd ja aineistossa”.

Mainosjulkaisuja  koskevien  direktiivin = 1999/94/EY  sddnndsten  soveltamisesta = muuhun
tiedonvilitykseen 26.3.2003 annetun komission suosituksen (EUVL 2003, L 82, s. 33) 4 kohdan toisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa todetaan, ettei suositusta sovelleta direktiivilla 2010/13 sittemmin
kumotun, televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&araysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL 1989, L 298, s. 23),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
97/36/EY (EYVL 1997, L 202, s. 60), 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin
televisioldhetyspalveluihin.
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Direktiivin 89/552, sellaisena kuin se muutettuna direktiivilla 97/36, 1 artiklan a alakohdassa
madriteltiin televisioldhetyksen kasite. Kyseistd direktiivid muutettiin my6hemmin 11.12.2007 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/65/EY (EUVL 2007, L 332, s. 27), minka jalkeen
tuossa sddnnoksessa saddettiin audiovisuaalisen mediapalvelun késitteen maaritelmastd, joka oli padosin
sama kuin direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty méédritelma.

Saksan oikeus

Uusien henkil6autojen polttoaineenkulutusta, hiilidioksidipdastoja ja sdahkonkulutusta koskevista
kuluttajatiedoista 28.5.2004 annetun asetuksen (Verordnung iiber Verbraucherinformationen zu
Kraftstoffverbrauch, CO,-Emissionen und Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (Pkw-ENVKYV))
(BGBL I, s. 1474; jaljempéana Pkw-ENVKV) 5 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Valmistajien ja jalleenmyyjien, jotka laativat, laadituttavat, levittavit tai kayttavat jollain muulla
tavalla mainosjulkaisuja, on huolehdittava siitd, ettd mainosjulkaisut sisiltavat tiedot uusien
henkiloautojen kyseessd olevien mallien virallisesta polttoaineenkulutuksesta ja virallisista
hiilidioksidipaastoisté liitteessd 4 olevan I jakson mukaisesti.

(2) Mita 1 [momentissa] sdddetain, sovelletaan soveltuvin osin
1. s@hkoisessd muodossa levitettyyn mainosaineistoon
2. sdhkoisten, magneettisten tai optisten tiedontallennusvilineiden kautta tapahtuvaan mainontaan;

edelld mainittua ei sovelleta radiopalveluihin eikd direktiivin [2010/13] 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin audiovisuaalisiin mediapalveluihin. — -”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Peugeot Deutschland markkinoi Saksassa Peugeot-merkkisid ajoneuvoja. Silld on internetissa toimivassa
YouTube-palvelussa videokanava, jolla se julkaisi 17.2.2014 noin 15 sekunnin pituisen videon, jonka
otsikko oli "Peugeot RCZ R Experience: Boxer”.

Deutsche Umwelthilfe nosti Peugeot Deutschlandia vastaan kanteen Landgericht Koélnissa (Ko6lnin
alueellinen alioikeus, Saksa) ja vaitti, ettd se, ettei kyseisessd videossa mainita tietoja siind esitetyn
uuden ajoneuvomallin polttoaineenkulutuksesta ja hiilidioksidipaastoistd, oli vastoin Pkw-ENVKV:n
5 §:n 1 momenttia.

Mainittu tuomioistuin hyviksyi Deutsche Umwelthilfen kanteen, ja Oberlandesgericht Kéln (Kolnissa
toimiva osavaltion ylioikeus, Saksa) hylkdsi Peugeot Deutschlandin tuosta tuomiosta tekemén
valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi on saatettu Revision-valitus valituksen
johdosta annetusta tuomiosta, huomauttaa, ettd péddasian ratkaisu riippuu siitd, onko sitd, ettd
YouTubessa ylldpidetddan mainosvideokanavaa uusia henkil6automalleja varten, pidettivad direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna audiovisuaalisena mediapalveluna. Jos ndin
on, Peugeot Deutschland olisi ndet Pkw-ENVKV:n 5 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen toisen
osan nojalla vapautettu kyseisen 5 §:n 1 momentissa asetetusta velvollisuudesta mainita
mainosvideoissa tiedot asianomaisten mallien polttoaineenkulutuksesta ja hiilidioksidipaastoistd. Tama
vapautus perustuu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mainosjulkaisuja koskevien
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direktiivin  1999/94 sddnnosten soveltamisesta muuhun tiedonvilitykseen 26.3.2003 annettuun
komission suositukseen, joka perustuu puolestaan kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan c alakohtaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd piddasiassa kyseessd oleva YouTube-video ja
-kanava eivdt ole direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja
audiovisuaalisia mediapalveluja. Vaikka kyseistd videota voidaan pitdd saman 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna ohjelmana, mainitun kanavan pédasiallisena tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarjota
ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle, kuten tuon saman kohdan
a alakohdan i alakohdassa edellytetéén.

Silta osin  kuin on kyse siitd, kuuluvatko ~mainitut video ja kanava direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii kyseisen 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun audiovisuaalisen kaupallisen
viestinndn madritelmén perusteella sitd, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva video mainitun 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun ohjelmaan, joka on verrattavissa televisioldhetykseen.

Tassé tilanteessa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) paétti lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tarjoaako se, joka ylldpitdd YouTube-internetpalvelussa videokanavaa, jolta internetin kéyttdja voi
katsella uusien henkil6automallien lyhyitd mainosvideoita, direktiivin 2010/13/EU 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua audiovisuaalista mediapalvelua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd audiovisuaalisen mediapalvelun
madritelmd kattaa joko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen videokanavan, jolta internetin kayttijat
voivat katsella uusien henkiloautomallien lyhyitd mainosvideoita, tai pelkdstddn yhden ndistd videoista
erikseen tarkasteltuna.

Téltd osin ensinnékin kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa
audiovisuaalisen mediapalvelun médritelmissd tdsmennetddn muun muassa, ettd kyse on palvelusta,
jonka toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun tarjoajalle ja jonka padasiallisena tarkoituksena on
tarjota ohjelmia tiedonvalitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle.

Naitd ohjelmien, joiden ldhettdmistd varten direktiivissda 2010/13 otetaan kayttoon sdédntelyjdrjestelmd,
ominaispiirteitd korostetaan kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa, jossa todetaan,
ettd audiovisuaalisten mediapalvelujen maéritelmén olisi késitettdva joukkotiedotusvilineet siltd osin
kuin ne suorittavat suurta yleisod koskevia tiedonvilitys-, viihdytys- ja valistustehtdavaansa.

Pidasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen YouTube-internetpalvelussa ylldpidetyn
mainosvideokanavan pédasiallisena tarkoituksena ei voida kuitenkaan katsoa olevan tarjota ohjelmia
tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle.

Tarvitsematta madrittdd, onko mainosvideo direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun ja saman 1 kohdan b alakohdassa maaritellyn kaltainen ohjelma, on niet
todettava, ettd tdllaisen videon tavoitteena on edistdd pelkdstddan kaupallisesti mainosvideolla esitetyn
tavaran tai palvelun myyntia.

ECLIL:EU:C:2018:85 5
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Téssd yhteydessd on huomautettava — siltd osin kuin mainosvideolla voidaan vilittad tietoa, viihdyttdaa
ja jopa valistaa katsojia, kuten Peugeot Deutschland vaittdd -, ettd kyseessd olevan videon
tarkoituksena on pelkéstddn myynninedistiminen ja sitd kaytetddn tdhan tarkoitukseen.

Vaikka siis oletettaisiin, ettd YouTubessa oleva mainosvideokanava voi tdyttdd muut direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa mainitut audiovisuaalisen mediapalvelun
arviointiperusteet ja ominaispiirteet, sen myynninedistdmistarkoitus riittdd sulkemaan sen kyseisen
saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tata padtelmad ei kyseenalaista Peugeot Deutschlandin vdite, jonka mukaan téllainen poissulkeminen
merkitsee sitd, ettd sen mainosvideoita kohdellaan eri tavalla verrattuna ohjelmiin, joiden tavoitteena ei
ole mainostaminen, mikd rikkoo sen mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklaa, jossa
vahvistetaan sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus.

Taltd osin on riittdvdda huomauttaa, ettd viitteessd, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttdd pdadasiassa kyseessd olevan kaltaisen mainosvideokanavan siséllyttdmistd direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan soveltamisalaan, nojaudutaan virheelliseen
oletukseen, jonka mukaan kyseiset videot ovat niilld olevan tavoitteen kannalta muihin kuin
mainosohjelmiin rinnastettavassa tilanteessa.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettu audiovisuaalinen mediapalvelu muodostuu “audiovisuaalisesta kaupallisesta viestinnésta”.
Tdma on puolestaan médritelty mainitun 1 kohdan h alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan "adnen
kanssa tai ilman dantd ldhetettdvdd kuvaa, jonka tarkoituksena on suoraan tai epédsuorasti edistdd
taloudellista toimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tavaroiden tai palvelujen
myyntid taikka kyseisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa. Téllaista kuvaa
lahetetddn ohjelman yhteydessd tai se siséllytetddn ohjelmaan maksua tai muuta samankaltaista
vastiketta vastaan tai omiin myynninedistamistarkoituksiin. Audiovisuaalinen kaupallinen viestinta
sisdltdd muun muassa televisiomainonnan, sponsoroinnin, teleostoslahetykset ja tuotesijoittelun”.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaista videota ei voida kuitenkaan katsoa ldhetettivin ohjelman
yhteydessd eikd sitd voida katsoa siséllytettavin ohjelmaan maksua tai muuta samankaltaista vastiketta
vastaan tai omiin myynninedistdmistarkoituksiin. Siltd osin kuin Peugeot Deutschlandin kaytossa
olevan kaltainen videokanava sisdltdd vain pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia videoita, jotka ovat
yksittdisid ja toisistaan riippumattomia elementtejd, ei ole mahdollista vdittdd pdtevdsti, ettd mainittu
video ldhetetddn  ohjelman  yhteydessd  tai se  siséllytetddn  ohjelmaan  direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Peugeot Deutschlandin vaitettd, jonka mukaan kuvat, joilla on mainostarkoitus, ovat pddasiassa
kyseessd olevan videon alussa ja lopussa ja ne ldhetetddn tdstd syystd kyseisen videon, joka on
puolestaan ohjelma, yhteydessé tai ne on sisdllytetty siihen, ei voida hyviksya.

Ei nédet voida katsoa, ettd unionin lainsddtdja on kayttdessddn ilmaisua "lahetetddn — — yhteydessd” ja
"sisdllytetadn” tarkoittanut yksittdisid kuvia, jotka kuuluvat ohjelmaan tai muodostavat sen olennaisen
osan, kun otetaan huomioon kyseisten ilmaisujen tavanomainen merkitys. Padasiassa kyseessd olevan
kaltainen video on kuitenkin kokonaisuudessaan luonteeltaan mainosvideo, ja olisi keinotekoista
vaittad, ettd pelkédstdadn sen alussa tai lopussa olevilla kuvilla on mainostarkoitus.

Tastd seuraa, ettd silld tarkennuksella, ettd audiovisuaalinen kaupallinen viestintd, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan h alakohdassa, muodostuu kuvista, jotka lahetetdan
ohjelman yhteydessd tai jotka siséllytetddn ohjelmaan, péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
myyntivideo ei kuulu kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
soveltamisalaan.
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Edelld esitettyjen seikkojen nojalla esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd audiovisuaalisen mediapalvelun
madritelmd ei kata pddasiassa kyseessd olevan kaltaista videokanavaa, jolta internetin kéyttdjat voivat
katsella uusien henkildautomallien lyhyitd mainosvideoita, eika pelkéstdén yhtd ndistd videoista erikseen
tarkasteltuna.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéirdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti audiovisuaalisen
mediapalvelun madiritelmd ei kata piadasiassa kyseessd olevan kaltaista videokanavaa, jolta
internetin kiyttdjit voivat katsella uusien henkiloautomallien lyhyitd mainosvideoita, eikd
pelkistidin yhta néistd videoista erikseen tarkasteltuna.

Allekirjoitukset
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