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20 pdivéand syyskuuta 2018*

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Digitaalitelevisio — Tuki maanpééllisen verkon digitaalitelevisiolle
syrjdisilla ja vihemmadn kaupungistuneilla alueilla Comunidad Auténoma de Castilla-La Manchassa
(Kastilia-La Manchan itsehallintoalue, Espanja) — Avustus maanpaillisen digitaalisen
televisioldhetysverkon operaattoreille — Pditds, jolla tukitoimenpiteet todetaan osittain sisimarkkinoille
soveltumattomiksi — Valtiontuen késite — Etu — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu —
Madritelma — Jdsenvaltioiden harkintavalta

Asiassa C-114/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 3.3.2017,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier, B. Stromsky ja P. Némeckova,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2018 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 15.12.2016 antaman tuomion Espanja v. komissio (T-808/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:734; jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen
kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan valtiontuesta SA.27408 ((C 24/10) (ex NN 37/2010, ex CP
19/2009)), jota Kastilia-La Manchan viranomaiset ovat myOntineet maanpééllisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjdisilld ja vihemmén kaupungistuneilla alueilla, 1.10.2014 annettu komission
paatos C(2014) 6846 final.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin oikeudenkdynnissa,
jonka pédtteeksi annettiin valituksenalainen tuomio (jdljempdnd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojdrjestys), 84 artiklassa, jonka otsikko on "Uudet perusteet”, méadratadn seuraavaa:

”1. Asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian ksittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

2. Uuteen perusteeseen on tarvittaessa vedottava toisessa kirjelmien vaihdossa, ja tdlloin on mainittava,
ettd kyseessd on uusi peruste. Jos oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joiden vuoksi uuteen perusteeseen
vetoaminen on sallittua, tulevat tietoon toisen kirjelmien vaihdon jéilkeen tai sen jilkeen, kun on
padtetty, ettei toista kirjelmien vaihtoa sallita, kyseessd olevan varsinaisen asianosaisen on vedottava
uuteen perusteeseen heti saatuaan tiedon kyseisista seikoista.

3. Puheenjohtaja varaa muille asianosaisille tilaisuuden vastata uuteen perusteeseen, vaikka unionin
yleinen tuomioistuin ratkaisisi myohemmin kysymyksen tdmén perusteen tutkittavaksi ottamisesta.”

Saman tyojdrjestyksen 86 artiklassa, jonka otsikko on "Kanteen tarkistaminen”, médérétdadn seuraavaa:
”1. Jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka
kohde on sama, kantaja saa timén uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian
kasittelyn suullisen vaiheen paittdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen pédtostd ratkaista
asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.

2. Kanteen tarkistaminen on tehtdvd erilliselld asiakirjalla ja noudattaen SEUT 263 artiklan

kuudennessa kohdassa vahvistettua maédrdaikaa kumoamiskanteen nostamiselle siitd toimesta, johon
kanteen tarkistaminen perustuu.

4. Kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmédssd on mainittava
a) tarkistetut vaatimukset
b) tarvittaessa tarkistetut perusteet ja perustelut

c) tarvittaessa vaatimusten tarkistamiseen liittyvit todisteet ja pyynnot ndyton esittamiseksi.
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5. Kanteen tarkistamista koskevaan kirjelmddn on liitettivd toimi, johon kanteen tarkistaminen
perustuu. Jos tdtd toimea ei ole toimitettu, kirjaaja asettaa kantajalle kohtuullisen mdairdajan sen
toimittamista varten. Jollei puutetta ole korjattu asetetussa médrdajassa, unionin yleinen tuomioistuin
ratkaisee, jitetddnko kanteen tarkistamista koskeva kirjelmé tutkimatta tdmdn menettelyvaatimuksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi.

6. Puheenjohtaja asettaa maddrdajan, jossa vastaaja voi vastata kanteen tarkistamista koskevaan
kirjelméén, vaikka unionin yleinen tuomioistuin ratkaisisi myohemmin kysymyksen kirjelmédn
tutkittavaksi ottamisesta.

”

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustalla olevat tosiseikat valituksenalaisen tuomion
1-24 kohdassa. Niistd voidaan tehdé tatd oikeudenkdyntimenettelyd varten seuraava yhteenveto.

Nyt esilld oleva asia koskee joukkoa toimenpiteitd, jotka Espanjan viranomaiset ovat toteuttaneet, kun
Espanjassa siirryttiin analogisista radio- ja televisioldhetyksista digitaalisiin ldhetyksiin Comunidad
Auténoma de Castilla-La-Manchassa (Kastilia-La Manchan itsehallintoalue, Espanja) (jaljempand
kyseessd oleva toimenpide).

Espanjan kuningaskunta otti kdyttoon sdadnnoston edistddkseen analogisista ldhetyksistd digitaalisiin
lahetyksiin ~siirtymistd koskevaa prosessia antamalla muun muassa 14.6.2005 lain 10/2005
maanpaillisen verkon digitaalitelevision edistdmistd, kaapelitelevisiotoiminnan vapauttamista ja
moniarvoisuuden tukemista koskevista kiireellisistd toimenpiteistd (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de
Fomento del Pluralismo; BOE nro 142, 15.6.2005, s. 20562; jdljempénd laki 10/2005) ja 29.7.2005
kuninkaan asetuksen 944/2005 maanpaillisen verkon digitaalitelevisiota koskevan kansallisen teknisen
suunnitelman hyviksymisestd (Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional
de la televisién digital terrestre; BOE nro 181, 30.7.2005, s. 27006). Kyseisen kuninkaan asetuksen
mukaan yksityisen sektorin kansallisten lahetystoiminnan harjoittajien on katettava 96 prosenttia ja
julkisen sektorin kansallisten lahetystoiminnan harjoittajien 98 prosenttia maanpééllisen verkon
digitaalitelevisiolahetyksid vastaanottavasta vdestostd alueellaan.

Mahdollistaakseen siirtymisen analogisesta televisiosta maanpééllisen verkon digitaalitelevisioon
Espanjan viranomaiset jakoivat Espanjan kolmeen alueeseen, joista kdytettiin nimitystéd alue I, alue II ja
alue III. Nyt kasiteltavissd asiassa kyseessd oleva alue II kisittda vahemmain kaupungistuneet ja syrjdiset
alueet, joiden osuus Espanjan viestostd on 2,5 prosenttia. Kyseiselld alueella ldhetystoiminnan
harjoittajat eivdt kaupallisen intressin puuttumisen vuoksi ole investoineet digitalisointiin, minka
vuoksi Espanjan viranomaiset ovat ottaneet kiyttoon julkisen rahoituksen.

Consejo de Ministros (ministerineuvosto, Espanja) hyviksyi vuoden 2007 syyskuussa maanpééllisen
verkon digitaalitelevisioldhetyksiin siirtymistd koskevan kansallisen suunnitelman, jonka padmaérana
oli paastd siihen, ettd maanpaillisen verkon digitaalitelevisiopalvelu kattaa Espanjan vdestostd saman
maédran kuin analoginen televisiopalvelu oli kattanut mainitusta vdestostd vuonna 2007 eli yli
98 prosenttia kyseisestd vdestostd ja 99,96 prosenttia Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen viaestosta.

Maanpééllisen verkon digitaalitelevisiolle vahvistettujen kattavuusvelvoitteiden saavuttamiseksi
Espanjan viranomaiset suunnittelivat myontavéinsa julkista rahoitusta muun muassa maanpéillisen
verkon digitalisointiprosessin  edistamiseksi alueella II ja erityisesti Kastilia-La Manchan
itsehallintoalueen kyseiseen alueeseen kuuluvilla osilla.
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Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Espanjan teollisuus-, turismi- ja kauppaministerio;
jaljempénd ministerio) teki vuoden 2008 helmikuussa paatoksen, jolla oli tarkoitus parantaa
televiestintdinfrastruktuuria ja maarittdd niiden toimien rahoituksen kriteerit ja jakautuminen, joilla
pyritddn kehittimdan tietoyhteiskuntaa Plan Avanza -nimisen suunnitelman pohjalta. Kyseiselld
péaatokselld hyviksytty talousarvio kohdennettiin osittain televisioldhetysten digitalisointiin alueella II.

Televisioldhetykset digitalisoitiin vuoden 2008 heindkuun ja marraskuun vilisend aikana. Tamén
jilkeen  ministerio  siirsi  varat itsehallintoalueille, jotka = sitoutuivat kattamaan muut
toimintakustannukset omista talousarvioistaan.

Ministerineuvosto pédtti vuoden 2008 lokakuussa osoittaa lisdvaroja maanpaéllisen verkon
digitaalitelevision kattavuuden laajentamiseksi ja loppuun saattamiseksi sellaisten digitalisointiin
siirtymistd koskevien hankkeiden yhteydessd, jotka oli madrd panna tdytintoén vuoden 2009
ensimmadiselld puoliskolla.

Taméan jilkeen itsehallintoalueet aloittivat maanpédéllisen verkon digitaalitelevision kattavuuden
lagjentamista koskevan prosessin. Ne jdrjestivat titd varten tarjouskilpailuja tai antoivat laajennuksen
yksityisten yritysten tehtdviksi. Erdissd tapauksissa itsehallintoalueet pyysiviat kuntia huolehtimaan
mainitun laajennuksen toteuttamisesta.

Toisin kuin suurin osa Espanjan itsehallintoalueista, Kastilia-La Manchan itsehallintoalue ei jérjestinyt
tarjouskilpailuja  digitaalitelevision  kattavuuden laajentamiseksi.  Kyseisen itsehallintoalueen
viranomaiset kayttivit erityismenettelyd, josta sdddettiin 2.12.2008 annetussa asetuksessa 347/2008
suorien avustusten myontdmisestd maanpédllisen verkon digitaalitelevisioon siirtymistd Kastilia-La
Manchassa koskevan suunnitelman toteuttamiseksi (Decreto 347/2008 por el que se regula la
concesion de subvenciones directas para la ejecucion del plan de transicion a la television digital
terrestre en Castilla-La Mancha) (Diario oficial de Castilla-La Mancha, nro 250, 5.12.2008, s. 38834).

Asetuksen 347/2008 mukaan oli mahdollista myontéé varoja suoraan olemassa olevien lahetyskeskusten
haltijoille keskusten digitalisointia varten. Kun ldhetyskeskukset kuuluivat paikalliselle yhteisolle, tama
teki sopimuksen Kastilia-La Manchan hallituksen kanssa saadakseen rahoitusta ndille keskuksille.
Paikalliset yhteisot ostivat tdmén jéilkeen digitaalilaitteiston puhelinoperaattoriltaan ja hankkivat
laitteiston asennuksen, kdyton ja yllipidon alihankintana téltd operaattorilta. Kun lahetyskeskukset
kuuluivat yksityiselle puhelinoperaattorille, tdmé teki sopimuksen Kastilia-La Manchan hallituksen
kanssa saadakseen tarvittavan rahoituksen laitteiston digitalisoimiselle. Siltd osin kuin oli tarpeen
rakentaa 20 uutta lahetyskeskusta, 14 rakennettiin kyseisen hallituksen ja paikallisten yhteisojen vililla
tehtyjen sopimusten perusteella, kun taas 6 rakennettiin tdmédn hallituksen ja puhelinoperaattorin
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella.

Kastilia-La Manchan hallitus rahoitti kunkin digitaalisen ldhetyskeskuksen digitaalisen laitteiston
hankinnan, asennuksen sekd kadyton ja yllipidon kahden ensimmadisen vuoden ajalta. Paikallisilla
yhteisoilld oli hallussaan 475 lahetyskeskusta, kun taas 141 ldhetyskeskuksen osalta varoja oli
myonnetty kahdelle puhelinoperaattorille, Telecom CLM:le ja Abertis Telecom Terrestre SA:lle
(jaljempand Abertis).

Euroopan komissio vastaanotti 14.1. ja 18.5.2009 kaksi kantelua, joista ensimmdinen oli perdisin
Radiodifusiéon Digital SL:td, joka on paikallinen puhelinoperaattori ja maanpaillisen verkon
televisio-operaattori, ja toinen SES Astra SA:lta. Kantelut koskivat Espanjan viranomaisten
tukiohjelmaa analogisesta televisiosta maanpaillisen verkon digitaalitelevisioon siirtymiseksi
alueella II. Kantelijoiden mukaan kyseinen toimenpide oli ilmoittamatonta tukea, joka voi véaristaa
maanpddllisen lahetysverkon ja satelliittiverkon vélistd kilpailua. Lisdksi Radiodifusién Digital vaitti,
ettd kyseessd oleva toimenpide vaaristi kansallisten ja paikallisten operaattoreiden vilisté kilpailua.
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Komissio ilmoitti 29.9.2010 pdivitylla kirjeella Espanjan kuningaskunnalle paatoksestdaan aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely kyseessd olevasta toimenpiteestd Kastilia-La Manchan
itsehallintoalueella. Komissio ilmoitti samana pédivind Espanjan kuningaskunnalle paétoksestadn
aloittaa erillinen menettely kyseisestd tukiohjelmasta koko Espanjan alueella, lukuun ottamatta
Kastilia-La Manchan itsehallintoaluetta (EUVL 2010, C 337, s. 17).

Komissio teki 19.6.2013 péitoksen 2014/489/EU valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP
163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on myontdnyt maanpaéllisen verkon digitaalitelevisiolle
syrjéisilla ja vihemmén kaupungistuneilla alueilla (Kastilia-La Manchan ulkopuolella) (EUVL 2014,
L 217, s. 52).

Komissio teki tdmén jilkeen paatoksen C(2014) 6846 final, jonka 1 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaan Espanja oli pannut tdytintoon maanpdillisten lahetysverkkojen operaattoreille, Telecom
CLM:lle ja Abertisille, ldhetyskeskusten parantamiseen, uusien ldahetyskeskusten rakentamiseen ja
digitalisoitujen palvelujen toimittamiseen ja/tai kéyttamiseen ja yllapitdmiseen Kastilia-La Manchan
itsehallintoalueen alueella II mydnnetyn valtiontuen SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti eikd se
soveltunut sisdémarkkinoille. Tamdn paatoksen 1 artiklan toisessa kohdassa todetaan lainvastaiseksi ja
sisamarkkinoille soveltumattomaksi valtiontuki, joka on myonnetty satelliittivastaanottimien
asentamiseksi Hispasat SA:n signaalien ldhettamistd varten tilld alueella.

Paatoksen C(2014) 6846 final 3 artiklan 1 kohdassa komissio velvoitti Espanjan kuningaskunnan
periméén takaisin Telecom CLM:Itd, Abertisilta ja Hispasatilta kyseessd olevan toimenpiteen nojalla
myonnetyn sisimarkkinoille soveltumattoman tuen.

Komissio katsoi tdimén pédtoksen perusteluissa ensinnékin, ettd keskushallinnon tasolla hyvaksytyt eri
saddokset sekd ministerion ja itsehallintoalueiden vililld tehdyt sopimukset muodostivat perustan
tukiohjelmalle maanpééllisen verkon digitaalitelevision laajentamiseksi alueella II. Kéytdnnossa
itsehallintoalueet ovat soveltaneet maanpééllisen verkon digitaalitelevision laajentamista koskevia
Espanjan hallituksen ohjeita.

Komissio totesi toiseksi, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd oli pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena. Komission mukaan Abertis ja Telecom CLM ovat kyseessd olevan tuen
valittomid edunsaajia, koska ne ovat saaneet taloudellista etua vastaanottamalla julkisia varoja
digitalisoidakseen oman laitteistonsa tai rakentaakseen uusia ldhetyskeskuksia. Kun kunnat ovat
toimineet verkko-operaattoreina, ne ovat myo0s hyotyneet vilittomasti téstd tuesta. Tamén
toimenpiteen antama etu on valikoiva, silld se koskee ainoastaan maanpéillisen ldhetysverkkojen
markkinoilla toimivia yrityksid eikd verkko-operaattoreita valittu tarjouskilpailun perusteella vaan
erityismenettelyn perusteella. Néiden operaattoreiden suora valinta johti siihen, ettd kaikki muut
mahdolliset kilpailijat maanpééllisen teknologian alalla jétettiin toimenpiteen ulkopuolelle. Kun otetaan
huomioon se, ettd satelliittiverkko ja maanpééllinen ldhetysverkko kilpailevat keskendén, kyseessd oleva
toimenpide vaaristad erityisesti ndiden kahden verkon vilisté kilpailua.

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd ei voitu pitdd sisaimarkkinoille
soveltuvana valtiontukena SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla siitd huolimatta, ettd
toimenpiteelld pyrittiin saavuttamaan selvdsti maadritelty, yhteisen edun mukainen tavoite ja ettd
kyseessd oli merkityksellisten markkinoiden markkinahiirié. Sen mukaan mainittu toimenpide ei ollut
teknologianeutraaliuden periaatteen mukainen, joten se ei ollut oikeasuhteinen eikd asianmukainen
vdline maksuttomien kanavien kattavuuden varmistamiseen Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen
alueen II asukkaille.

Komissio katsoi neljanneksi, ettd koska maanpdillisen verkon kaytt6d ei ollut maédritelty riittdvan
tasmallisesti julkiseksi palveluksi ja koska tdtd julkista palvelua ei ollut annettu tietyn
verkko-operaattorin  tehtdviksi, kyseessdé olevaa toimenpidettd ei voitu perustella SEUT
106 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Espanjan kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2014 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin paatoksen C(2014) 6846 final kumoamista.

Espanjan kuningaskunta esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste
koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio on virheellisesti todennut, ettd
kyse on valtiontuesta. Toinen, toissijaisesti esitetty kanneperuste koski kyseessd olevan toimenpiteen
soveltuvuutta sisdmarkkinoille. Se perustui SEUT 106 artiklan 2 kohdassa ja SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen hyviksymisedellytysten noudattamatta jattdmiseen.
Espanjan kuningaskunta vetosi kolmannessa kanneperusteessaan menettelysidntojen rikkomiseen.
Neljds, toissijaisesti esitetty kanneperuste koskee tuen takaisinperimisvaatimusta, ja se perustuu
oikeusvarmuutta, yhdenvertaista kohtelua, suhteellisuutta ja toissijaisuutta koskevien periaatteiden
loukkaamiseen. Espanjan kuningaskunta vetoaa viidennessd kanneperusteessaan toissijaisesti
tiedonsaantia koskevan perusoikeuden loukkaamiseen.

Komissio teki 20.10.2015 paitoksen C(2015) 7193 final korjatakseen péidtoksen C(2014) 6846 final
sisdltimét Hispasatia koskevat virheet. Téméan korjauksen seurauksena paatoksen C(2014) 6846 final
1 artiklan ensimmadisessd kohdassa kisite "palvelujen tarjoaminen” korvattiin késitteelld "laitteistojen
tarjoaminen”. Lisaksi komissio poisti padtoksen C(2014) 6846 final 1 artiklan toisen kohdan ja muutti
sen 3 artiklan 1 kohtaa. Se poisti toteamuksen lainvastaisesta ja sisamarkkinoille soveltumattomasta
valtiontuesta, joka myoOnnettiin satelliittivastaanottimien asentamiseen Hispasatin signaalien
valittamiseksi Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen alueella II ja joka kyseessd olevan jésenvaltion oli
perittava takaisin téltd operaattorilta.

Espanjan kuningaskunta totesi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.2015 toimittamassaan
kirjelméssd, ettd se vetoaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 84 artiklan mukaisesti uuteen
perusteeseen sen jilkeen, kun paatoksen C(2014) 6846 final 1 artiklan ensimmadistd kohtaa on muutettu
péaatokselld C(2015) 7193 final. Komissio toimitti tétd kirjelmda koskevat huomautuksensa 28.1.2016
péivatylla kirjelmalla.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin otti tdimdn uuden perusteen tutkittavaksi,

minkd jdlkeen se hylkédsi sen perusteettomana. Se hylkdsi myo6s viisi kumoamisperustetta, jotka
Espanjan kuningaskunta esitti 12.12.2014 jattdmaéssadn kannekirjelmassa.

Asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa péitoksen C(2014) 6846 final ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Espanjan kuningaskunta esittdaa valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.
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Unionin tuomioistuimen istunnossa Espanjan kuningaskunta esitti uuden perusteen unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 127 artiklan perusteella.

Istunnossa esitetyn uuden perusteen tutkittavaksi ottaminen

Istunnossa esittdiméssdadn uudessa perusteessa Espanjan kuningaskunta viittdd ldhinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut viran puolesta péaatoksen C(2014)
6846 final perustelujen puutteellisuutta kyseesséd olevan toimenpiteen valikoivan luonteen osalta.

Espanjan kuningaskunta tukeutuu tdssd uudessa perusteessa 20.12.2017 annettuun tuomioon
Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ja katsoo taimdn
tuomion olevan unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 127 artiklassa tarkoitettu asian kasittelyn
aikana ilmennyt oikeudellinen seikka, joka oikeuttaa tdmén perusteen esittdmisen asian késittelyn
aikana.

Komissio katsoo, ettd timd uusi peruste on jatettava tutkimatta.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 127 artiklan 1 kohdan mukaan asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Nyt kasiteltavissad asiassa 20.12.2017 annettua tuomiota Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v.
komissio (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ei kuitenkaan voida pitdd asian kasittelyn aikana ilmenneend
oikeudellisena seikkana. Kuten erityisesti kyseisen tuomion 59 ja 61 kohdasta ilmenee, siind ainoastaan
vahvistetaan tukitoimenpiteen valikoivuutta koskevan edellytyksen tutkinnan perusteluihin liittyvit
vaatimukset, jotka on esitetty 21.12.2016 annetuissa tuomioissa komissio v. Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971) ja komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981), jotka on annettu ennen kuin Espanjan kuningaskunta teki valituksen. Tuomiota, jossa
ainoastaan vahvistetaan oikeudellinen tilanne, josta valittaja oli tietoinen valitusta tehdessdin, ei voida
pitda seikkana, jonka perusteella voitaisiin vedota uuteen perusteeseen.

Espanjan kuningaskunnan esittdmé uusi peruste on siis jatettdva tutkimatta.
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion
48 kohtaa rasittaa oikeudellinen virhe, silld kyseisessd kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettei paatokselld C(2015) 7193 final tille jasenvaltiolle asetettu mitddn uutta velvoitetta. Tdma arvio on
sen mukaan paatoksen C(2014) 6846 final 1 artiklan, sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista,
vastainen ja merkitsee oikeudellista virhettd hyvdn hallinnon periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen sekd SEUT 107 artiklassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen valossa.

Ensimmiaiseksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, koska paiatos C(2015) 7193 final merkitsee paiatoksen C(2014) 6846 final huomattavaa
muuttamista, joten unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettd paatokselld C(2015) 7193
final asetettiin Espanjan kuningaskunnalle uusi velvoite.

Taltd osin kyseinen jasenvaltio viittdd, ettei niiden seikkojen, joihin unionin yleinen tuomioistuin

tukeutui, perusteella voida tehdd padtelmédsd, jonka tdméd teki. Ensinndkin terminologisesta
nakokulmasta "digitaalilaitteistojen tarjoaminen” ei kuulu késitteen ”lahetyskeskusten parantaminen”
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eikd kasitteen “uusien ldahetyskeskusten rakentaminen” alaan. Koska kasitettd “digitaalilaitteistojen
tarjoaminen” ei Espanjan kuningaskunnan mukaan ole maaritelty paatoksessa C(2014) 6846 final, sen
mukaan on mahdotonta maédrittdd operaattoreiden tdmén avulla saamaa etua. Téma padtelma ei
myoskadn ilmene kyseisen paatoksen 197 perustelukappaleesta.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin noudattanut hyvén
hallinnon periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se totesi, ettei kyseiselldi muutoksella
asetettu mitddn uutta velvoitetta tille jasenvaltiolle. Sen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt todeta, ettd komission oli kunnioitettava kyseisen jdsenvaltion oikeutta esittdd huomautuksia
ennen paatoksen C(2015) 7193 final antamista, koska komissio muutti kyseessd olevan toimenpiteen
kuvausta ja koska takaisin perittivd médrd kasvoi 11,3 miljoonasta eurosta 43,8 miljoonaan euroon.
Lisdksi se katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa mainitun samojen menettelysaéntojen
noudattamista koskevan sadnnon vastaisesti komissio ei antanut paatostda C(2015) 7193 final samojen
menettelysddntojen mukaisesti kuin ne, joita se noudatti antaessaan paatosta C(2014) 6846 final.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta viittaa, ettd kyseinen muutos vaaransi vakavasti kyseessd olevan
toimenpiteen, jota luonnehdittiin SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi, sisdllon.

Komissio vaittdd, ettd tdmé peruste on tehoton, silldi se ei voi johtaa valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen. Tamé peruste voi aiheuttaa korkeintaan paatoksen C(2015) 7193 final kumoamisen,
minké seurauksena paatos C(2014) 6846 final sdilyisi muuttumattomana alkuperdisessdé muodossaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan valituksessa ei voida muuttaa
oikeudenkéynnin kohdetta siitd, miké se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kun kyse on unionin yleisessda tuomioistuimessa nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiseen
liittyvasta kysymyksestd, se on tutkittava viran puolesta (ks. analogisesti tuomio 29.11.2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall ym. v. komissio, C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 18 kohta). Asianosaisia on
sitd paitsi kehotettu esittimddn huomautuksensa tdstd unionin tuomioistuimen omasta aloitteestaan
esiin ottamasta kysymyksesta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tutkittaessa unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen
170 artiklan 1 kohdan noudattamista on arvioitava ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjen
vaatimusten laajuutta ja asian kohdetta unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio
14.11.2017, British Airways v. komissio, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 54 kohta).

Koska Espanjan kuningaskunta vaati unionin yleiselle tuomioistuimelle jdttaméssddn kannekirjelméssé
paatoksen C(2014) 6846 final kumoamista ja koska paatos C(2015) 7193 final on annettu tdmén
vaatimuksen esittimisen jilkeen, on maédritettdvd, pyrkiko tdmaé jasenvaltio kanteensa tarkistamisella
myos padtoksen C(2015) 7193 final kumoamiseen.

Valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd uudella unionin
yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 84 artiklan perusteella esittimilld perusteella Espanjan
kuningaskunta oli kohdistanut kanteen juuri siihen, ettd péiatostda C(2014) 6846 final muutettiin
paatoksella C(2015) 7193 final. Unionin tuomioistuimen istunnossa Espanjan kuningaskunta ilmoitti,
ettd esittdmélld uuden perusteen unionin yleisessd tuomioistuimessa se tarkoitti tarkistaa padtoksen
C(2014) 6846 final kumoamista koskevan kanteensa vaatimuksia siten, ettd kanteella vaaditaan timéan
paatoksen kumoamista sellaisena kuin se on muutettuna paiatoksella C(2015) 7193 final.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan asianosaisten esittimid vaatimuksia ei
lahtokohtaisesti saa muuttaa. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklassa, joka koskee
kanteen tarkistamista, kodifioidaan aikaisempi oikeuskaytdnto poikkeuksista, joita tdhdn vaatimusten
muuttamattomuuden periaatteeseen voidaan tehda (tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto, C-423/16 P,
EU:C:2017:848, 18 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisessd 86 artiklassa madratddn, ettd jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on
muutettu toisella toimella, jonka kohde on sama, kantaja saa tdmén uuden seikan huomioon
ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian késittelyn suullisen vaiheen paittdmistd tai ennen unionin
yleisen tuomioistuimen péatosté ratkaista asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.

Poikkeuksena vaatimusten muuttamattomuuden periaatteeseen kyseistd 86 artiklaa on siis tulkittava
suppeasti.

Nyt késiteltdvissd asiassa valituksenalaisen tuomion 33 kohdasta ilmenee, ettd paatoksen C(2015) 7193
final tekemisen jilkeen Espanjan kuningaskunta esitti uuden perusteen unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan nojalla. On samalla kiistatonta, ettei timéd jasenvaltio vaatinut
kanteensa tarkistamista tdmén tyojérjestyksen 86 artiklan perusteella.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, unionin yleisen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 84 artiklan mukaan kantaja voi esittdd ainoastaan uusia perusteita, kun taas kantaja voi
sen 86 artiklan nojalla my6s mukauttaa kanteen kohdetta, toisin sanoen muotoilla uudelleen
vaatimuksia, kun — kuten nyt késiteltdvdssa asiassa — toimi, jota vaaditaan kumottavaksi, korvataan tai
sitd muutetaan toisella toimella, jonka kohde on sama.

Niisséd olosuhteissa sen hyviksyminen, ettd Espanjan kuningaskunta tarkisti kannettaan unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla esittimélld uuden perusteen tdméin
tyojarjestyksen 84 artiklan  nojalla, merkitsisi ensin mainitun maéadrdyksen tekemistd
merkityksettomaksi.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa Espanjan kuningaskunnan istunnossa esittimalla viitteelld,
jonka mukaan tdlld uudella perusteella noudatettiin joka tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 86 artiklassa tarkoitettuja kanteen tarkistamiseen liittyvid menettelymaarayksia.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, kantajan on kanteen tarkistamista
koskevassa kirjelmdssd mainittava yksiselitteisesti ja riittdvin selkedsti ja tdsmallisesti oikeudenkéynnin
kohde ja kanteessa esitetyt vaatimukset, jotta unionin yleinen tuomioistuin ei lausu kanteen
ulkopuolisesta seikasta. Tarkistamista koskevassa kirjelméssdé on ndin ollen unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti mainittava muun muassa
tarkistetut vaatimukset.

Espanjan kuningaskunnan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmd uusi peruste, joka perustuu
nimenomaisesti unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 84 artiklaan eikd sen 86 artiklaan, ei
selvisti tdytd tdmdn tuomion edeltdvissd kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia. Kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, 23.12.2015 paivityssd kirjeessddn, jossa tdmd peruste
esitettiin, Espanjan kuningaskunta nimenomaisesti toisti alkuperdisen vaatimuksensa eli paatoksen
C(2014) 6846 final kumoamisen.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
totesi valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, ettd esittimilld uuden perusteensa unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 84 artiklan perusteella Espanjan kuningaskunta vaati paatoksen
C(2015) 7193 final kumoamista. Se totesi valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa virheellisesti, ettd
tamén uuden perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset téayttyivit.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tekemd oikeudellinen virhe ei voi johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan, jos kyseisen
tuomion tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva
lopputulos on perusteltu (tuomio 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions ja EUIPO v. Group Nivelles,
C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei voinut tarkistaa
kannettaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan perusteella, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt jattdd tutkimatta sen unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmd uusi
peruste, joka koski péadtostda C(2015) 7193 final, koska tdtd uutta perustetta ei ole esitetty pateviasti
tarkistettujen vaatimusten tueksi. Téstd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman tueksi
on sellaisia muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmenevé lopputulos on perusteltu.

Toiseksi on todettava, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei tarkistanut unionin vyleiselle
tuomioistuimelle esittdmiddn kumoamisvaatimuksia siten, ettd ne kattaisivat padtoksen C(2015) 7193
final, ensimmaiinen valitusperuste, jolla pyritddan ldhinnd arvostelemaan unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei se kumonnut tdtd paitostd, laajentaa unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdviana olevan
asian kohdetta unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Ensimmainen valitusperuste on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.
Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 89-107 kohdassa esittdméd analyysi on virheellinen siltd
osin kuin tdmi totesi, ettei ensimmdinen 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) esitetty edellytys (jéljempéana
ensimmadinen Altmark-edellytys) tayttynyt.

Ensimmaiseksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan, ettei Espanjan lainsddadédnnossd madritelty selvésti kyseessd olevaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua. Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin analysoi
oikeudellista kehystd, mutta sen arvio oli ilmeisen virheellinen, koska 3.11.2003 annetussa yleisessd
televiestintédlaissa 32/2003 (Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones; BOE nro 264, 4.11.2003,
s. 38890; jaljempdnd laki 32/2003) radio- ja televisioverkkojen kdytto luonnehditaan nimenomaisesti
"yleishyodylliseksi palveluksi”.

Ensinnidkin valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan kyseessd olevan
palvelun maééritteleminen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi ei ole riittdvan selva,
silld tatda madritelméad sovelletaan kaikkiin televiestintdalan operaattoreihin eikd joihinkin niistd, on
Espanjan kuningaskunnan mukaan virheellinen. Tadmé toteamus on unionin yleisen tuomioistuimen
sellaisen oikeuskdytdnnon vastainen, jossa hyviksytdan mahdollisuus antaa tdma palvelu alan kaikkien
operaattoreiden tehtdviksi. Unionin yleinen tuomioistuin ei myodskddn ottanut huomioon kaikkia
toimia, joilla Espanjan viranomaiset antoivat kyseessd olevien operaattoreiden hoidettavaksi julkisen
palvelun tehtivid, erityisesti asetusta 347/2008 ja kumppanuussopimuksia, joissa médritelldan julkisen
palvelun velvoitteet Kastilia-La Manchan itsehallintoalueella. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos
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valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa Espanjan kuningaskunnan mukaan virheellisesti, ettd vastuu
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun hallinnoinnista olisi pitinyt antaa tietyille
yrityksille, koska ndama yritykset voidaan nimetd myohemmin erilliselld toimella. Valituksenalaisen
tuomion 104 kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tietyn alustan médritteleminen
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi merkitsee ilmeistd arviointivirhettd, on lisdksi
ristiriidassa kyseisen tuomion 105 kohdan kanssa, jossa unionin yleinen tuomioistuin vahvisti
komission arvion siitd, ettei kyseessd olevaa palvelua ole médritelty selvisti yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi.

Toiseksi Espanjan kuningaskunnan mukaan valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi 24.7.2003 annettua tuomiota Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) liian muodollisesti, kun se katsoi, ettd oli tarpeen tarkastaa virallisen toimen
olemassaolo, jossa médritellddn nimenomaisesti julkisen palvelun olemassaolo ja jossa todetaan julkisen
palvelun luonne ja kesto sekd yritykset ja alue, joita ndma velvoitteet koskevat. Kyseistd tuomiota on
talloin tulkittu virheellisesti; kyseisessd tuomiossa edellytetddn yksinomaan, ettd julkisen palvelun
velvoitteiden on “ilmettdva selvdsti” kansallisesta oikeudesta. Unionin yleisen tuomioistuimen
muodollisessa ldhestymistavassa jatetddan lisaksi huomiotta harkintavalta, joka jasenvaltioilla on sen
madrittdimisessd, mitd ne pitavit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdna palveluna.

Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd joka tapauksessa kyseessd olevan jdsenvaltion asiana on
madrittdad yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tarjoamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot harkintavaltansa rajoissa. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu voidaan siis
madritelld yhdelld tai useammalla erilliselld ja toisiaan seuraavalla toimella.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei Espanjan kuningaskunnan mukaan tutkinut kaikkia asian
kannalta merkityksellisia seikkoja eikd perustellut valituksenalaista tuomiota riittavasti. Sen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin jatti huomiotta sen, ettd kyseessd olevan toimenpiteen tutkinnan
yhteydessa komissio itse katsoi, ettd Kastilia-La Manchan Consejeria de industria, energia y medio
ambienten (teollisuus-, energia- ja ymparistoneuvosto) tekemit sopimukset olivat olennainen osa tita
toimenpidettd, kuten komission paatoksen 39 perustelukappaleesta ilmenee. Nyt kisiteltavand olevan
asian kaikkien merkityksellisten seikkojen yksityiskohtainen ja puolueeton tutkinta edellytti sen
mukaan, ettd komissio arvioi myos nditd sopimuksia. Tamén vuoksi valituksenalaisen tuomion
100 kohdassa esitetty toteamus merkitsee oikeudellista virhettd. Lisdksi Espanjan kuningaskunta
katsoo, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, etté
markkinoiden toimimattomuus ei ollut riittdvéd, jotta voitaisiin todeta, ettd kyse on yleisiin
taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvéstd palvelusta, se ei vapautunut velvoitteestaan tutkia
yksityiskohtaisesti kysymysté yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun olemassaolosta.

Komissio katsoo, ettd tdmd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on jétettdva tutkimatta ja se on
tehoton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Espanjan kuningaskunta viittdd toisen valitusperusteensa ensimmadisessid osassa lahinnd, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen suorittamaan tutkintaan ensimmadisen Altmark-edellytyksen osalta liittyy useita
oikeudellisia virheita.

Ensinndkin virheestd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on viitteen mukaan tehnyt arvioidessaan
kansallista oikeutta, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on maarittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sit,
unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan vain tdmén
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen pohjalta tehtyihin oikeudellisiin péédtelmiin
kohdistuvaa valvontaa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty
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selvitys on otettu huomioon véairistyneelld tavalla, tosiseikkojen arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Néin
ollen silloin, kun valituksen yhteydessa tutkitaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointi kansallisesta
oikeudesta, unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain sen, onko kansallinen oikeus otettu
huomioon vairistyneelld tavalla. Védristyneelld tavalla huomioon ottamisen on tiltd osin ilmettdva
asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja
selvitystd (tuomio 26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P
ja C-92/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:284, 67—-69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava lain 32/2003 arvioinnista, ettd unionin yleinen tuomioistuin huomautti
valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettd kyseiseen lakiin sisdltyvd yleishyodyllisen palvelun
luonnehdinta koski kaikkia televiestintdpalveluja, mukaan lukien radio- ja televisioldhetyksid tukevia
verkkoja. Se oli sitd mieltd, ettd pelkéstdadn se, ettd palvelun katsotaan kansallisessa oikeudessa olevan
yleishyodyllinen, ei merkitse sitd, ettd jokaisen sitd hoitavan toimijan tehtdvdnd on selvésti
madriteltyjen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tarkoitetulla tavalla. Se totesi
lisdksi yhtaaltd, ettei laista 32/2003 ilmene, ettd kaikki televiestintdpalvelut Espanjassa olisivat
kyseisessd tuomiossa tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, ja toisaalta, ettd
kyseisesséd laissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd mainitussa laissa tarkoitetut yleishyodylliset palvelut
on tarjottava vapaan kilpailun sidéntéjen mukaisesti.

On todettava yhtaaltd, ettei Espanjan kuningaskunta ole esittinyt mitdan seikkaa, josta ilmenee selvisti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ndin ottanut lain 32/2003 sisdllon huomioon vairistyneelld
tavalla. Toisaalta siltd osin kuin tdm& jdsenvaltio arvostelee pddtelmdd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin teki kyseisen lain yleisyydestd ja jonka mukaan saman lain nojalla ei voitu paitelld, ettd
maanpaallista verkkoa kéyttdvien operaattorien tehtdviksi olisi annettu selvédsti maariteltyja julkisen
palvelun velvoitteita ensimmadisen Altmark-edellytyksen mukaisesti, on korostettava, ettd tdmén
tuomion 76 kohdassa mainittujen kyseiseen lakiin siséltyvien moniselitteisten seikkojen vuoksi tuohon
péaatelmaén ei liity mitdén oikeudellista virhettd (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Cellnex Telecom ja
Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:284, 71 ja 72
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti kansallisen oikeuden huomioon
vadristyneelld tavalla, koska se ei ottanut huomioon asetusta 347/2008 ja timén tuomion 72 kohdassa
tarkoitettuja sopimuksia, ei voi menestya.

Aluksi on todettava, ettd vaikka Espanjan kuningaskunta esittdd valituksessaan erittdin yleisluonteisen
tiivistelmén tdmén asetuksen ja ndiden sopimusten sisdllostd, se ei totea, milld tavoin kansallinen
oikeus olisi konkreettisesti otettu huomioon vairistyneelld tavalla. Toisaalta téstd tiivistelmastd ei
ilmene selvdsti, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut lain 32/2003 sisdllon huomioon
vadristyneelld tavalla.

Sikdli kuin Espanjan kuningaskunnan vditteelld on ymmaérrettivd arvosteltavan unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettei se ilmoittanut syitd sille, ettei se viitannut tdimén tuomion 78 kohdassa
tarkoitettuihin kansallisen oikeuden seikkoihin, on muistutettava, ettd vain unionin yleisen
tuomioistuimen asiana on arvioida hallussaan olevia todisteita. Tdmén ei tarvitse kuitenkaan perustella
nimenomaisesti arviointiaan kunkin sille esitetyn todisteen néyttoarvosta varsinkaan, jos se katsoo,
etteiviat ne ole asiaankuuluvia eivitka merkityksellisid asian ratkaisun kannalta, jollei velvollisuudesta
noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia menettelysddntoja ja yleisid periaatteita tai
velvollisuudesta olla ottamatta selvitysaineistoa védristyneelld tavalla huomioon muuta johdu (tuomio
26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei
julkaistu, EU:C:2018:284, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan lainkaan viitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
laiminlyonyt velvollisuuttaan noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia menettelysddntoja ja
yleisid periaatteita timan tuomion 78 kohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta.

Myés Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, on hyléttava.

Yhtaaltd on todettava, ettei merkityksellisten markkinoiden markkinahiirio ole — toisin kuin Espanjan
kuningaskunta vaittdd — seikka, joka voisi vaikuttaa unionin yleisen tuomioistuimen harkintavaltaan
sen arvioidessa sille esitettyjen todisteiden merkityksellisyyttd tdimdn tuomion 80 kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaisesti.

Toisaalta téllaisen markkinahdirion olemassaololla ei ole myoskddn merkitystd sen médrittdmisessa,
onko julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen tosiasiassa annettu asianomaisten yritysten tehtévéksi
julkisella toimella ja onko kyseiset velvoitteet mééritelty siind selvésti (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 75 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion
98 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti 24.7.2003 annettua tuomiota Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), on perusteeton.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd ensimmaiisen Altmark-edellytyksen mukaan on maiaritettdva paitsi se,
onko edunsaajayrityksen tehtdvaksi tosiasiassa annettu julkisen palvelun velvoitteiden tdyttaminen,
myo6s se, onko ndma velvoitteet madritelty selvésti kansallisessa oikeudessa. Mainitulla edellytyksella
pyritdidn  avoimuuden ja  oikeusvarmuuden  tavoitteeseen, joka  edellyttdda  sellaisten
vahimmaisvaatimusten tayttymistd, jotka liittyvat yhden tai useamman sellaisen viranomaisen toimen
olemassaoloon, jossa madritellddn riittdvan tdsmallisesti ainakin niille yrityksille kuuluvien julkisen
palvelun velvoitteiden luonne, kesto ja laajuus, joiden tehtdviksi ndiden velvoitteiden tdyttdminen on
annettu. Jos téllaisia objektiivisia vaatimuksia ei ole maaritelty selvasti, ei ole mahdollista valvoa, voiko
tietty toiminta kuulua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun késitteen alaan (tuomio
26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei
julkaistu, EU:C:2018:284, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei Espanjan kuningaskunta voi arvostella unionin yleistd tuomioistuinta muodollisen
lahestymistavan kdyttimisestd valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, kun se edellytti sellaisen
viranomaisen toimen olemassaoloa, jossa annetaan kyseessd oleville operaattoreille yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdva, sekd tdmén tehtdvan yleisyyttd ja pakollisuutta
sekd julkisen palvelun velvoitteiden luonteen ja keston ja kyseessd olevien yritysten ja alueen
ilmoittamista.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, kun se jatti huomiotta sen, ettd julkisen
palvelun tehtdvin toimeksianto voidaan maédritelld useassa erillisessd toimessa, on todettava, ettd viite
on seurausta tdmdn kohdan virheellisestd tulkinnasta. Kyseisestd kohdasta ei nimittdin millddn tavalla
ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi sulkenut pois tdiman mahdollisuuden.

Espanjan kuningaskunta tulkitsee virheellisesti myos valituksenalaisen tuomion 104 kohtaa, koska téssa
kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan toteaa, ettei tdmia jdsenvaltio ole riitauttanut
riidanalaisen paatoksen 183 perustelukappaletta siltd osin kuin kyse on Espanjan viranomaisten
ilmeisesta arviointivirheestd niiden valitessa tiettyd alustaa. Ndin ollen Espanjan kuningaskunnan viite,
jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohta ovat ristiriidassa keskendan, on perusteeton.

Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on tdimdn vuoksi hyldttavd perusteettomana.
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Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen toinen osa koskee valituksenalaisen tuomion 108-113 kohdassa toteutettua
analyysid neljannestd 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) esitetysta edellytyksestd (jaljempénd neljas Altmark-edellytys).
Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 110 kohtaa rasittaa oikeudellinen virhe
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei vertailu satelliittiteknologiaan riittanyt
osoittamaan, ettd kyseessd oleva julkinen yritys oli tehokkain.

Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin jatti tarkastamatta, tutkiko komissio — kuten
oikeuskdytannossa edellytetadn — huolellisesti ja puolueettomasti kaikki hallinnollisen menettelyn
merkitykselliset seikat perustellakseen toteamustaan siitd, ettd neljas Altmark-edellytys ei tayttynyt.
Espanjan kuningaskunta toteaa erityisesti vedonneensa unionin yleisessd tuomioistuimessa siihen, etté
kaikki komission pédtelmit, joita se teki 9.9.2008 laaditusta maanpaillisen verkon digitaalitelevision
kattavuuden laajentamiseen Kastilia-La Manchan itsehallintoalueella liittyvien teknisten vaihtoehtojen
vertailevasta sosioekonomisesta tutkimuksesta (jaljempédnd vuoden 2008 vertaileva tutkimus), olivat
virheellisid, koska timédn jasenvaltion mukaan tédssd tutkimuksessa todettiin, ettd vaikutti jarkevalta,
ettd maanpdaillisen verkon digitaalitelevisiopalvelun laajentaminen télla itsehallintoalueella toteutetaan
maanpdillisen teknologian avulla. Tdma jasenvaltio vaittdd lisdksi, ettd sen kyseessd olevan julkisen
palvelun madrittelemistd koskevan harkintavallan asianmukaisessa valvonnassa tarkistetaan, eiko
tarjoajia ole valittu julkisessa hankintamenettelyssa ja oliko korvauksen taso asianmukainen.

Espanjan kuningaskunta toteaa lopuksi, ettd valituksenalainen tuomio on ristiriidassa 26.11.2015
annettujen tuomioiden Abertis Telecom ja Retevision I v. komissio (T-541/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:898) ja Comunidad Auténoma de Cataluiia ja CTTI v. komissio (T-465/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:900) kanssa, joissa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut perustellut
oikeudellisesti riittavalld tavalla sitd, ettei neljas Altmark-edellytys tdyttynyt. Tdmdn vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi hyvdn oikeudenkdyton periaatetta.

Komissio toteaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin hylkéisi toisen valitusperusteen ensimmaiisen osan,
sen toinen osa tulisi joka tapauksessa tehottomaksi, koska kaikkien 24.7.2003 annetussa tuomiossa
Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) esitettyjen edellytysten
on tdytyttdva samanaikaisesti.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska toisen valitusperusteen nyt kisiteltivd osa koskee unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti
tekemdd virhettd neljannen Altmark-edellytyksen tutkinnan osalta, on korostettava, ettd koska
Altmark-edellytykset ovat kumulatiivisia, se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka
mukaan yksi ndistd edellytyksistd ei ole tdyttynyt, on virheellinen, ei voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen, jos kyseisessd tuomiossa ei ole tehty oikeudellista virhettd arvioitaessa jotain
toista ndistd edellytyksistd (tuomio 20.12.2017, Espanja v. komissio, C-81/16 P, EU:C:2017:1003,
57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisen valitusperusteen ensimmaéisen osan tutkinnasta ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole

tehnyt oikeudellista virhettd hyldtessddn Espanjan kuningaskunnan argumentit, joilla riitautettiin
riidanalaisen péaédtoksen perustelukappaleet, joissa komissio totesi, ettei ensimmaéinen Altmark-edellytys

ollut tayttynyt.

Toisen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyldttava tehottomana.
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Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa, ettei kyseessd oleva
toimenpide soveltunut sisaimarkkinoille, koska se ei noudattanut teknologianeutraaliuden periaatetta.
Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin pédtyi tdhdn toteamukseen virheellisesti, vaikka vuoden
2008 vertailevassa tutkimuksessa vertailtiin satelliittialustan ja maanpéallisen alustan kustannuksia.

Kuten valituksenalaisen tuomion 132-138 kohdasta ilmenee, komissio arvioi, ettei tdma tutkimus
osoittanut merkittdvdd kustannusten eroa ndiden alustojen vililla eivitkd kyseisen tutkimuksen
tulokset olleet luotettavia. Kyseinen jdsenvaltio vdittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvisti
komission arvion teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamatta jattdmisestd, unionin yleinen
tuomioistuin ei suorittanut tuomioistuinvalvontaansa 15.2.2005 annettuun tuomioon komissio v. Tetra
Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta) perustuvan oikeuskdytdinnon mukaisesti. Espanjan
kuningaskunta vaittdaa erityisesti, ettd vuoden 2008 vertailevan tutkimuksen “puutteet”, jotka unionin
yleinen tuomioistuin yksiloi valituksenalaisen tuomion 143, 145 ja 148 kohdassa, johtuvat
todellisuudessa komission virheellisistd metodologisista olettamista, joita unionin yleinen tuomioistuin
ei tarkistanut. Tamad jasenvaltio paittelee tastd, ettd tdmédn tutkimuksen ldhestymistapa oli oikea ja ettd
se oli perustavanlaatuisen tirked niiden syiden ymmartdmiseksi, joiden vuoksi satelliittialusta oli
kalliimpi kuin maanpaéllinen alusta, erityisesti jo olemassa olevan maanpéillisen infrastruktuurin
olemassaolon vuoksi.

Komissio viittdd, ettd kolmannen valitusperusteen tueksi esitetyt viitteet on jatettdava tutkimatta tai ne
ovat tehottomia ja joka tapauksessa perusteettomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannessa valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin
suorittanut tuomioistuinvalvontaansa asianmukaisesti, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
139 kohdassa, etteivit tdmén jdsenvaltion perustelut, jotka perustuvat vuoden 2008 vertailevaan
tutkimukseen, osoittaneet komission todenneen virheellisesti, ettei kyseessd oleva toimenpide
soveltunut sisaimarkkinoille.

On todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan tdmén valitusperusteen tueksi esittimillda perusteluilla
pyritdédn todellisuudessa perustelemaan sité, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut asianmukaisesti
huomioon vuoden 2008 vertailevaa tutkimusta, mikd vastaa unionin vyleisen tuomioistuimen
toteuttaman todisteiden arvioinnin riitauttamista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tosiseikaston ja selvitysaineiston
arviointi ei ole lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tdmia tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu
huomioon vidristyneella tavalla, sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 20.12.2017,
Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan on joka tapauksessa niin, ettd kun
unionin tuomioistuimet valvovat komission tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja valtiontukien
alalla, niiden tehtdvand ei ole korvata komission taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan. Unionin
tuomioistuinten on kuitenkin paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava, siséltdvitko ndmé todisteet
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kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmid, jotka niistd on tehty (tuomio 20.12.2017, Espanja v.
komissio, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka Espanjan kuningaskunta vaittda, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tarkistanut vuoden 2008
vertailevan tutkimuksen luotettavuutta koskevaa komission arviointia tdmén oikeuskdytinnon
mukaisesti, on kuitenkin todettava, ettd kun tdmé& jdsenvaltio ainoastaan totesi, ettd vuoden 2008
vertailevan tutkimuksen puutteet johtuivat Espanjan viranomaisten metodologisesta valinnasta, se ei
esittinyt mitddn konkreettista seikkaa vaitteensd tueksi.

Niin ollen kolmas valitusperuste on jétettava tutkimatta ja joka tapauksessa hylattédva perusteettomana.
Koska yhtdkdaan Espanjan kuningaskunnan valituksensa tueksi esittimistd valitusperusteista ei ole
hyviaksytty, valitus on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tydjarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen Kkasittelyyn tydjéarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut
ja koska tdmd on hédvinnyt asian, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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