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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2005/29/EY — 2 artiklan b ja d alakohta —
Direktiivi 2011/83/EU — 2 artiklan 2 alakohta — Kaésitteet "elinkeinonharjoittaja” ja
“kaupalliset menettelyt”

Asiassa C-105/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad —
Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 16.2.2017 tekemaillddn pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Komisia za zashtita na potrebitelite

vastaan

Evelina Kamenova,

Okrazhna prokuratura — Varnan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, M. Hellmann ja J. Techert,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Cleenewerck de Crayencour, Y. Marinova, G. Goddin ja
N. Ruiz Garcia,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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ECLIL:EU:C:2018:808 1




Tuowmio 4.10.2018 — Asia C-105/17
KAMENOVA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéa
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjia koskeva direktiivi) (EUVL
2005, L 149, s. 22) 2 artiklan b ja d alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Evelina Kamenova ja Komisia za zashtita na
potrebitelite (kuluttajansuojakomissio, Bulgaria; jaljempénda KZP) ja joka koskee KZP:n antamaa
toimea, jolla Kamenovalle médrattiin hallinnollisia seuraamusmaksuja silld perusteella, ettd han oli
jattdnyt antamatta kuluttajille tietoja verkkosivustolla julkaistujen tavaranmyynti-ilmoitusten
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 2 artiklassa sdadetidn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa
menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai
ammattitoimintaansa;

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka tdmén direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka liittyy hénen elinkeino-, liike-,
késiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissé tai puolesta toimivaa
henkil64;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisilla kaupallisilla menettelyilld’ — — elinkeinonharjoittajan
tointa, mainitsematta jattdmistd, kéyttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan
lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomasti tuotteen myynnin edistimiseen,
myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jilkeen.”
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Direktiivi 2011/83/EU

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) 2 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia
tehdessédédn toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa;

2) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai joko yksityisessd tai julkisessa omistuksessa olevaa
oikeushenkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia tehdessddn toimii
tarkoituksessa, joka kuuluu hédnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, sekéd elinkeinonharjoittajan
nimissé tai puolesta toimivaa henkilog;

”»

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia "sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin
ja siind sdddetyssd laajuudessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin sopimuksiin”.

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa luetellaan tiedot, jotka elinkeinonharjoittajan on toimitettava
kuluttajalle ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kuluttajalla on oikeus peruuttaa etdsopimus tai
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus 14 péivan kuluessa.

Bulgarian oikeus

Bulgarian kuluttajansuojalain (Zakon za zashtita na potrebitelite, DV nro 99, 9.12.2005), sellaisena kuin
sitd sovellettiin padasiassa (jaljempéana ZZP), 47 ja 50 §:lld on saatettu osaksi Bulgarian lainsdadantoa
ensinndkin direktiivin 2011/83 6 artikla, joka koskee etdsopimuksiin liittyvida tiedonantovelvollisuuksia,
ja toiseksi kyseisen direktiivin peruuttamisoikeutta koskeva 9 artikla.

ZZP:n 204 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Jos velvollisuutta antaa kuluttajalle 47 §:n 1, 2, 3, 5, 6 ja 7 momentissa sekd 48 ja 49 §:ssd saddetyt
tiedot ei noudateta, luonnollisille henkil6ille méaérétaan seuraamusmaksua 100-1 000 [Bulgarian levid
(BGN)] seka yksityisyrittdjille ja oikeushenkil6ille 500—3 000 levid jokaisesta yksittdisestd tapauksesta.”
ZZP:n 207 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolle, joka estdda kuluttajaa kayttdméastd 50 §:n mukaista oikeuttaan peruuttaa etdsopimus tai

muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus, maérdtddn seuraamusmaksua
1 000-3 000 levid jokaisesta yksittdisestd tapauksesta.”

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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Z7P:std annettujen tdydentdvien sddnnosten 13 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka myy tai tarjoaa
myyntiin tavaroita, suorittaa palveluja tai osana yritys- tai ammattitoimintaansa julkisella tai
yksityiselld sektorilla tekee kuluttajan kanssa sopimuksen, tai mitd tahansa muuta henkil6d, joka toimii
tillaisen henkilon nimissa ja lukuun.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuluttaja osti verkkosivuston www.olx.bg kautta kellon etdsopimuksella. Kyseinen kuluttaja katsoi, ettei
kello vastannut télla sivustolla julkaistussa ilmoituksessa mainittuja ominaisuuksia, ja kellon
toimittaneen elinkeinonharjoittajan kieltdydyttyd ottamasta tuotetta takaisin ja palauttamasta siitéd
maksettua hintaa kuluttaja teki valituksen KZP:lle.

Tarkistuksia tehtyddn KZP totesi, ettd kellon myyjd oli Elena Kamenova, joka oli rekisterditynyt
kyseiselle sivustolle nimimerkilld "eveto-ZZ”. Verkkosivuston www.olx.bg yllapitdjan mukaan kyseisen
nimimerkin kayttdja oli julkaissut sivustolla kaikkiaan kahdeksan myynti-ilmoitusta, jotka koskivat
erindisid tuotteita, joiden joukossa oli péddasiassa kyseessd oleva kello.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd KZP totesi kyseiselld sivustolla vierailun perusteella, etté
10.12.2014 sivustolla oli edelleen kahdeksan erindisid tuotteita koskevaa myynti-ilmoitusta, jotka oli
julkaissut nimimerkkid "eveto-ZZ” kayttava kayttdja.

KZP totesi 27.2.2015 antamallaan péitokselld, ettd Elena Kamenova oli syyllistynyt hallinnolliseen
sddntdjenvastaisuuteen, ja madrasi tdlle useita hallinnollisia seuraamusmaksuja ZZP:n 204 ja 207 §:n
nojalla ZZP:n 47 §:n 1 momentin 1, 2, 3, 5, 7, 8 ja 12 kohdan sekd 50 §:n rikkomisen perusteella.
KZP:n mukaan kaikista Kamenovan julkaisemista ilmoituksista puuttuivat tiedot elinkeinonharjoittajan
nimestd, osoitteesta ja siahkopostiosoitteesta, tuotteen kokonaishinnasta mukaan lukien verot ja maksut,
maksuehdoista, toimitusehdoista sekd sopimuksen tédyttaimiseen liittyvistd ehdoista, kuluttajan
oikeudesta peruuttaa etdsopimus, tdmin oikeuden kéyttamiseen liittyvistd ehdoista, médrédajoista ja
menettelyistdi sekd huomautus lakisddteisen takuun pitemisestd siithen, ettd tavara on
kauppasopimuksen mukainen.

Kamenova nosti tdstd péddtoksestd 17.3.2015 kanteen Rayonen sad Varnassa (Varnan alueellinen
tuomioistuin, Bulgaria). Kyseinen tuomioistuin kumosi mainitun paatoksen 22.3.2016 antamallaan
tuomiolla silld perusteella, ettei Kamenova ollut ZZP:std annettujen tdydentévien sdédnnosten 13 §:n
2 momentissa ja direktiivissa 2005/29 tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.

KZP teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
Administrativen sad — Varnaan (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria). Ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd verkossa myydédn ja ostetaan merkittdvd maara paivittdistavaroita. Se
muistuttaa seuraavaksi, ettd direktiivin 2005/29 tarkoituksena on saavuttaa korkeatasoinen
kuluttajansuoja. Kyseinen tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd péadasiallisesti, onko péadasiassa
kyseessd olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa luonnollinen henkilo myy verkossa verrattain
suuren madrdn tuotteita, joiden arvo on huomattava, titd henkilod pidettiva direktiivissa 2005/29
tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Tassd tilanteessa Administrativen sad — Varna on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2005/29] 2 artiklan b ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd luonnollisen henkilon, joka

on rekisterditynyt verkkosivustolla tuotteiden myyntid varten ja julkaissut sivustolla samanaikaisesti
kahdeksan eri tuotteiden myynti-ilmoitusta, toiminta on 2 artiklan b alakohtaan sisdltyvin

4 ECLIL:EU:C:2018:808


http:www.olx.bg
http:www.olx.bg

20

21

22

23

24

25

Tuowmio 4.10.2018 — Asia C-105/17
KAMENOVA

oikeudellisen madritelmdn mukaista elinkeinonharjoittajan toimintaa, ettd siind on kyse 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitetuista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd ja
ettd se kuuluu 3 artiklan 1 kohdan mukaiseen direktiivin soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselladn ldhinné, voidaanko
yhtdaltd luonnollista henkil6d, joka julkaisee verkkosivustolla samanaikaisesti useita uusia ja kaytettyja
tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia, pitda direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana, ja toisaalta, onko hidnen toimintaansa pidettdva kyseisen direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettuna kaupallisena menettelyna.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen ja téssé
yhteydessd tulkittava kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat
ratkaistessaan niiden késiteltaviksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddannoksid ei olisi nimenomaisesti
mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissda (tuomio
19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksensd koskemaan vain direktiivin 2005/29 sddnnosten tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasiassa merkityksellisilla
kansallisilla sddnnoksilla, eli ZZP:n 47 ja 50 §:1l4, on saatettu direktiivin 2011/38 6 ja 9 artikla osaksi
Bulgarian oikeusjdrjestystd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka pyrkii erityisesti
selvittdméén, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan luonnollisen henkilon kaltaista luonnollista
henkil6d, joka julkaisee verkkosivustolla samanaikaisesti useita uusia ja kéytettyja tavaroita koskevia
myynti-ilmoituksia, pitdd elinkeinonharjoittajana ja onko hénen sellaisena noudatettava mainituissa
artikloissa lueteltuja vaatimuksia, pyytda ennakkoratkaisupyynnossédn kuitenkin ainoastaan direktiivin
2005/29 tulkintaa.

Tassd yhteydessd on ymmadrrettivda, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellddn ldhinnd yhtddltd, voidaanko luonnollista henkilod, joka julkaisee verkkosivustolla
samanaikaisesti useita uusia ja kéytettyja tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia, pitdd direktiivin
2005/29 2 artiklan b alakohdassa ja direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana, ja toisaalta, onko téllaista toimintaa pidettdva direktiivin 2005/29 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettuna kaupallisena menettelyna.

Ensinndkin on muistutettava, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdassa olevan
elinkeinonharjoittajan maéritelmédn mukaan Kkasitteelld tarkoitetaan “luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod, joka tdmén direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa menettelyissd toimii
tarkoituksessa, joka liittyy hénen elinkeino-, liike-, kisiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja
elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa henkil6a”.

ECLIL:EU:C:2018:808 5
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Direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdan maéiritelmdn mukaan elinkeinonharjoittajalla puolestaan
tarkoitetaan “luonnollista henkil6d tai joko vyksityisessd tai julkisessa omistuksessa olevaa
oikeushenkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia tehdessddn toimii
tarkoituksessa, joka kuuluu hinen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, sekéd elinkeinonharjoittajan
nimissa tai puolesta toimivaa henkil6a”.

Elinkeinonharjoittajan késite on siten maédritelty ldhes samalla tavoin direktiiveissa 2005/29 ja 2011/83.

Lisaksi — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa — seki direktiivi 2005/29 etta
direktiivi 2011/83 perustuvat SEUT 114 artiklaan, ja niilldi on siten samat tavoitteet eli
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan tukeminen ja korkeatasoisen kuluttajansuojan takaaminen
siind lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten muodostamassa kehyksessd, jonka ne kattavat.

Tastd seuraa, ettd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa toteaman tavoin katsottava,
ettd elinkeinonharjoittajan kasitettd, sellaisena kuin se on maaritelty ndissa direktiiveissd, on tulkittava
yhtendiselld tavalla.

Tamédn tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on antanut erittdin laajan merkityksen
elinkeinonharjoittajan kasitteelle, jolla tarkoitetaan luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka
harjoittaa vastikkeellista toimintaa, ja jonka soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jétetty yleishyodyllistéa
tehtdvdad hoitavia laitoksia eikd julkisoikeudellisia laitoksia (ks. tuomio 3.10.2013, Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 32 kohta).

Sama pitee direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohtaan, koska yhtddltd kyseinen sddnnos koskee —
kuten edelld 26 kohdassa on muistutettu — nimenomaisesti “luonnollista henkil6a tai joko yksityisessa
tai julkisessa omistuksessa olevaa oikeushenkil6d” ja toisaalta — kuten edelld 29 kohdassa on esitetty —
sitd on tulkittava analogisesti direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdan kanssa.

Direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdan ja direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdan sanamuodoista
ilmenee, ettd jotta henkilod voidaan pitdd elinkeinonharjoittajana, kyseisen henkilon on toimittava
"tarkoituksessa, joka liittyy hédnen elinkeino-, liike-, kaisiteollisuus- tai ammattitoimintaansa” tai
"tarkoituksessa, joka kuuluu hinen elinkeino- tai ammattitoimintaansa” taikka toimittava
elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta.

Taltd osin on todettava, ettd kun lisdksi otetaan huomioon direktiivin 2005/29 2 artiklan a ja
b alakohdassa ja direktiivin 2011/83 2 artiklan 1 ja 2 alakohdassa olevien maéritelmien sanamuoto,
ndissd sadnnoksisséd tarkoitetun elinkeinonharjoittajan késitteen merkitys ja ulottuvuus on maéariteltava
suhteessa korrelatiiviseen mutta vastakkaiseen kuluttajan kisitteeseen, jolla tarkoitetaan yksityistd, joka
ei harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 33 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kuluttajan on katsottava olevan
elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli, koska kuluttajaa on pidettdva sopimuskumppaniaan
tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana (tuomio
3.10.2013, Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 35 kohta ja
tuomio 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 54 kohta).

Tastd  seuraa, ettd  direktiivin  2005/29 2 artiklan b  alakohdassa ja  direktiivin

2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan késite on toiminnallinen kasite,
joka edellyttdd sen arviointia, kuuluuko sopimussuhde tai kaupallinen menettely toimintaan, jota
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henkil6 harjoittaa ammatti- tai liiketoimintanaan (ks. analogisesti tuomio 17.5.2018, Karel de Grote —
Hogeschool = Katholieke = Hogeschool  Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 55  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jotta luonnollista henkilod tai oikeushenkilod voidaan pitdd direktiivin
2005/29 2 artiklan b alakohdassa ja direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana, tdmédn on toimittava “tarkoituksessa, joka liittyy hédnen elinkeino-, liike-,
kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa” tai “tarkoituksessa, joka kuuluu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa” taikka elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta.

Siitd kysymyksestd, kuuluuko pédasian vastapuolen kaltainen luonnollinen henkilé mainituissa
sdaannoksissd sdddetyn elinkeinonharjoittajan késitteen alaan, on korostettava, ettd kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, elinkeinonharjoittajaksi maéarittelemisen on tapahduttava
"tapauskohtaisesti”. Téastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava
kaikkien kéytossdadn olevien tosiseikkojen perusteella, onko péddasian vastapuolen kaltainen luonnollinen
henkilo, joka on julkaissut verkkosivustolla samanaikaisesti kahdeksan uusia ja kaytettyjd tavaroita
koskevaa myynti-ilmoitusta, toiminut “tarkoituksessa, joka liittyy hénen elinkeino-, liike-,
kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa” tai “tarkoituksessa, joka kuuluu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa” taikka elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on téssd arvioinnissa erityisesti selvitettdvd, onko verkkomyynti ollut organisoitua,
onko télld myynnilld tavoiteltu voittoa, onko myyjilla myymiinsd tuotteisiin liittyvda sellaista tietoa tai
teknistd asiantuntemusta, jota kuluttajalla ei valttdmattd ole ja jonka perusteella myyjd on kyseistd
kuluttajaa edullisemmassa asemassa, onko myyjalld oikeudellinen asema, joka mahdollistaa liiketoimet,
ja missd madrin verkkomyynti liittyy myyjan kaupalliseen tai ammatilliseen toimintaan, onko myyja
arvonlisdverovelvollinen, onko myyjd, joka on toiminut tietyn elinkeinonharjoittajan nimissd tai
puolesta tai nimissddn ja puolestaan toimineen henkilon kautta, saanut korvauksen tai palkkion,
ostaako myyjd uusia tai kidytettyja tavaroita myyddkseen ne edelleen siten, ettd toiminta on
saannollistd, toistuvaa ja/tai samanaikaista suhteessa myyjin elinkeinotoimintaan tai ammatilliseen
toimintaan, ovatko myynnisséd olevat tuotteet kaikki samantyyppisid tai samanarvoisia ja etenkin onko
myytdvéksi tarjottu vahdinen maaré tuotteita.

On todettava, ettd edellisessd kohdassa luetellut kriteerit eivdt ole tyhjentavit eivdtka tdydelliset, joten
lahtokohtaisesti pelkéstddan yhden tai useamman kyseisistd kriteereistd tdyttymisen perusteella ei voida
péatelld, kuuluuko verkkomyyijé elinkeinonharjoittajan késitteen alaan.

Pelkastddan se seikka, ettd myynnilld tavoitellaan voittoa tai ettd henkilo julkaisee verkkosivustolla
samanaikaisesti useita uusia ja kéytettyja tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia, ei siis itsessdén ole
riittdvad, jotta tdtd henkilod voidaan pitda direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdassa ja direktiivin
2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko padasian vastapuolen kaltaisen luonnollisen henkilén toimintaa
pidettidva direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna kaupallisena menettelynd, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdssd sddnnoksessd madritellddn erityisen
lagjaa sanamuotoa kéyttden, ettd kaupallisen menettelyn késitteelld tarkoitetaan "elinkeinonharjoittajan
tointa, mainitsematta jattamistd, kayttaytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien
mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomaésti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai
toimittamiseen kuluttajille” (tuomio 19.9.2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta toimintaa voidaan pitdd kyseisessd artiklassa tarkoitettuna kaupallisena menettelynd, on siis

varmistettava, ettd yhtddltd se on kaupallista eli elinkeinonharjoittajan toteuttamaa ja ettd toisaalta
kyseessd on toimi, mainitsematta jattdminen, kayttdytyminen tai edustaminen taikka kaupallinen
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viestintd, joka liittyy “vilittomasti elinkeinonharjoittajien tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen
tai toimittamiseen kuluttajille” (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669,
37 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd kyseessd voi olla direktiivissd 2005/29 tarkoitettu kaupallinen menettely
ainoastaan, jos sen on toteuttanut kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja.

Lisdksi on muistutettava, kuten edelld 40 kohdassa on tdsmennetty, ettd pelkistdan se seikka, ettd
myynnilld tavoitellaan voittoa tai ettd luonnollinen henkil6 julkaisee verkkosivustolla samanaikaisesti
useita uusia ja kaytettyja tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia, ei itsessddn ole riittdvad, jotta téta
henkil6d voidaan pitdéd kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Tastd seuraa, etté
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa ei voida pitda direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuna kaupallisena menettelyna.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2005/29 2 artiklan b ja d alakohtaa ja direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd padasian vastapuolen kaltaista luonnollista henkil6d, joka julkaisee verkkosivustolla samanaikaisesti
useita uusia ja kéytettyja tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia, on pidettdva elinkeinonharjoittajana ja
titd toimintaa kaupallisena menettelynéd ainoastaan, jos tdimé henkilo toimii tarkoituksessa, joka liittyy
hénen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on varmistettava kasiteltdvan tapauksen kaikki olosuhteet huomioon ottaen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistid
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) 2 artiklan b ja
d alakohtaa sekd kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 2 alakohtaa on
tulkittava siten, ettdi padasian vastapuolen kaltaista luonnollista henkilod, joka julkaisee
verkkosivustolla samanaikaisesti useita uusia ja kiytettyja tavaroita koskevia myynti-ilmoituksia,
on pidettivi elinkeinonharjoittajana ja titi toimintaa kaupallisena menettelynd ainoastaan, jos
tamad henkilo toimii tarkoituksessa, joka liittyy hidnen elinkeino-, liike-, kisiteollisuus- tai
ammattitoimintaansa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava
kasiteltivin tapauksen kaikki olosuhteet huomioon ottaen.

Allekirjoitukset
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