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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan ammatillisen yhteisjédrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekema
madraaikaista tyota koskeva puitesopimus — Tyontekijastd johtuneen mutta perusteettomaksi todetun
irtisanomisen seuraukset — Tyoehtojen kédsite — Toistaiseksi palvelukseen otettu tilapdinen tyontekija —
Vakituisen tyontekijan ja médraajaksi tai toistaiseksi palvelukseen otetun tilapdisen tyontekijdn erilainen
kohtelu — Tyontekijan ottaminen takaisin palvelukseen tai vahingonkorvauksen mydntdminen

Asiassa C-96/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 2 de Terrassa (Terrassan tydtuomioistuin nro 2, Espanja) on esittdnyt 26.1.2017 tekemallddn
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gardenia Vernaza Ayovi

vastaan

Consorci Sanitari de Terrassa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund sekéd tuomarit A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 7.12.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gardenia Vernaza Ayovi, edustajanaan M. Sepulveda Gutiérrez, abogado,

— Consorci Sanitari de Terrassa, edustajinaan A. Bayén Cama ja D. Cubero Diaz, abogados,
— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
médrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan méédrdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus) 4 lausekkeen 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 20 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gardenia Vernaza Ayovi ja Consorci Sanitari

de Terrassa (Terrassan kunnan terveydenhoitoyhtymi, Espanja) ja joka koskee Vernaza Ayovin
irtisanomista tyontekijastd johtuvasta syysta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa maéritdan seuraavaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maédritelty jasenvaltion lainsddddnndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnndssd.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, méaérétdan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkilod, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka paédttyminen
madraytyy [objektiivisin] syin, esimerkiksi tietyn pédiviméddrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’'vastaavalla vakituisella tyontekijalla’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito. Milloin
samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyOntekijdd, vertailu on tehtdvd suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen
lainsdaddannon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyosopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole

asiallisia syitd.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa madrétdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maédrittédvat tarvittaessa,
milld edellytyksilla madrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perittdisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”
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Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisestd 23.10.2015 annetun
kuninkaan asetuksen 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 255, 24.10.2015; jdljempéand laki tyontekijoiden
asemasta) 56 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantajan on viiden pdivin kuluessa tuomion
tiedoksiannosta joko otettava tyontekija takaisin palvelukseensa tai maksettava tyontekijélle korvaus,
jonka suuruus vastaa 33 paivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset
tyoskentelykaudet suhteutetaan kuukausien lukuméérddn, ja korvaus voi olla korkeintaan 24
kuukausipalkkaa. Jos tyonantaja valitsee korvauksen maksamisen, tyosopimuksen katsotaan paittyneen
viimeisend tosiasiallisena tyopéivana.”

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussddnnoistd annetun lain
konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 30.10.2015 annetun kuninkaan asetuksen 5/2015 (Real Decreto
Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, BOE nro 261, 31.10.2015; jaljempand laki julkishallinnon henkilostoon
sovellettavista perussddnnoistd) 2 §:ssé, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Nditd sddntoja sovelletaan seuraavien julkisyhteisdjen palveluksessa oleviin virkamiehiin ja
tapauksen mukaan tyosopimussuhteisiin tyontekijéihin:

5. Néitd sddntdja sovelletaan muiden oikeussdéntojen ohella toissijaisesti kaikkiin julkisyhteisdjen
palveluksessa oleviin henkil6ihin, jotka eivdt kuulu suoraan niiden soveltamisalaan.

”

Julkishallinnon  henkil6stoon — sovellettavien — perussadntéjen 7  §:ssd, jonka otsikko on
"Tyosopimussuhteisiin tyontekijoihin sovellettavat sadnnot”, saddetddn seuraavaa:

"Julkisyhteisdjen  palveluksessa olevan tyosopimussuhteisen henkiloston asema madraytyy
tyolainsddaddnnon ja muiden sopimusperusteisesti sovellettavien oikeussddntdjen mukaisesti ja myos

ndihin sddntoihin sisaltyvien sellaisten sdédnndsten mukaisesti, joissa niin sdddetddn.”

Julkishallinnon henkilostoon sovellettavien perussdantojen 8 §:ssd, jonka otsikko on ”Julkishallinnon
virkamiesten ja tyontekijoiden kasite ja luokittelu”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Julkishallinnon virkamiehid ja tyontekijoitd ovat henkilot, jotka hoitavat julkishallinnon
palveluksessa yleisen edun mukaisia tehtdvia palkkaa vastaan.

2. Julkishallinnon virkamiehet ja tyontekijét jaetaan seuraaviin luokkiin:
a) vakinaiset virkamiehet
b) viliaikaiset virkamiehet

c) tyosopimussuhteinen henkilostd vakituisessa, toistaiseksi voimassa olevassa tai tilapdisessa
tyosuhteessa

d) ylimaardinen henkilosto.”
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Julkishallinnon henkilostoon sovellettavien perussadntojen 93 §:sséd, jonka otsikko on ”"Kurinpidollinen
vastuu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinnon virkamiehiin ja tydsopimussuhteisiin tyontekijoihin sovelletaan kurinpidollista
vastuuta, josta sdddetddn tdssd osastossa sekd ndiden sddntdjen tdytdntoon panemiseksi annetuissa
julkishallinnon palvelussuhteita koskevissa laeissa.

4. Tyosopimussuhteisen henkiloston — kurinpidolliseen  vastuuseen sovelletaan tydoikeudellista
lainsdddéntoa niissd tapauksissa, joista ei sdddetd tdssd osastossa.”

Julkishallinnon henkilostoon sovellettavien perussddntdjen 96 §:n, jonka otsikko on ”“Seuraamukset”,
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vakituinen tyosopimussuhteinen tyontekija on otettava takaisin palvelukseen, jos hénen
irtisanomisensa, joka on toteutettu erittdin vakavan virheen perusteella tyontekijastd johtuvista syistd
aloitetun menettelyn seurauksena, todetaan perusteettomaksi.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fundacié Sant Llatzer -niminen espanjalainen yksityisoikeudellinen sddtio otti Vernaza Ayovin
30.5.2006 sairaanhoitajaksi interinidad-sopimuksen mukaiseen tilapdiseen palvelussuhteeseen sijaiseksi
tai toimen tdyttimistd odotettaessa. Kyseinen palvelussuhde padttyi 14.8.2006. Asianosaiset tekivit
15.8.2006 uuden interinidad-sopimuksen, joka muuttui 28.12.2006 toistaiseksi voimassa olevaksi
muttei vakituiseksi sopimukseksi. Tydsuhteeseen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyivat
Terrassan kunnan terveydenhoitoyhtymaille.

Vernaza Ayoville myonnettiin omasta pyynnostd palkatonta vapaata 19.7.2011 ja 19.7.2012 véliseksi
ajanjaksoksi, jota jatkettiin kahteen kertaan yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Hén pyysi 19.6.2014, ettd han
saisi palata toihin. Terrassan kunnan terveydenhoitoyhtymai totesi, ettei hdnen patevyyttddn vastaavaa
tyopaikkaa ollut vapaana. Vernaza Ayovi uudisti tyohon palaamista koskevan pyyntonsa 29.4.2016.

Terrassan kunnan terveydenhoitoyhtymé toimitti hdnelle 6.5.2016 tyovuorolistan, joka perustui
osa-aikatyohon. Vernaza Ayovi kieltdytyi ottamasta vastaan muuta kuin kokoaikaista tyotd eikd siksi
saapunut tyopaikalleen, ja hédnet irtisanottiin télld perusteella 15.7.2016.

Padasian kantaja nosti 26.8.2016 Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassassa (Terrassan tyotuomioistuin
nro 2, Espanja) kanteen, jossa vaaditaan irtisanomisen toteamista perusteettomaksi ja hénen
tyonantajansa velvoittamista joko ottamaan hénet takaisin palvelukseen samoilla ehdoilla, jotka olivat
voimassa ennen hénen irtisanomistaan, ja maksamaan hénelle irtisanomisen jalkeiseltd ajalta saamatta
oleva palkka kokonaisuudessaan tai vaihtoehtoisesti maksamaan héanelle perusteettomasta
irtisanomisesta laissa sdddetyn hyvityksen enimmaéismaéra.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd Vernaza Ayovi kuuluu puitesopimuksen soveltamisalaan yhtaaltd
siksi, ettd hdnen tyosopimuksensa on muuttunut toistaiseksi voimassa olevaksi vasta kahden
madrdaikaisen tyosopimuksen tekemisen jilkeen ja ettei médrdaikaisten sopimusten vaarinkayton
mahdollisuutta siten voida sulkea pois, ja toisaalta siksi, ettei hin ole vakituisessa tyosuhteessa olevan
tyontekijan asemassa.
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Téssd tilanteessa Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa paatti lykata asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Kun tyontekijan, jonka katsotaan olevan julkishallintoon toistaiseksi voimassa olevassa muttei
vakituisessa palvelussuhteessa, irtisanominen tyontekijasta johtuvista syista on riitautettu,

1) kuuluvatko asianomaisen oikeusjirjestyksen mukaiset oikeudelliset seuraukset ja erityisesti
julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin [sovellettavien perussdéntojen] 96 §:n
2 momentissa sdddetyt seuraukset siitd, ettd tyontekijastd johtuvista syistd toteutettu irtisanominen
todetaan perusteettomaksi (lainvastaiseksi), [puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen 'tyoehdot’ soveltamisalaan?

2) Onko julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin [sovellettavien perussdéntdjen] 96 §:n
2 momentissa sdddetyn kaltaista tilannetta, jossa julkishallintoon vakituisessa palvelussuhteessa
oleva tyontekija, jonka irtisanominen tyontekijastd johtuvista syistd on todettu perusteettomaksi eli
lainvastaiseksi, on aina otettava takaisin palvelukseen, kun taas toistaiseksi voimassa olevassa tai
tilapdisessd palvelussuhteessa oleva tyontekijd, joka toimii samoissa tehtdvissd kuin vakituinen
tyontekijd, voidaan olla ottamatta takaisin palvelukseen, jos hénelle maksetaan korvaus, pidettiva
[puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdan perusteella syrjivina?

3) Voitaisiinko edellisessd kysymyksessa tarkoitettua erilaista kohtelua pitdd tédssd tapauksessa
perusteltuna, jos sité ei tarkasteltaisi kyseisen direktiivin vaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
20 artiklan valossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, jotka on syytd kasitella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdéannostolle, jonka mukaan sen jalkeen, kun julkishallinnon
vakituisen tyontekijan irtisanominen tyontekijastd johtuvasta syystd on todettu perusteettomaksi,
asianomainen tyontekiji on otettava takaisin palvelukseen, mutta samassa tilanteessa tilapdisessd tai
toistaiseksi voimassa olevassa muttei vakituisessa palvelussuhteessa oleva tyontekijd, joka suorittaa
samoja tyotehtdvid kuin mainittu vakituinen tyontekijd, voidaan jéttda ottamatta takaisin palvelukseen
ja hinelle voidaan sen sijasta maksaa korvaus.

Aluksi on syytd todeta, ettd koska perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuus lain
edessd on toteutettu midrdaikaisten tyontekijoiden osalta direktiivilla 1999/70 ja erityisesti direktiivin
liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeella, padasiassa kyseessd olevaa tilannetta on tutkittava
tamén direktiivin ja puitesopimuksen mukaisesti.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan yhtend puitesopimuksen tarkoituksena on parantaa
madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen. Samoin
puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”.
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd puitesopimuksen tavoitteena
on muun muassa parantaa maddrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla viahimmaéisvaatimukset, joilla
voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Puitesopimuksella ja erityisesti sen 4 lausekkeella pyritdén soveltamaan tétd periaatetta madrédaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 5.6.2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médaraaikaisia tyontekijoité ei saa
tyoehtojen osalta kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitd pelkéstddn siksi, ettéd
heilld on méérédaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syita.

Kasiteltavdssd asiassa on syytd todeta ensiksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa,
ettd Vernaza Ayovin tyosopimuksen kaltaista sopimusta on pidettdva kansallisen oikeuden perusteiden
mukaisesti méadraaikaisena tyosopimuksena.

Vernaza Ayovin tilanteessa olevan tyontekijéan on siten katsottava olevan puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettu maddrdaikainen tyontekija ja kuuluvan sen vuoksi puitesopimuksen
soveltamisalaan.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetusta tyoehtojen
kasitteestd, ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide tdimén késitteen soveltamisalaan,
on juuri tyotd koskeva seikka eli tyontekijan ja tyonantajan vélille muodostunut palvelussuhde (tuomio
5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tidmén kisitteen soveltamisalaan kuuluvat muun
muassa sddnnot, jotka koskevat madrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomisessa noudatettavan
irtisanomisajan madrittimistd, ja sddnnot, jotka koskevat tyontekijille hdnen ja hénen tyonantajansa
vilisen tyosopimuksen irtisanomisen perusteella maksettavaa korvausta, koska téllainen korvaus
maksetaan asianosaisten vililld solmitun tyosuhteen perusteella (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 42, 44 ja 45 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella tulkinnalla, jolla méérdaikaisen tydsopimuksen
irtisanomisehdot jatetddn mainitun késitteen maéritelmén ulkopuolelle, nimittdin rajoitettaisiin
kyseisessd madrdyksessd mainitun tavoitteen vastaisesti médrdaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan
annettavan suojan alaa (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Namé ndkokohdat ovatkin kaikilta osin sovellettavissa péddasiassa kyseessd oleviin tyontekijan takaisin
palvelukseen ottamista koskeviin sadntoihin, joilla vakituista tyontekijdd suojataan perusteettomaksi
todetun irtisanomisen yhteydessd, koska nédiden sdéntojen perusteena on téllaisen tyontekijén ja hédnen
tyonantajansa vélille solmittu tyosuhde.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide kuuluu puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen késitteen soveltamisalaan.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
syrjintékiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaus, edellyttad, etté
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Taltd osin syrjintakiellon periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien médrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 37 kohta ja tuomio
5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jotta voitaisiin tdssd
yhteydessa arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa
tai samanlaista ty6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden henkildiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot (tuomio
5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka yksin on
toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja, on ratkaistava, onko Vernaza Ayovin tilanne ollut verrattavissa
saman tyOnantajan samana ajanjaksona palvelukseen ottamien vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen
(ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on kiistatonta, ettd vakituisia tyontekijoitd ja Vernaza Ayovin tilanteessa eli toistaiseksi voimassa
olevassa muttei vakituisessa palvelussuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan eri tavoin mahdollisesta
perusteettomasta irtisanomisesta aiheutuvien seurausten osalta.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tehda kaikkien asiassa merkityksellisten
seikkojen perusteella lopullinen arviointi Vernaza Ayovin tilanteessa eli toistaiseksi voimassa olevassa
muttei vakituisessa palvelussuhteessa olevan tyontekijan tilanteen verrattavuudesta vakituisen
tyontekijan tilanteeseen, on syyta tutkia, voidaanko erilainen kohtelu perustella objektiivisesti.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettiva siten,
ettei siind sallita, ettd madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua perustellaan silld
seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja
abstrakteissa kansallisissa oikeussddannoissd (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttdd niin ikdédn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd todettua erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessa olevalle tybehdolle ominaisia tdsmallisid ja
konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava
objektiivisten ja lapindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tita
varten tarpeellinen. Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset maardaikaiset sopimukset on tehty, sekéd ndille tehtiville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen pddmédradn (tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ja unionin tuomioistuimen
kysymyksiin istunnossa annetuista vastauksista ilmenee tdltd osin, ettd perusteettomaksi tai
lainvastaiseksi todettuun irtisanomiseen sovellettavan padsdannon mukaan tyonantajalla on oikeus
valita, otetaanko asianomainen tyontekiji takaisin palvelukseen vai maksetaanko hénelle korvaus.

Lisdksi se, ettd julkishallintojen vakituiset tyontekijdt, joiden irtisanominen tyontekijastd johtuvasta

syystd on todettu perusteettomaksi, on ehdottomasti otettava takaisin palvelukseen, on pelkastddn
poikkeus edelld mainitusta padasaannosta.
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Espanjan hallitus vetoaa siihen, ettd tdma erilainen kohtelu on perusteltua ottaen huomioon viimeksi
mainittuun ryhméén kuuluvien tyontekijoiden palvelukseenottoa koskevat menettelysddnnot ja heidan
palvelukseen ottamiseensa liittyva erityinen asiayhteys. Kyseessd oleva takaisin palvelukseen ottamisen
takaaminen liittyy siten erottamattomasti jdrjestelmddn, jonka mukaan vakituiseen tyohon padsy
madrdytyy. Julkishallinnon tyontekijoihin sovellettavissa perussddnnoéissd nimittdin sdddetddn, ettd
vakituisten tydsopimussuhteisten tyontekijoiden palvelukseen ottamisessa noudatetaan valikoivaa
jarjestelmad, johon on yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseksi seké ansioiden ja kyvyn ottamiseksi
huomioon julkishallinnon palvelukseen pédsemisessd sisdllyttava koe tai kokeita, joiden tarkoituksena
on arvioida hakijoiden kyvyt ja asettaa heiddt paremmuusjirjestykseen, tai jonka on madadrdaydyttava
hakijoiden ansioiden arviointimenettelyn tulosten mukaisesti. Automaattisella takaisin palvelukseen
ottamisella perusteettomaksi todetun irtisanomisen jilkeen Espanjan lainsddtdjan tarkoituksena on
ollut suojella julkishallinnon vakituisia tyontekijoitd noudattaen yhdenvertaisuusperiaatetta, ansioiden
ja kyvyn tunnustamisen periaatetta ja julkisuusperiaatetta.

Espanjan hallitus on vedonnut téltd osin siihen, ettd virassapysymisoikeus on ehdoton oikeus, joka
perustuu menestymiseen julkishallinnon palvelukseen ottamiseksi jdrjestetyssd kilpailumenettelyssd, ja
ettd tdllaisessa kilpailumenettelyssi menestymisen perusteella on perusteltua myontdd vakituiselle
henkilostolle enemmén palvelussuhteen pysyvyyden kaltaisia takeita kuin tilapéiselle tai toistaiseksi
muttei vakituisesti palvelukseen otetulle henkilostolle.

Espanjan hallituksen mukaan vakituisten tyontekijoiden pakollisella takaisin palvelukseen ottamisella
varmistetaan siten palvelussuhteen pysyvyys Espanjan perustuslaissa vahvistettujen periaatteiden
mukaisesti, kun sen sijaan muun kuin vakituisen henkiloston oikeus tyGssd pysymiseen ei ole
tyosuhteen kannalta maardadva seikka, joten Espanjan lainsédtdja ei ole tdssd tapauksessa katsonut
tarkoituksenmukaiseksi poistaa tyonantajana olevalta viranomaiselta mahdollisuutta valita, otetaanko
tyontekijd, jonka irtisanominen tyontekijéstd johtuvasta syystd on todettu perusteettomaksi, takaisin
palvelukseen vai myonnetdénko hénelle korvaus.

Tastd erosta, joka liittyy palvelukseen ottamisessa noudatettaviin menettelytapoihin, on Espanjan
hallituksen selitysten mukaan seurauksena, ettd vakituinen tyosopimussuhteinen tyontekiji, joka ei ole
virkamies mutta joka on kuitenkin menestynyt yhdenvertaisuusperiaatetta sekd ansioiden ja kyvyn
tunnustamisen periaatetta noudattaen jérjestetyssd valintamenettelyssd, voi padstd osalliseksi
palvelussuhteen pysyvyyden turvasta, joka on poikkeus tyooikeuden mubkaisista tavanomaisista
sdannoista.

On syytd katsoa, ettd vaikkei kyseessd olevaa erilaista kohtelua voida perustella yleiselld edulla, joka
suoranaisesti liittyisi vakituisten tyontekijoiden palvelukseen ottamisessa noudatettaviin menettelyihin,
taman tuomion 42-44 kohdassa mainittujen kaltaiset kansallisen julkishallinnon palvelussuhteita
koskevan oikeuden erityispiirteisiin liittyvédt nékokohdat voivat kuitenkin oikeuttaa tillaiseen erilaiseen
kohteluun. Téltd osin hallinnon puolueettomuuteen, tehokkuuteen ja riippumattomuuteen liittyvit
nakokohdat edellyttavit tietyssd médrin palvelussuhteiden pysyvyyttd ja vakautta. Namé nakokohdat,
joilla ei ole vastaavuutta yleisessd tyooikeudessa, selittivdt ja oikeuttavat julkisoikeudellisten
tyonantajien yksipuolisen irtisanomisoikeuden rajoittamisen ja siten myos kansallisen lainsédétdjan
tekemén valinnan, jonka mukaan niille tyOnantajille ei anneta mahdollisuutta valita takaisin
palvelukseen ottamisen ja perusteettomasta irtisanomisesta aiheutuneen vahingon korvaamisen valilta.

Nidin ollen on katsottava, ettd vakituisten tyontekijoiden ottaminen automaattisesti takaisin
palvelukseen liittyy sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen kannalta olennaisesti erilaiseen
asiayhteyteen kuin muiden kuin vakituisten tyontekijoiden tilanne (ks. analogisesti tuomio 5.6.2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 56 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa
kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisia ja konkreettisia seikkoja siind erityisessé
asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja ndin on oltava tdmidn tuomion 39 kohdassa viitatussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitettujen objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella.

Kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan sen jilkeen, kun julkishallinnon vakituisen tyontekijan irtisanominen
tyontekijastd johtuvasta syystd on todettu perusteettomaksi, asianomainen tyontekija on otettava
takaisin palvelukseen, mutta samassa tilanteessa tilapdisessd tai toistaiseksi voimassa olevassa muttei
vakituisessa palvelussuhteessa oleva tyontekija, joka suorittaa samoja tyotehtdvia kuin mainittu
vakituinen tyontekija, voidaan jattdd ottamatta takaisin palvelukseen ja hénelle voidaan sen sijasta
maksaa korvaus.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan madrdaikaisesta tyostda 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jonka mukaan sen jilkeen, kun julkishallinnon vakituisen
tyontekijin irtisanominen tyontekijisti johtuvasta syystd on todettu perusteettomaksi,
asianomainen tyontekija on otettava takaisin palvelukseen, mutta samassa tilanteessa
tilapdisessd tai toistaiseksi voimassa olevassa muttei vakituisessa palvelussuhteessa oleva
tyontekijd, joka suorittaa samoja tyotehtidvia kuin mainittu vakituinen tyontekiji, voidaan jattaa
ottamatta takaisin palvelukseen ja hinelle voidaan sen sijasta maksaa korvaus.

Allekirjoitukset
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