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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 pédivéna heindkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Unionin kansalaisten
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella unionin alueella — Direktiivi 2004/38/EY — 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan b alakohta — Kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvissd suhteessa — Paluu jésenvaltioon, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella on —
Oleskelulupahakemus — Hakijan olosuhteiden laaja tutkiminen — 15 ja 31 artikla —

Tehokas oikeussuoja — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla

Asiassa C-89/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (ylioikeus, maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittdnyt 20.1.2017 tekemailldadn p&atokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Secretary of State for the Home Department

vastaan

Rozanne Banger,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jiirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 17.1.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Rozanne Banger, edustajinaan A. Metzer, QC, ja S. Saifolahi, barrister,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn Z. Lavery, ]J. Kraehling, C. Crane ja
S. Brandon, avustajanaan B. Kennelly, QC,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén V. Ester Casas,

— Itavallan hallitus, asiamieheniian C. Pesendorfer,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Secretary of State for the Home Department
(sisdasiainministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Rozanne Banger ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainitulta on evitty oleskelukortti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 6, 25 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Perheen yhtendisyyden sdilyttdmiseksi laajemmassa merkityksessd ja jollei kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellosta muuta johdu, vastaanottavan jdsenvaltion olisi kansallisen
lainsdddéntonsd valossa tarkasteltava niiden henkildiden asemaa, jotka eivit kuulu tdmén
direktiivin mukaisen perheenjdsenen madritelmén piiriin ja joilla siten ei ole automaattista
oikeutta maahantuloon ja oleskeluun vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta se voi paittas,
voidaanko téllaisille henkiloille myontdd maahantulo- ja oleskeluoikeus, ottaen huomioon heiddn
suhteensa unionin kansalaiseen tai muut olosuhteet, kuten heiddn taloudellinen ja fyysinen
riippuvuutensa unionin kansalaisesta.

(25) Olisi myo0s tdsmennettivd menettelyd koskevat takeet, jotta voidaan varmistaa unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa korkeatasoinen suojelu tilanteissa, joissa heidédn ei
sallita tulla toiseen jdsenvaltioon tai oleskella sielld, sekd noudattaa periaatetta, jonka mukaan
viranomaisten toteuttamat toimet on aina asianmukaisesti perusteltava.

(26) Unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjésenilladan olisi aina oltava kaytettdvissddn oikeudellisia
muutoksenhakukeinoja, jos heiltd on evitty oikeus tulla toiseen jasenvaltioon tai oleskella sielld.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;
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2) ’perheenjasenelld”:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jasenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsdddénnossd rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddédnnossa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hénestd riippuvaisia jilkeldisid suoraan etenevissi
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jélkelaisig;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd mychemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddntodéan noudattaen helpotettava seuraavien
henkiloiden maahanpéédsyd ja oleskelua, tdimén kuitenkaan rajoittamatta heilld mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan maééritelmén mukaiset unionin kansalaisen perheenjisenet ndiden
kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa taimén kanssa tai
jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjasenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvésséd suhteessa.

Vastaanottavan jasenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpdasynsa tai oleskelunsa mahdollinen epééminen.”

Saman direktiivin 8 artiklan 5 kohdan e ja f alakohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Jotta unionin kansalaisen perheenjisenille, jotka ovat itse unionin kansalaisia, voidaan antaa
rekisterointitodistus, jdsenvaltiot voivat vaatia esittiméédn seuraavat asiakirjat:

e) edelld 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa koti- tai ldhtomaan
asiaankuuluvan viranomaisen antama asiakirja, josta kidy ilmi, ettd asianomaiset ovat unionin
kansalaisesta riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmdn kanssa, tai selvitys vakavista
terveydellisistd syistd, jotka ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
asianomaiselle perheensi jasenelle henkilokohtaista hoitoa;

f) edelld 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa selvitys pysyviastd suhteesta
asianomaiseen unionin kansalaiseen.”
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Direktiivin 2004/38 10 artiklan 2 kohdan e ja f alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Oleskelukortin myontdmistd varten jasenvaltioiden on vaadittava seuraavien asiakirjojen esittdmisté:

e) edelli 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa koti- tai ldhtomaan
asiaankuuluvan viranomaisen antama asiakirja, josta kédy ilmi, ettd asianomaiset ovat unionin
kansalaisesta riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmén kanssa, tai selvitys vakavista
terveydellisistd syistd, jotka ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
asianomaiselle perheensa jasenelle henkilokohtaista hoitoa;

f) edelld 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa selvitys pysyvistd suhteesta
asianomaiseen unionin kansalaiseen. ”

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Jédljempénd 30 ja 31 artiklassa sdddettyjd menettelyja on soveltuvin osin sovellettava kaikkiin
pédtoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai tdmdn perheenjdsenten vapaata liikkuvuutta
muista kuin yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista
syista. ”

Direktiivin 31 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Henkilollg, jonka osalta on tehty péétos yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa jdsenvaltiossa mahdollisuus hakea siihen
muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella muutoksenhakumenettelylla.

3. Muutoksenhakumenettelyssi on voitava tarkastaa péadtoksen laillisuus sekd suunnitellun
toimenpiteen perustana olevat tosiseikat ja olosuhteet. Menettelyssd on varmistettava, ettei pdatos ole
suhteeton erityisesti 28 artiklassa sdddettyihin vaatimuksiin néhden.

”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeutta Euroopan talousalueelta
perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annetulla asetuksella (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, jiljempéand vuoden 2006 asetus), jota sovellettiin pédasian
tosiseikkojen ajankohtana. Vuoden 2006 asetuksen 7 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Jollei jéljempdnd 2 momentista muuta johdu, tdssd asetuksessa toisen henkilon perheenjésenilld
tarkoitetaan seuraavia henkiloita:

a) hénen aviopuolisonsa tai rekisteroity kumppaninsa

”
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Kyseisen asetuksen 8 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Téssa asetuksessa 'perheenjdsenelld laajassa mielessd’ tarkoitetaan henkilod, joka ei ole edelld 7 §:n
1 momentin a, b tai ¢ kohdassa tarkoitettu [Euroopan talousalueen (ETA)] kansalaisen perheenjdsen ja
joka tdyttaa jaljempdnd 2, 3, 4 tai 5 momentissa sdddetyt edellytykset.

5. Henkilo tdyttdd tdssé momentissa sdddetyn edellytyksen, jos hdn on ETA-kansalaisen kumppani
(muu kuin rekisterdity kumppani) ja kykenee osoittamaan paatoksentekijille, ettd hian on pysyvissa
suhteessa ETA-kansalaisen kanssa.

”

Saman asetuksen 9 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

1. Jos jdljempdnd 2 momentin edellytykset tdyttyvdt, titd asetusta sovelletaan henkil6on, joka on
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen perheenjdsen, ikddn kuin mainittu Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen olisi ETA-kansalainen.

2. Edellytyksend on, ettd

a) Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen oleskelee ETA-valtiossa tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana tai oleskeli tdllaisessa asemassa ennen paluutaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja

b) jos Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen perheenjdsen on hénen aviopuolisonsa tai rekisteroity
kumppaninsa, osapuolet asuvat yhdessa ETA-valtiossa tai olivat solmineet avioliiton tai
rekisteroidyn parisuhteen ja asuivat yhdessd kyseisessa ETA-valtiossa ennen kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen palasi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rozanne Banger on Eteld-Afrikan kansalainen. Hédnen kumppaninsa Philip Rado on Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen. Vuosina 2008-2010 Banger ja Rado asuivat yhdessd Eteld-Afrikassa.
Toukokuussa 2010 Rado otti vastaan tyotehtdvan Alankomaissa. Hén asui tdssd jasenvaltiossa Bangerin
kanssa vuoteen 2013. Banger sai mainitussa jdsenvaltiossa oleskelukortin unionin kansalaisen “laajassa
mielessé tarkoitettuna perheenjésenend”.

Vuonna 2013 Banger ja Rado paattivit muuttaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Banger haki sielld
sisdasiainministeriltd oleskelukorttia. Tama kortti evittiin hanelta silla perusteella, ettd hin oli Radon
avopuoliso ja ettd vuoden 2006 asetuksen 9 §:n mukaan vain Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
aviopuolisoa tai rekisterdityd kumppania voitiin pitda tillaisen kansalaisen perheenjasenena.

Banger nosti oleskelukortin epddmispéaédtoksestd kanteen First-tier Tribunalissa (alioikeus, Yhdistynyt
kuningaskunta). Tdmé tuomioistuin hyvéiksyi kanteen. Sisdasiainministeri sai sitten luvan valittaa
ensimmadisessd oikeusasteessa annetusta ratkaisusta Upper Tribunaliin (Immigration and Asylum
Chamber) (ylioikeus, maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) silld perusteella,
ettd oli tehty oikeudellinen virhe.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut yhtdiltd, ettd ainoa merkittivd ero sen
késiteltdvand olevan asian ja 7.7.1992 annettuun tuomioon Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) johtaneen
asian vililld on se, ettd Banger on unionin kansalaisen avopuoliso, kun taas viimeksi mainitussa asiassa
Surinder ja Rashpal Singh olivat aviopuolisoita. Yhteis6jen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa
esittdmid periaatteita voidaan siis soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut toisaalta, ettd sama tuomioistuin oli jo toisessa
kokoonpanossa katsonut, ettei vuoden 2006 asetuksessa annettu valitusoikeutta henkildlle, jolta oli
evitty oleskelukortti "laajassa mielessd tarkoitettuna perheenjdsenend”.

Tassd tilanteessa Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) on paittinyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitsevatko [7.7.1992 annettuun tuomioon Singh (C-370/90, EU:C:1992:296)] sisdltyvit
periaatteet sitd, ettd jasenvaltio on velvollinen myontdmadn oleskeluluvan tai vaihtoehtoisesti
helpottamaan oleskeluluvan myontamistd henkillle, joka ei ole unionin kansalainen ja joka on
sellaisen unionin kansalaisen avopuoliso, joka kdytettyddn perussopimusten mukaista oikeuttaan
liikkumisvapauteen tyoskennellikseen toisessa jasenvaltiossa palaa kyseisen avopuolisonsa kanssa
jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on?

2) Toissijaisesti kysytddn, edellytetdanko tdllaisen oleskeluluvan myontdamistd tai vaihtoehtoisesti
téllaisen oleskeluluvan myontamisen helpottamista [direktiivissd 2004/38]?

3) Jos paatos oleskeluluvan epdadmisestd ei perustu luvan hakijan olosuhteiden laajaan tutkimiseen eika
paatostd perustella asianmukaisilla tai riittavilla syilld, onko téllainen p&étds lainvastainen, koska
silld rikotaan [direktiivin 2004/38] 3 artiklan 2 kohtaa?

4) Sopiiko [direktiivin 2004/38] kanssa yhteen kansallisen oikeuden séddntd, jonka mukaan
toimeenpanovallan antamaan péitokseen, jossa evitddn oleskelukortti henkiloltd, joka vaittaa
olevansa laajassa mielessd tarkoitettu perheenjasen, ei ole mahdollista hakea tuomioistuimelta
muutosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Aluksi on palautettava mieleen, ettd — kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut — vaikka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan vain
7.7.1992 annetussa tuomiossa Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) esitettyjd periaatteita ja direktiivid
2004/38, tamid seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimdstd sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissadn (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpd on katsottava ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien seikkojen perusteella, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd,
péaasiallisesti, onko SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siinéd asetetaan jésenvaltiolle, jonka
kansalaisuus unionin kansalaisella on, velvollisuus myontdéd oleskelulupa tai helpottaa tillaisen luvan
myontdmistd unionin kansalaisen kumppanille, jonka kanssa hin ei ole rekisterdinyt parisuhdetta, joka
on kolmannen valtion kansalainen ja jonka kanssa kyseinen unionin kansalainen on asianmukaisesti
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todistetussa pysyvdssa suhteessa, silloin, kun unionin kansalainen, kéytettyddn oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen tyoskennelldkseen toisessa jasenvaltiossa direktiivissdé 2004/38 sdddettyjen edellytysten
mukaisesti, palaa kumppaninsa kanssa jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, oleskellakseen siella.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan ”[jlokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa
madrityistd tai niiden soveltamisesta annetuissa sadnnoksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 2004/38 tavoitteena on
helpottaa sen unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kéyttdmistd, ja mainitulla
direktiivilld on erityisesti tarkoitus tehostaa kyseistd oikeutta (tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12,
EU:C:2014:135, 35 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 18 kohta).

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin
kansalaisiin, jotka siirtyvéit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka
kansalaisia he ovat, sekd heiddn kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa maddériteltyihin
perheenjdseniinsa, jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan osalta, ettd tdmén
direktiivin sddnndsten sanamuodon mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa,
ettd direktiivin ainoana tarkoituksena on sddnnelld unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun
edellytyksid muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, ja ettd johdettu oleskeluoikeus
kolmansien valtioiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid, siind jasenvaltiossa,
jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei voi perustua kyseisen direktiivin sdédnnoksiin (tuomio
5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kasiteltavissd asiassa, ettd péadasian kohteena on hakemus
oleskeluluvasta Bangerille, joka on kolmannen valtion kansalainen, Yhdistyneessa kuningaskunnassa eli
jasenvaltiossa, jonka kansalainen Rado on, ja ettd tdmdn hakemuksen jattoajankohtana Rado ja Banger
eivit olleet solmineet avioliittoa eivitkd myoskddn rekisterdineet parisuhdettaan, mutta he olivat
asuneet yhdessa jo useita vuosia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 ja 29 kohdassa, ne systemaattiset ja
teleologiset nidkokohdat, jotka ovat saaneet unionin tuomioistuimen toteamaan, kuten timén tuomion
23 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd johdettu oleskeluoikeus kolmansien valtioiden
kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjisenid, tdman kansalaisen lahtojasenvaltiossa, ei
voi perustua direktiivin 2004/38 sddnnoksiin, patevat myos direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen henkiloiden osalta. Direktiivi 2004/38 ei siis voi
olla perustana kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin kansalaisen kumppani muttei timén
kanssa rekisteroidyssd parisuhteessa, oikeudelle jéasenvaltiossa, jonka kansalaisuus unionin kansalaisella
on, siihen, ettd tdmad jasenvaltio helpottaa hinen oleskelulupahakemustaan.

Tastd seuraa nyt kdsiteltdviassd asiassa, ettd vaikka Banger voi kuulua direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohtaan siséltyvin kasitteen “kumppani,
jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvéssd suhteessa” piiriin,
kyseinen direktiivi ei silti voi olla perustana Banger oikeudelle siihen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
helpottaa hianen oleskelulupahakemustaan.
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin erdissd tapauksissa todennut, ettd kolmannen valtion kansalaiset,
jotka ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid ja jotka eivdt voi direktiivin 2004/38 sdédnndsten
perusteella saada johdettua oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus kyseiselld unionin
kansalaisella on, voivat kuitenkin saada tillaisen oikeuden SEUT 21 artiklan 1 kohdan perusteella
(tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 23 kohta).

Taméd ndkokohta perustuu vakiintuneeseen oikeuskdytantoon, jossa katsotaan pédasiallisesti, ettd
tillaisen johdetun oleskeluoikeuden puuttuminen kyseiseltd kolmannen valtion kansalaiselta tekisi
unionin kansalaiselle vihemmain houkuttelevaksi ldhted jdsenvaltiosta, jonka kansalainen hdn on,
kayttamaan SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan oleskella toisessa jdsenvaltiossa, koska
hanelld ei olisi varmuutta siitd, ettd hidn voisi jatkaa ldhtojasenvaltiossaan perhe-elamid, jota hdn on
kehittanyt tai lujittanut kyseisen kolmannen valtion kansalaisen kanssa vastaanottavassa jdasenvaltiossa
heiddn oleskellessaan tosiasiallisesti sielld (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12,
EU:C:2014:135, 54 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 24 kohta).

Tamén oikeuskdytinnon mukaan kyseisen johdetun oleskeluoikeuden mydntimisedellytykset eivit
lahtokohtaisesti saisi olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissd 2004/38 sdddetédén tdllaisen
oleskeluoikeuden myontdmiseksi kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen
perheenjdsen, joka on kéyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on. On siis niin, ettd vaikkei kyseinen direktiivi kata tapausta,
jossa kyseinen unionin kansalainen palaa jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, oleskellakseen sielld,
sitd on sovellettava analogisesti (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 50
ja 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385,
25 kohta).

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan b alakohta koskee nimenomaan kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on
asianmukaisesti todistetussa pysyvissd suhteessa. Mainitussa 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, etté
vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddntodén noudattaen helpotettava téllaisen
kumppanin maahanpiisyai ja oleskelua.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ei
velvoiteta jdsenvaltioita myontdmadn oikeutta maahanpaédsyyn ja oleskeluun mainitussa sadnnoksessa
tarkoitetuille kolmansien valtioiden kansalaisille, mutta siind asetetaan jasenvaltioille velvollisuus antaa
tietty etusija mainitussa artiklassa tarkoitettujen kolmansien valtioiden kansalaisten tekemille
hakemuksille verrattuina muiden kolmansien valtioiden kansalaisten maahanpddsyd ja maassa
oleskelua koskeviin hakemuksiin (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman ym. C-83/11,
EU:C:2012:519, 21 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa, timén tuomion 29 kohdassa
mainittu oikeuskaytintd pédtee myos siltd osin kuin kyse on direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta kumppanista, jonka kanssa unionin kansalainen
on asianmukaisesti todistetussa pysyvéssd suhteessa. Niinpd kolmannen maan kansalaista, joka on
tillaisessa suhteessa sellaisen liilkkumisvapauttaan kiyttineen unionin kansalaisen kanssa, joka palaa
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, oleskellakseen sielld, ei saa unionin kansalaisen palatessa
viimeksi mainittuun jésenvaltioon kohdella epdedullisemmin kuin direktiivin mukaan on kohdeltava
kolmannen maan kansalaista, joka on asianmukaisesti todistetussa pysyvdssd suhteessa sellaisen
unionin kansalaisen kanssa, joka kayttdd liikkumisvapauttaan muissa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen hdn on.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa direktiivia 2004/38, mukaan lukien sen
3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohtaa, on siis sovellettava analogisesti siltd osin
kuin kyse on edellytyksistd, joilla direktiivissd tarkoitettujen kolmansien valtioiden kansalaisten
maahanpaésyd ja oleskelua on helpotettava.
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Tama padtelmd ei voi kyseenalaistua Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen argumentaatiosta, jonka
mukaan 12.3.2014 annetun tuomion O ja B (C-456/12, EU:C:2014:135) 63 kohdassa johdetun
oleskeluoikeuden myontdminen ldhtojasenvaltiossa rajoitettiin koskemaan vain sellaisia kolmansien
valtioiden kansalaisia, jotka ovat direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
"perheenjdsenid”. On nimittdin niin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
35 kohdassa —, ettd kun unionin tuomioistuin ratkaisi asian mainitussa tuomiossa siten, ettd
kolmannen valtion kansalainen, jolla ei ole perheenjisenen asemaa, ei voi saada vastaanottavassa
jasenvaltiossa johdettua oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 tai SEUT 21 artiklan 1 kohdan
perusteella, kyseisessd tuomiossa ei kuitenkaan suljeta pois kyseisen jadsenvaltion velvollisuutta
helpottaa tillaisen kansalaisen maahanpédsyd ja oleskelua kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT
21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind asetetaan jasenvaltiolle, jonka kansalaisuus unionin
kansalaisella on, velvollisuus helpottaa oleskeluluvan myontdmistd unionin kansalaisen kumppanille,
jonka kanssa hédn ei ole rekisterdinyt parisuhdetta, joka on kolmannen valtion kansalainen ja jonka
kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvéssd suhteessa, silloin, kun unionin
kansalainen, kdytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tydskennelldkseen toisessa jdsenvaltiossa
direktiivissa 2004/38 sdddettyjen edellytysten mukaisesti, palaa kumppaninsa kanssa jasenvaltioon,
jonka kansalainen hén on, oleskellakseen siella.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn pédasiallisesti, onko
SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun unionin kansalaisen kumppanilta, jonka kanssa
tama ei ole rekisterdinyt parisuhdetta ja joka on kolmannen valtion kansalainen, péditetddn evita
oleskelulupa tilanteessa, jossa unionin kansalainen, kaytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
tyoskennelldkseen toisessa jdsenvaltiossa direktiivissd 2004/38 sdddettyjen edellytysten mubkaisesti,
palaa kumppaninsa kanssa jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, oleskellakseen sielld, kyseisen
paiatoksen on perustuttava luvan hakijan olosuhteiden laajaan tutkimiseen, ja padtos on perusteltava.

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa todettiin, direktiivin 2004/38, jota sovelletaan analogisesti
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen paluutapaukseen, 3 artiklan 2 kohdan nojalla jédsenvaltiot ovat
velvollisia antamaan tietyn etusijan mainitussa sddnnoksessd tarkoitettujen kolmansien valtioiden
kansalaisten tekemille hakemuksille verrattuina muiden kolmansien valtioiden kansalaisten
maahanpédsyd ja maassa oleskelua koskeviin hakemuksiin.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jdsenvaltioiden on tdmén velvollisuuden tayttamiseksi
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti annettava tdmédn direktiivin
3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetuille henkiléille mahdollisuus saada
hakemuksestaan paitos, joka perustuu heiddn olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja kielteinen pé&tos
on perusteltava (tuomio 5.9.2012, Rahman ym., C-83/11, EU:C:2012:519, 22 kohta).

Hakijan olosuhteiden tutkimisen yhteydessd toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon
tekijoitd, jotka voivat tapauskohtaisesti olla merkityksellisid (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman
ym., C-83/11, EU:C:2012:519, 23 kohta).

Kun otetaan huomioon seka se, ettd direktiiviin 2004/38 ei sisélly tismallisempid sadntoja, ettd se, ettd
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kéytetddn sanamuotoa “kansallista lainsdddént6dédn noudattaen”, on
todettava, ettd kullakin jasenvaltiolla on laaja harkintavalta valitessaan huomioon otettavia tekijoitd.
Jasenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd niiden lainsdddéntoon sisdltyvit perusteet ovat
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yhteensopivia ilmaisun “helpottaa” tavanomaisen merkityksen kanssa, ja siitd, ettei niilld vieda
mainitulta sddnnokseltd sen tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman ym.,
C-83/11, EU:C:2012:519, 24 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun unionin kansalaisen kumppanilta, jonka kanssa timé ei ole rekisterdinyt
parisuhdetta ja joka on kolmannen valtion kansalainen, paitetddn evitd oleskelulupa tilanteessa, jossa
unionin kansalainen, kéaytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tyoskennellikseen toisessa
jasenvaltiossa direktiivissa 2004/38 saddettyjen edellytysten mukaisesti, palaa kumppaninsa kanssa
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, oleskellakseen sielld, kyseisen pdatoksen on perustuttava
luvan hakijan olosuhteiden laajaan tutkimiseen, ja pdétos on perusteltava.

Neljdis kysymys

Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdmén pyynnon esittinyt
tuomioistuin on toisessa kokoonpanossa jo todennut, ettei vuoden 2006 asetuksessa myoOnnetty
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille henkildille valitusoikeutta (right of appeal).
Neljds kysymys on ymmarrettivé tdssd asiayhteydessd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei siis
pohdi mahdollista tuomioistuinvalvonnan puuttumista kyseisten henkiloiden osalta vaan sitd,
edellytetddanko direktiivissa 2004/38 sellaisen oikeussuojakeinon olemassaoloa, joka mahdollistaa
tuomioistuimen toteuttaman valvonnan niin oikeudellisten seikkojen kuin tosiseikkojenkin kannalta.

Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld
kysymykselladn péadasiallisesti, onko direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuilla kolmansien valtioiden kansalaisilla on oltava kéytossaan
oikeussuojakeino, joka mahdollistaa tuomioistuimen toteuttaman valvonnan niin oikeudellisten
seikkojen kuin tosiseikkojenkin osalta, oleskeluluvan epédmisestd saamansa péaatoksen riitauttamiseksi.

Direktiivin 2004/38 15 artiklan 1 kohdan mukaan tdmian direktiivin 30 ja 31 artiklassa sdadettyja
menettelyjd on soveltuvin osin sovellettava kaikkiin péétoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai
tamdn perheenjdsenten vapaata liikkuvuutta muista kuin yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista syistd. Direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa
saddetddn, ettd henkilolld, jonka osalta on tehty padtds yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistd, on oltava vastaanottavassa jdsenvaltiossa
mahdollisuus hakea siihen muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella
muutoksenhakumenettelylla.

Naissd sadannoksisséd ei kuitenkaan mainita nimenomaisesti henkil6itd, joita tarkoitetaan muun muassa
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, kasitettd “perheenjasenet”
kédytetddn muissa direktiivin 2004/38 sddnnoksissd kattamaan myos henkilot, joita tarkoitetaan
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa. Erityisesti direktiivin 10 artiklan, joka koskee oleskelukortin
myontdmistd unionin kansalaisen perheenjisenille, 2 kohdan e ja f alakohdassa mainitaan asiakirjat,
jotka direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen
henkiloiden =~ on  esitettdvd  oleskelukortin ~ myontdmistd  varten.  Samoin  direktiivin
2004/38 8 artiklan 5 kohdan, joka koskee esitettdvid asiakirjoja rekisterdintitodistuksen antamiseksi
"perheenjisenille”, e ja f alakohdassa mainitaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut henkilot.
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Lisaksi tdmédn tuomion 38 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan
jasenvaltioiden on direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti annettava
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetuille henkil6ille mahdollisuus saada
hakemuksestaan péétos, joka perustuu heiddn olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja kielteinen paatos
on perusteltava.

Koska direktiivin 2004/38 sadnnoksida on tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvien vaatimusten kanssa (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 50 kohta), kyseisilld henkiloilld on oltava kiytossddn mainitun médrdyksen
perusteella pédtostd vastaan tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla voidaan valvoa paétoksen
lainmukaisuutta unionin oikeuteen néhden niin tosiseikkojen kuin oikeudellisten seikkojen osalta (ks.
vastaavasti tuomio 17.11.2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 41 kohta).

On siis katsottava, ettd direktiivin 2004/38 31 artiklan 1 kohdassa sdddettyja menettelyd koskevia
takeita sovelletaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
henkiloihin.

Siltd osin kuin kyse on nididen menettelyllisten takeiden sisdllostd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oikeus
saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi kysymys siitd, ovatko kansallinen lainsdaddédnto ja tapa, jolla sité
sovelletaan, pysyneet direktiivissd sdddetyn harkintavallan rajoissa (tuomio 5.9.2012, Rahman ym.,
C-83/11, EU:C:2012:519, 25 kohta).

Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla olevaan harkintavaltaan kohdistuvasta
tuomioistuinvalvonnasta on huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuimien on muun muassa
tarkastettava, perustuuko riidanalainen p&atos riittdavan vankkaan tosiseikastoon. Tuomioistuimien on
lisdksi valvottava, ettd menettelyllisid takeita on noudatettu, mikd on olennaisen tirkedd, koska sen
avulla tuomioistuimet voivat selvittdd, ovatko ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
edellytykset, joista harkintavallan kéyttaminen riippuu, tayttyneet (ks. analogisesti tuomio 4.4.2017,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, 45 ja 46 kohta). Niihin takeisiin kuuluu direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseisten viranomaisten velvollisuus tutkia laajasti hakijan
olosuhteet ja perustella kukin maahanpdasyn ja oleskelun epaaminen.

Neljanteen = kysymykseen on  vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd  direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetuilla kolmansien
valtioiden kansalaisilla on oltava oleskeluluvan epéddmisestd saamansa padtoksen riitauttamiseksi
kaytossadn muutoksenhakukeino, jonka kayttdmisen johdosta kansallisen tuomioistuimen on voitava
selvittdad, perustuuko epddamispddtos riittdvan vankkaan tosiseikastoon ja onko menettelyllisia takeita
noudatettu. Naihin takeisiin kuuluu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuus tutkia
lagjasti luvan hakijan olosuhteet ja perustella kukin maahanpéasyn tai oleskelun epadminen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind asetetaan jisenvaltiolle, jonka
kansalaisuus unionin kansalaisella on, velvollisuus helpottaa oleskeluluvan myoOntimisti
unionin kansalaisen kumppanille, jonka kanssa hin ei ole rekisterdinyt parisuhdetta, joka on
kolmannen valtion kansalainen ja jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvissd suhteessa, silloin, kun unionin kansalainen, kiytettydin oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen tyoskennellikseen toisessa jdsenvaltiossa Euroopan unionin
kansalaisten ja heididn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissda 2004/38/EY sidddettyjen edellytysten mukaisesti, palaa kumppaninsa
kanssa jasenvaltioon, jonka kansalainen hédn on, oleskellakseen siella.

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun unionin kansalaisen kumppanilta,
jonka kanssa timid ei ole rekisteroinyt parisuhdetta ja joka on kolmannen valtion
kansalainen, paitetidn evitd oleskelulupa tilanteessa, jossa unionin kansalainen, kiytettydin
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tyoskennellikseen toisessa jasenvaltiossa direktiivissd
2004/38 saddettyjen edellytysten mukaisesti, palaa kumppaninsa kanssa jasenvaltioon, jonka
kansalainen hin on, oleskellakseen sielld, kyseisen paitoksen on perustuttava luvan hakijan
olosuhteiden laajaan tutkimiseen, ja pddtos on perusteltava.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta tdssda saannoksessi
tarkoitetuilla kolmansien valtioiden kansalaisilla on oltava oleskeluluvan epaamisesti
saamansa padtoksen riitauttamiseksi kidytossiin muutoksenhakukeino, jonka kayttimisen
johdosta kansallisen tuomioistuimen on voitava selvittid, perustuuko epaamispaitos riittavian
vankkaan tosiseikastoon ja onko menettelyllisid takeita noudatettu. Niihin takeisiin kuuluu
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuus tutkia laajasti luvan hakijan
olosuhteet ja perustella kukin maahanpéisyn tai oleskelun epddaminen.

Allekirjoitukset
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